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Vorwort 


Im 6. Jahrhundert v. Chr. sprach Xenophanes von Kolophon 
in seiner Naturphilosophie auch von Fischversteinerungen auf den 
Inseln Paros und Malta sowie von ähnlichen Gebilden in den Stein- 
brüchen von Syrakus!. Die wissenschaftliche Freude an diesen 
“eigenartigen Erscheinungen blieb, und so wanderten noch im 2. Jahr- 
hundert n. Chr. die Naturforscher in die nordafrikanischen Berge 
Gaetuliens, um versteinerte Fische zu suchen?. Diese Leseerinnerung 
wurde .in mir lebendig, als ich am 28. Mai 1915 in Brilon bei 
einem bis dahin mir unbekannten Herrn, Oberlehrer Josef RUTHER, 
einkehrte. Mein Blick fiel alsbald auf eine Schieferplatte, auf der 
sich im schönsten Goldglanze ein bis zur kleinsten Schuppe scharf 
gezeichneter Fisch abhob: eine 19 cm lange Fischversteinerung aus 
dem Harz’. Mein Freund PıuL Sımon kam auf den /X®YC zu 
sprechen — und zu meiner Überraschung und ebenso großen 
Freude schenkte mir Herr Rüther den versteinerten Fisch. Er ist 
mir zum Sinnbild geworden für die Geschichte des christlichen 
Fischsymbols. Es „wird gelehrt, daß. drei, je älter sie werden, 
um so mehr an Kraft zunehmen, und zwar: der Fisch, die Schlange 
und das Schwein“ *. Vom christlichen Fischsymbol läßt sich dies 
nicht behaupten: es war einmal ein Sinnbild voll frischen Lebens, 
seit dem 6. Jahrhundert jedoch war es mit seiner Lebenskraft vor- 
bei — nur halbversteinert ist es uns erhalten geblieben. Die wis- 
senschaftliche Forschung wußte nicht viel damit anzufangen, da 
sie es versäumte, den /X®@/C aus der gesamten Umwelt der antik- 
heidnischen, jüdischen und christlichen Kultur zu verstehen. So 
mußten denn die Darstellungen an das Gemälde in der Lesche zu 
Delphi erinnern, in dem Polygnotos den Abstieg des Odysseus zum 
Hades vor Augen führte: die Fische im Acheron waren dabei so 


I) Bei Hippolyt von Rom, klenchos I 14 $ 5 (GCS: Hippolyt III 17 Z. 26 
— 18 Z. 2 WENDLAND). 

®2) Apuleius von Madaura, Apologia 41 S. 48 Z. 9—11 HELM. 

*) Eine Abbildung, die leider die Farbe nicht wiedergibt, siehe auf Tafel CII. 

*%) Babylonischer Talmud, Aboda zara II 3. 4. 5 fol. 30b. (VIT 901 
GULDSCHMIDT). 


X Vorwort. 


zart gemalt, daß man glaubte, eher Schattenbilder von Pischen als 
wirkliche Fische zu sehen. 

Dem fast zum Schatten gewordenen /XA’C für das wissen- 
schaftliche Verständnis unserer Zeit wieder frisches Leben zu geben, 
war das Ziel meines Buches. Als die geeignetste Form, dieses 
Ziel zu erreichen, erschien mir der Versuch einer Kultgeschichte 
im Sinne der Auseinandersetzung von Antike und Christentum. Es 
war eine schwere Arbeit, die ich hier in Angriff nahm. Doch fand 
ich mich mit den Schwierigkeiten ab, es war ja „der heilige Fisch“, 
um den ich mich mühte — und dieser war der Mühe wert. „Nur. 
ein gemeiner Fisch hat keine Gräten“ sagt schon Demokrit?. Je 
größer die Hemmonisse aller Art, desto ungetrübter ist die Freude, 
sie überwunden zu haben: eine Lebenserfahrung, zu deren Ver- 
deutlichung Aristoteles? hinwies auf das Distichon, das Simonides 
einem Olympiasieger widmete: 


IIooods usv duy wmuoıcıy Eywv toayeiav Aorkkav 
iydos EEE "Aoyors eis Teykav Egeoor' 


ein Wort, das ich mit Rücksicht auf meine Untersuchungen über 
die Aberkiosinschrift wohl also umformen darf: 


IIo6ode ut» dup Wuorıw Eywv twaysluv üoıidar 
IKOYN ?x ‘Pouns eis ’Aotav E&reoor, 


”* * 
E73 


Der Stoff wuchs mir unter den Händen. Der im Jahre 1910 
als Supplement der Römischen Quartalschrift veröffentlichte erste 
IX@YC-Band* erstrebte hauptsächlich eine Sammlung und Erklärung 
der bis dahin bekannt gewordenen Denkmäler mit IX®#/'C als Kür- 
zung’ der Namen ?/nooös Xgıorös Meoö Yliös Swing. Die damals 


I) Pausanias X 28, 1 (III 179 Z. 31. Spıro). 

. 2) Plutarch, Quaestionum convivalium II 10, 2 (IV 91 BERNARDAKIS): „ Er 
rag Evvp Iydöı dnavdar obx Eveiır Ms Pnoıw Ö JInuöxgıros.“ 

3) Aristoteles, Ars rhetorica I 7 S. 41 Z. 26f. ROEMER. Vgl. ebenda I 9 
S. 50 7. 4 ROEMER. 

4) F. J. DÖLGER, /X®TC. Das Fischsymbol- in frühchristlicher Zeit. I. Band: 
Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen. Zugleich ein Beitrag 
zur ältesten Christologie und Sakramentenlehre. Rom 1910. In Kommission der 
Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg i. Be — Der Band ist seit 10 Jahren 
vergriffen. Eine Neuauflage, die unaufhörlich gewünscht wird, wäre nur denkbar, 
wenn ein ETEPTETHZ2 die Kosten trüge. 

>) Die Seiten 151422 sind der Kürzung gewidmet. 


Vorwort. XI 


als „fest in Arbeit“ befindliich angekündigte Fortsetzung sollte 
eine Zusammenfassung der christlichen Fischdenkmäler in Plastik, 
Malerei und Kleinkunst, eine Art „Christliche Antike“ bringen. Die- 
ser Teil lag zunächst zum Drucke bereit; doch schien mir das 
Fundament noch nicht fest genug. Studien über den Totenkult 
brachten stärkere Unterlagen, und so wurde ein völlig neues, in 
sich abgeschlossenes Buch geschrieben: die Kultgeschichte des 
Fisches, die ich hiemit als /X@YC II mit dem ergänzenden Tafel- 
band /X®TYC III der Öffentlichkeit übergebe. Das Korpus der Fisch- 
denkmäler konnte hier noch kein Plätzchen finden und mußte als 
umfangreicher /X9/’C IV zurückgestellt werden. So muß ich denn 
mich und andere trösten mit dem antiken Sprichwort, das „arroxei- 
uevov Iydiv“ sagte und damit die weise Lehre verband, daß wir 
von dem, was wir heute besitzen, auch etwas für die Zukunit ver- 
sparen und bereits am heutigen Tag an den kommenden denken. 
So bleib’ denn ein Stück auch dem kommenden Gast !. 


”* * 
+ 


„Den Fisch schwimmen zu lehren“? war nicht meine Auf- 
gabe, auch nicht mein Wille. Gleichwohl mußte manches Selbst- 
verständliche gesagt werden, da die Religionsgeschichte der Gegen- 
wart noch kein einheitliches Gebilde echter Wissenschaft ist. Will 
man aus dem Buche eine Nutzanwendung für den religionsgeschicht- 
lichen Forschungsbetrieb ziehen, so mag sie neben der schon von 
H. Usener erhobenen nachdrücklichen „Forderung von Wissen und ' 
Schulung“ ® in der Mahnung liegen, Vorsicht walten zu lassen bei 
Dingen, deren kulturellen Hintergrund wir im Dämmerlicht der 
Forschung erst in schwachen Umrissen zu erkennen beginnen. 

Die Methode des Buches ist die denkbar einfachste, sie ist 
dem Stoffe angepaßt; denn man fängt nicht Fische mit goldener 


Angel, sondern mit eisernem Haken *. 


%* * 
* 


!) Plutarch, Quaestionum convivalium VII 4, 6 (IV 267 BERNARDAKIS). 

?2) Suldas 8. {ydvde S.545 BEKKER! „-lydorv viiyeodar Öıduaneıs . Erl rwr 
dıdaoxovımv a Enioravıaı.“ 

3 H. USENER, Götternamen (Bonn 1896) 253 Tr. 

4) Vgl. Sueton, Divus Augustus 25, 4 S. 65 Z. 4ff. Inm. Hier erlahren 
wir, daß Augustus vor allen seinen Unternehmungen Einsatz und Aussicht aul 
Erfolg genau abwog „nam minima commoda non minimo sectantes discrimine 
similes aiebat esse aureo hamo piscantibus, euius abrupli damnum nulla cap- 
fura pensari posset.“ Nero dachte anders, denn er fischte mit golddurchwirktem 
Netz. Sueton, Nero 30, 9. 


XI Vorwort. 


Drei Freunde P. Odo Casetı O.S. B.-Maria Laach, P. Anselm 
MANnsER O. S. B.-Beuron und Prof. Paul Sımon-Paderborn halfen 
beim Fischzug wacker mit von Anfang bis Ende und warfen von 
Nachen manch nichtsnutzigen Fisch. 

Die Freude, mit der die Apostel nach dem reichen Fischzug 
ihre 153 Fische zählten (Joh. 21,11), nahm sich P. Otto FaLter S.J. 
zum Vorbild, um die an Land gebrachten Fische zu sortieren und 
ihre Namen aufzuschreiben in dem ausführlichen Register am 
Schlusse dieses Buches. Seiner zähen Ausdauer verdanken es 
Mediziner und Zoologen, Archäologen und Religionshistoriker, Phi- 
lologen und Theologen, wenn sie auf den vielen Blättern des 
Bandes nun mühelos finden, was ihren Zwecken entspricht. 

Der Tisch mit Weinkrug, Fisch und Broten auf dem Umschlag 
des Buches, von Freund Paul Karce nach den auf S. 425 besproche- 
nen Denkmälern aus Ahar-keui und Bela-Cerkova gezeichnet, sowie 
der auf S. 215 erklärte assyrische Siegelzylinder des Sondertitels 
betonen die gewaltige Bedeutung der Archäologie für die Religions- 
geschichte der Gegenwart. Die aus /X9 TC I 328 Nr. 54 und 329 
Nr. 55 entnommenen Gemmen der Vor- und Rückseite des Sammel- 
titels brauchen keine Erklärung. 

Soviel Freundlichkeit ist noch keinem meiner Bücher wider- 
fahren als /X® TC lI. Was ich der bereitwilligen Auskunft der 
Gelehrten des In- und Auslandes verdanke, ist jeweils im Buche 
vermerkt. Dank auch dem Verleger für die vornehme Ausstattung 
und für sein freundliches Entgegenkommen, als ich die vereinbarte 
Bogenzahl weit überschritt. Die Katakombenstiftung in Valkenburg- 
Holland hat in hochherziger Weise den Beginn des Druckes ermög- 
licht, darum trägt das Widmungsblatt ihren Namen. 


Münster i. W., 12. März 1922. 
Fr. J. Dölger. 
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81. 
Götterkult und Totenkult.. 


„Alga yo OAvunlov nal pdınedrov rınal' 
ölya opLonkrwv zul pPdınerwv roopal." 
[Klemens von Alexandrien, 
Stromata V 9 8 57, 5; und 
Puedagog II 18 8, 4.] 


Götterkult und Totenkult haben schon im Altertum eine stark 
entgegengesetzte Beurteilung erfahren und diese verschiedene Be- 
wertung hat sich bis in die wissenschaftliche Literatur der Gegen- 
wart forterhalten. So hat S. Eırrrm! seinem Buch über Opfer und 
Voropfer der Griechen und Römer in scharfer Kennzeichnung ein 
Wort an die Spitze gestellt, mit dem Tertullian in seinem Apo- 
logeticon den religiösen Tiefstand des heidnischen Götterkultes zu 
treffen sucht: „Was tut ihr denn überhaupt zur Verehrung der 
Götter, was ihr nicht auch euren Toten widmet? Tempel hier wie 
dort, ebenso Altäre; auch dieselbe Tracht und Abzeichen an ihren 
Bildern. Wie das Alter, das Handwerk oder die (sonstige) Be- 
schäftigung des Toten war, so ist der Gott. Worin unterscheidet 
sich denn vom Göttermahl des Jupiter das Totenmahl, vom Liba- 
tionsgefäß (des Opfers) der Spendekelch des Totenopfers, vom 
Haruspex der Zurichter der Leichen? Denn auch der Haruspex 
tut Dienste an Toten (Opfertieren ?)“?. Schon vorher, im gleichen 
Jahre 197 hatte Tertullian in einer anderen kraftbewußten Aus- 
einandersetzung mit dem Heidentum die ähnlichen Worte nieder- 
geschrieben: „Was tut ihr denn überhaupt zur Ehre der Götter, 
was ihr nicht in gleicher Weise auch eueren Toten bietet? Ihr 
baut den Göttern Tempel, in gleicher Weise auch Tempel für die 
Toten; ihr errichtet den Göttern Altäre, in gleicher Weise auch 
Altäre für die Toten, ihr schreibt die gleichen Buchstaben über die 


1) S. EITREM, Opferritus und Voropfer der Griechen und Römer. Kristiania 1915. 

2) Tertullian, Apologeticon 13, 7 S. 49 RAUSCHEN?! „Quid omnino ad 

honorandos eos (sc. deos) facilis quod non eliam morluis veslris conferalis ? 

Aedes proinde, aras proinde. Idem habitus et insignia in staluis, ul aelas, ul ars, 

ut negolium mortui fuil, ita deus est. Quo differt ab epulo Jowis silicernium, 

a simpulo obba, ab haruspiee pollinetor?f_ Nam et harusper morluis adparet.“ 
Dölger, IXYYC 11. Ba. 1 


9 Götterkult und Totenkault. 


(Weihe-)Inschriften, ihr gebt den Bildern die gleiche Gestalt, je nach 
Kunst, Handwerk oder Alter des Dargestellten wird der Greis nach 
Saturn gebildet, der bartlose Jüngling nach Apollo, die Jungfrau 
nach Diana; der Soldat wird in Mars und der Schmied in Vulkan 
vergöttert '. Es ist daher gar nicht mehr verwunderlich, wenn ihr 
den Toten (auch) die gleichen Opfer schlachtet wie den Göttern und 
ihnen (zu Ehren) das gleiche Räucherwerk anzündet. Wer kann die 
traurige Schmach entschuldigen, die die Toten ohne Unterschied 
den Göttern gleichstelll!? Denn auch den Königen sind Priester- 
schaften zugeteilt und Opferzurüstungen, Prozessions-? und Triumph- 
wagen, die Herrichtung von Sesseln und Betten, Freudenfeste und 
feierliche Spiele“ °. 

Die religionsgeschichtlich wichtige Ausführung spricht am 
Schluß von solisternia und lectisternia. Der Lexikograph Festus 
schreibt im dritten Jahrhundert: „Solia werden die Sitze genannt, 
auf denen nicht mehr als ein einzelner sitzen kann. Daher spricht 
man von soliar sternere (= Sessel hinstellen und bedecken) von 
denen, die ein sellisternium (= Göttermahl) geben, und babylonische 
soliaria nennt man solche Göttermahlzeiten, in denen eben babylo- 
nische Sessel aufgestellt werden“ *. An hohen Götterfesten stellte 
man in der Antike im Kreise der Festgenossen Tischpolster hin, auf 
denen die Götterbilder wie schmausend und bei Tische liegend dar- 
gestellt waren. Zuweilen wurden auch Sessel aufgestellt, worauf 


I) Über die antike Bedeutung von consecrare wird anderwärts zu reden sein. 

?2) Tensae. Ob wir das griechische #odvos oder deua zugrunde legen 
müssen? Der Prozessionswagen hatte einen Thron. 

3) Tertullian, Ad nationes I 10 (CSEL 20, 77 Z. 10—22 REIFFERSCHEID- 
WISSOWA): „Quid enim omnino ad honorandos eos facilis quod non eliam mor- 
luis vestris er aequo praebealis? Erstruitis deis lempla, aeque morluis lempla; 
ezstruitis aras deis, aeque morluis aras, easdem tilulis superscribilis litleras, 
easdem staluis indueilis formas, ul cuique ars aut negolium aut aelas fuit: 
sener de Salurno, imberbis de Apolline, virgo de Diana figuratur el miles in 
Marte et in Vulcano faber ferri consecraltur. Nihil itaque mirum, si hostlias 
easdem mortuis quas et deis caedilis eosdemque odores ercremalis. Quis isltam 
conltumeliam ercuset, quae ulut morltuos cum deis deputet? Regibus quidem 
etiam sacerdolia adscripla sunt sacrique apparalus el lensae et currus el solisler- 
nia, et lectlisternia, laetitiae et ludi.“ 

4) Festus, De verborum significatu S. 386 Z. 11. Lixpsay: „Solia appel- 
lantur sedilia, in quibus non plures singulis possint sedere,; ideoque soliar 
sternere dicuntur qui sellisternium habent, et solKi»aria vocantur Babylonica, 
quibus eadem sternunlur.“ Fine Glosse zu Tacitus, Annales XV 44 bemerkt 
oeAÄdorgwaıs = selisternium. Das Wort selisternium kommt ebenfalls von sella 
= der Sessel. 
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die weiblichen Götter sitzend an der Mahlzeit teilnahmen !. Auf 
einem kleinen Tische vor dem Bilde wurde der der Gottheit zuge- 
dachte Teil der Kultmahlzeit niedergesetzt. Dieses Ritual des Götter- 
kultes hatte auch in den Herrscherkult Aufnahme gefunden. An einer 
nicht genügend ausgewerteten Stelle schildert Tacitus die allzeit 
Ehrerbietigen, die auch einem Kaiser wie Nero noch zu schmeicheln 
wußten. Im Jahre 63 war das vier Monate alte Töchterchen 
Neros gestorben. Tacitus fügt zu dieser Angabe die kennzeichnenden, 
spitzen Worte hinzu: „Wieder erhoben sich die Schmeicheleien von 
Leuten, die dem Kinde die Ehre einer Verewigten (d. i. einer Göttin) 
zusprachen, ferner ein Ruhebett zur Göttermahlzeit (pulvinar), einen 
Tempel und einen (eigenen) Priester“. Damit war der Totenkult 
der Verstorbenen aus dem Rahmen des Menschlichen hinausgehoben 
— er war ein Götterkult geworden. 

Gegen eine solche enschenvergbtierimng wendet sich auch 
der Zorn Tertullians, wenn er sagt, daß man die Bilder der ver- 
storbenen Kaiser auf Prozessionswagen wie Götterbilder im Pomp 
feierlich einherfahre, den Verstorbenen eigene Opferpriester bestelle 
und besondere Kultmahlzeiten anordne, bei denen die toten Kaiser 
im Bilde teilnahmen, wie dies sonst bei einer Göttermahlzeit üblich 
war. Da Tertullian bei seiner Äußerung die Zeremonien des Herr- 
scherkultes so stark hervorhebt°, so dürfen wir wohl annehmen, 
daß diese auch den Ausgangspunkt gebildet haben zu seiner 
temperamentvollen Beurteilung von Götterkult und Totenkult. Ter- 
tullian zieht aber nicht nur den Vergleich zwischen Götterkult und 
Kult des toten Kaisers, er will weiterhin in seiner apologetischen 
Art den Götterkult seiner Zeit auf die Stufe des allgemeinen heid- 
nischen Totenkultes seiner Zeit herunterdrücken. Durch Häufung 
zeremonieller Ähnlichkeiten kommt er schließlich dazu, jeden Unter- 
schied zwischen Götterkult und Totenkult überhaupt zu bestreiten, 
So sagt er in seiner Schrift »Vom Kranze«: „Was ist so passend 
für ein Idol als das, was auch einem Toten ansteht? Auch bei 


I) Valerius Maximus II 1,2 S. 57 Z. 21 KEMPF?. 

2) Tacitus, Annales XV 23 (I 337 Z. 25lf. ANDRESEN). Zu dieser Art der 
Totenvergötterung vgl. z. B. Cicero, In M. Antonium oratio Philippica II 43 & 110: 
„Quem is (sc. Caesar) honorem maiorem consecutus eratl, quam ut haberet pul- 
vinar, simulacrum, fasligium, flaminem ? Est ergo flamen, ut Jovi, ut Marti, ut 
Quirino, sic divo Julio M. Antonius.“ 

8) Vgl. auch Tertullian, Apologeticon 13, 8 S. 49 RAUSCHEN?, wo nach 
dem allgemeinen Vergleich zwischen Götterkult und Totenkult gesagt wird: „Sed 
digne imperatoribus defunclis honorem divinitatis dicalis, quibus et viventibus 
eum adadlritis.“ 

1 ® 
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Leichen finden solche Bekränzungen statt, schon aus dem Grunde, 
weil manche Toten alsbald zu Idolen werden durch den Anzug 
und Ausputz bei der Konsekration, die bei uns als eine zweite 
Idololatrie gilt“!. Neben der Bekränzung des Toten denkt hier 
Tertullian vor allem an die götterähnliche Darstellung des Toten 
an seinem Grabmal, was für Tertullian eine Vergötterung, eine 
consecratio bedeutet?. Derartige Darstellungen der Verstorbenen 
waren keine Seltenheit. Tertullians Zeitgenosse, Apuleius von 
Madaura, erwähnt z. B. einen Fall, in dem das Bild des Toten 
dem Typus des Bacchus angeglichen wird °. 

Tertullian sagt uns ferner, daß man über die Weiheinschrif- 
ten der Götter und der Toten dieselben Buchstaben setze®?. Das 


I) Tertullian, De corona 10 (l 439 OEHLER). Zur Bekränzung der Toten 
vgl. die Parallelstellen bei OFtHLER. Ferner E. RoHnpE, Psyche. Seelenkult und 
Unsterblichkeitsglaube der Griechen I? (Tübingen 1910) 220 A. 2, wo die An- 


schauung Tertullians gebilligt wird. — ALEX. KARIKULAS, OAlya rıra zepi deyis 
nal yeiosws Tod orepuronr napüa rois radarois "F/Arcoı. (Diss. Erlangen 1880) 
31—36: Sreparoı verouv. — JO. HENR. A SEELEN, De oreyarıgöpoıs tum aliis, 


tum etiam conjugibus diatribe sacro-antiquario-gamologica (l.ubecae 1750) 251. — 
Neuestens J. KÖCHLING, De coronarum apud antiquos vi atque usu (RVYV XIV 2 
[Gießen 1914]) 48ff. Hier auch weitere einschlägige Literatur. Das Problem der 
Totenbekränzung ist noch längst nicht zu Ende behandelt. Einige neue Hinweise 
bietet A. v. Sauıs, Die Brautkrone (Rheinisches Museum NF 73 [1920] 210 ff.). 

2) Vgl. oben S. 2 A. 1. Vgl. dazu Tertullian, Apologeticon 10, 10 S. 42 
RAUSCHEN?: „Taceo quod ita rudes lunc homines agebant, ut euiuslibel nori viri 
adspeclu quasi divino commoverenlur, cum hodie iam politi, quos ante paucos 
dies luctu publico humalos morluos sint confessi, in deos consecrent.“ 

3) Apuleius von Madaura, Metamorphoseon lib. VIII 7 (1 182 Z. 121. 
HELM): „... et imagines defuncli, quas ad habitum dei Liberi formaverat, ad- 
firo servilio divinis percolens honoribus ipso se solacio cruciabat.“ Zur bild- 
lichen Darstellung der Toten in Göttergestalt vgl. noch W. BAEGE, De Macedonum 
sacris (Dissert. Halle 1913) 141 A. 2. 

+) Tertullian, Ad nationes I 10 (CSEL 20, 77 Z. 13f. REIFFERSCHEID- 
WissowA): „easdem titulis superscribilis lilteras, easdem staluis indueiltis 
formas ....“ So verbesserte richtig HARTEIL. OHFHLER (1 327) las mit Codex 
Agobardinus saec. IX eisdem titulis, was aber schon durch den folgenden Paral- 
lelismus unmöglich wird. Die Lesung ist auch sachlich irrig. Zur Sache ist von 
Wichtigkeit das Aushängeschild eines römischen Grabsteinfertigers im Vatikani- 
schen Museum: DM 

TITVLOS SCRI 
BENDOS VEL 
SI QVID OPE 
RIS MARMOR 
ARI OPVS FV 
ERIT HIC HA 
BES 
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DM (= dis manibus), DMS (= dis manibus sacrum) der Lateiner 
und das 9K (= deois xatuydovioıs) der Griechen bestätigt dies. 
Ferner sagt er, man baue in gleicher Weise den Göttern und den 
Toten Altäre. Auch hier geben die inschriftliichen Zeugnisse un- 
serem Schriftsteller recht. Eine Inschrift aus Ostia spricht von 
neugebauten Tempeln der Manen und der Toten!. Den Toten 
geweihte Altäre werden noch viel häufiger erwähnt?. Wo aber 
Altäre, da sind auch Opier. Opfer ist im allgemeinen eine Gabe 
an ein höheres Wesen, an die Gottheit. Das Toten-Opfer erweckte 
darum schon im Altertum den Gedanken an eine Art Vergötterung 
der Toten. Der hl. Augustinus weist in dieser Hinsicht auf ein merk- 
würdiges Wort des römischen Kultschriftstellers Varro hin. Varro 
sagt danach, daß von den Heiden alle Toten für Manen-Götter 
gehalten werden, was sich aus den heiligen Handlungen erschließen 
lasse, die man fast allen Toten darzubringen pflege’. 

Wer an das offensichtliche Bestreben der Römer denkt, die 
Geister ihrer Verstorbenen, die Manen, zu vergöttern, wird leichter 


Bei F. BECKER, Dice heidnische Weiheformel D : M auf altchristlichen Grabschriften 
(Gera 1881) 5. Tiltulus ist hier deutlich gebraucht im Sinne von Grab-Inschrift, 
wie dies auch in der antiken römischen Kultur üblich war. Vgl. FORCELLINI unter 
Titulus II. Tilulus in der Bedeutung von Inschrift begegnet auch in einem zwei- 
sprachigen, für Griechen und Lateiner berechneten, Schild eines Steinmetzen aus 
Sizilien. Vgl. CIL X 7296 (Museum zu Palermo): 


Fındar Tituli 

£vdade heic 
sunoövraı al ordinantur el 
yapdaavovral sceulpuntur 
vaois lepois aidibus sacreis 
obv Evepyeiaus cum operum 

dnuoolaıs publicorum. 


I!) Bei F. BUECHELER, Carmina latina epigraphica II Nr. 1255 Z. 7. 8: 

hanc aedem posuit struridque novissima templa 
Manibus et cineri poslerisque meis. 

2) BUECHELER a. a. O. I Nr. 157 Z. 1: Pio parenti staluit aram Rlius. Vgl. 
I Nr. 461 Z. 2, 467 Z. 1; 478 Z. 2, 488 2. 1; 500 Z. 1; II, 1185 Z. 6: 1195 2.7; 
1281 2.2; 1333 Z. 1. — Ferner E. ENGSTRÖM, Carmina latina epigraphica (Goto- 
burgi-Lipsiae 1912) Nr. 450 Z. 1. 

3) Augustinus, Decivitate dei VIIIL26 (13364 Z.11f. DOMBART): „... Varro 
dieit onınes ab eis morluos erislimari manes deos et probatl per ea sacra, quae 
omnibus fere morluis erhibentur, ubi el ludos commemorat funebres....“ Dies 
bedarf allerdings einer gewissen Einschränkung: denn das alte römische Ritual- 
gesetz lautete nach Cicero, De legibus II 9 8 22: „Deorum Manium iura sancta 
sunto. Bonos leto datos divos habento.; sumplum in ollos luetumque minuunto.“ 
Hier werden nur die Guten unter die Divi gerechnet. 
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die Ähnlichkeit empfinden, die zwischen Götterkult und Totenkult 
obwaltet, und wird auch rascher gewisse gleiche oder gleichartige 
Zeremonien der beiden Liturgien zusammenstellen können. Wenn 
Tertullian dies tat, so folgte er einer antiken literarischen Über- 
lieferung, er wandelte mit seiner Beurteilung von Götterkult und 
Totenkult in den Bahnen, die ihm frühere römische Kultschriftsteller 
wie Varro vorgezeichnet hatten. Aber in seinem allgemeinen Urteil 
hat er Unterschiede verwischt, die einer alten Kultübung entsprechen. 

Daß im Denken der christlichen Schriftsteller Götterkult und 
Totenkult so enge beieinander lagen, hat noch einen weiteren, 
religionsgeschichtlich recht beachtenswerten Grund in der von 
Euhemeros grundgelegten und von den Christen mit besonderem 
Eifer aufgenommenen Auswertung der heidnischen Götter als ehe- 
maliger, besonders verdienter, und darum über Menschenmaß hinaus 
gehobener Menschen. Nach dieser Auffassung waren die Heiden- 
götter für die Christen wirklich Tote; nach einer anderen Gleichung 
aber Dämonen !. Nur ein Beispiel sei herausgehoben, weil es für 
unseren Gegenstand besonders wertvoll ist. Klemens von Alexan- 
drien sagt in seinem Pädagog: „Hier muß ich auch der sogenannten 
Götzenopfer(mahle) gedenken, wie nämlich befohlen wird, daß man 
sich dieser enthalten müsse. Besudelt und verabscheuungswürdig 
erscheinen diese (Opfer), zu deren Blut herbeifliegen »aus dem 
Erebos die Seelen der abgeschiedenen Toten« (Odyssee XI 37). 
»Denn ich will nichts, sagt der Apostel (I Kor. 10, 20), »daß ihr 
Gemeinschaft habt mit den Dämonen:; es sind ja auch verschieden 
die Speisen der Lebenden und der Toten. Man muß sich also 
dieser (Götzenopfer-Totenmahle) enthalten, nicht aus Furcht (denn 
es ist keine Kraft in ihnen), sondern ob der Heiligkeit unseres Ge- 
wissens und der Befleckung der Dämonen....“?. In dem mit be- 
sonderer Betonung niedergeschriebenen: Satz „verschieden sind die 
Speisen der Lebenden und der Toten“ sind die „Lebendigen“ im 
Sinne des Klemens die Christen, wie die Toten die Heidengötter 
bedeuten, zwei sinnbildliche Benennungen, die nach meinen früheren 
Darlegungen ganz geläufig waren. Die Ausdeutung des Klemens 
schließt aber nicht aus, daß der angeführte Satz einem heidnischen 
Dichter entstammt und ehemals die tatsächliche Verschiedenheit 


1) In meinem „Daimon“ werde ich die Probleme weiter verfolgen; ebenso 
in „Herrenmahl und Tisch der Dämonen“. 

2) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 1 8 8, 3. 4 (GCS: Clem. I 
159 Z. 12—19 STÄHLIN). 

3) DÖLGER, IXYTC I 168. 
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der Speisen der Toten und der Lebendigen bezeichnen sollte. In 
einem ähnlichen Zusammenhang führt uns nämlich Klemens einen 
anderen Spruch vor, der sich wie die notwendige Ergänzung aus- 
nimmt und zugleich die wahre Anschauung des Griechentums über 
Götterkult und Totenkult zur Darstellung bringt. Klemens führt 
zunächst II Kor. 6, 14f. 17. an: „Welche Teilnahme besteht zwi- 
schen Gerechtigkeit und Gesetzlosigkeit, welche Gemeinschaft 
zwischen Licht und Finsternis? Welche Übereinstimmung zwischen 
Christus und Beliar? oder was hat der Gläubige mit dem Ungläu- 
bigen gemein?“ Unmittelbar an diesen christlichen Text fügt 
Klemens das Wort an: „Denn verschieden von den Ehren der 
Olympier sind die Ehren der Toten“!. Man kann sich des Ein- 
drucks nicht erwehren, daß die beiden Sätze (in gehobener Prosa, 
oder metrisch?) zusammengehören in der Form: 
„Alxa [yao) OAvunlwv xal pduevov tıual' 
öixa owboucvwv xal pdıucvwv Toopal.“ 

Die Herkunft des Textes ist bis jetzt noch nicht aufgezeigt. Der 
Zusammenhang der Stromatastelle macht es wahrscheinlich, daß 
wir es mit einer Pythagoreischen Regel zu tun haben. Klemens 
hatte ja in dem fünften Buch ausführlich von den Pythagoreischen 
Symbolen gesprochen und unmittelbar vor unserem Text berichtet, 
daß der Pythagoreer Hipparchos wegen zu offener Darlegung der 
Pythagoreischen Lehren aus der Sekte ausgestoßen und ihm wie 
einem Toten ein Grabstein gesetzt worden sei. Zudem stimmt der 
Inhalt des Verses völlig mit der pythagoreischen Urkunde, die 
unten S. 15 aus Alexander Polyhistor wiedergegeben wird. Wir 
haben. die ausgeprägte kultische Formel einer antiken Liturgie. 
Wir können sie noch aus einem heidnischen Schriftsteller des zweiten 
christlichen Jahrhunderts der Sache nach belegen. Arrian, der 
als Priester der Demeter und Kore wohl Bescheid wußte, läßt 
nämlich beim Streit über die Alexanderverehrung den Kallisthenes 
sagen: „Andere Ehren sind für die Götter bestimmt und andere, 
bei Zeus, für die Heroen, und diese sind verschieden vom Dienste 
der Götter“. Dies ist die richtige Liturgie-Auffassung der Griechen. 
Zwar hören wir auch hier schon frühzeitig Äußerungen, wie sie 
uns im Abendlande bei Varro und Tertullian begegnet sind. Wenig- 


I) Klemens von Alexandrien, Stromata V 9 $ 57, 5 (GCS: Clem. II 
365 Z. 2 STÄHLIN). 

?) Arrian, Alexandri Anabasis IV 11, 3 S. 193 2. 26—194 Z. 2 Roses: 
„nal oödLv Yavuaoıdv. Öndıe ye nal adımv ıav Hewv dAkoıs d/Aaı rıual rodo- 
neıvsaı, xal val ua Ita Npwarw dAAaı, xal alını droxexnpiutvar ron delov.“ 
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stens steht in einem Aristophanes-Fragment, daß den Toten ebenso 
Spenden dargebracht würden wie den Göttern. Aber die Durch- 
führung läßt sofort den komödienhalten Spott erkennen, der sich 
sogar dazu versteigt, das Totenreich höher zu preisen als das 
Himmelreich. Der Text lautet ': 


„Warum denn wurde Pluton so genannt’ 

Doch, weil er sich den besten Teil erwählte?. Mit einem Wort 

wird's klar, 

Wieviel das Reich da drunten besser ist als das Reich des 

Zeus! 

Wenn du wiegest, geht das Schwergewicht der Wage 

Abwärts, die leere Schale strebt zu Zeus empor. 

Und wenn wir einst gestorben auf der Bahre liegen, 

(Das Haupt) bekränzt, gesalbt mit Wohlgerüchen., 

So wird's ein Zeichen sein, daß nach dem Abstieg es solort 
zum Trinkgelage geht. 

Deshalb doch wohl nennt man die Toten Selige. 

Denn jeder sagt: »Der Selige ist hingegangen. 

Entschlafen ist der Glückliche, ihn ficht kein Schmerz mehr an.« 

Und wir opfern ihnen mit den Weihegaben 

Wie Göttern, und wenn wir unsere Spenden gießen. 

So bitten wir, daß Gutes sie herauf uns senden“ ?. 


Daß hier keine ernsthafte Wiedergabe des wahren Rituals 
vorliegt, ist ohne weiteres klar. In Wirklichkeit obwaltete für die 
Griechen ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Kult für die 
- Himmels- oder Lichtgottheiten und dem abwehrenden Kult, der den 
Sühnegöttern oder auch Totenreichsgöttern sowie den Herven und 
Toten bestimmt war‘. 

Dieser Unterschied ist seit Herodot immer deutlich hervor- 
gehoben worden. In der kürzesten Form ist er in die beiden Worte 
Yveıv und Evayileıv gefaßt. Nach Herodot ist das Yıeıv die Dar- 
bringung einer Opfiergabe an einen unsterblichen Olympier, das 
&vayißeıv aber eine Spende an einen sterblichen Heros°. Die gleiche 
Kultsprache begegnet bei Plutarch, wenn er dem Herodot vor- 


1) Aristophanes, Tayıvıoral Fragment 34 (XI 266 BL.AYDES). 
2) Der Dichter leitet den Namen /IIAovrw» von afZoöros = der Reichtun ab. 
3) Die Schlußverse lauten: 

„wal Yovouev y’ anıoicı rois Evayiouagın 

G01E0 Yeoidı zal yods ze Yedusvou 

altodusd” avrous deügo rdydad dvıdvar.“ 
4) Vgl. besonders E. RuHDE, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen I5 .(Tübingen 1910) 273 A. 1, 149 A. 1. 

5) Herodot II 44: Von den angenommenen zwei Herakles: „ıp utv ws 

adardıp OAvunin dE Erwvuul;v Yiovan, ın dE Eriom ws Fowi Evayibovaı,“ 
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wirft er habe die Götter Herakles und Dionysos zu einfachen 
Heroen nnd Menschen erniedrigt; er habe die Meinung ausge- 
sprochen, daß man diesen beiden nur wie Gestorbenen und Heroen 
Totenopfer darbringen solle (£vayileır), nicht aber Opfer (Yöeıv) 
wie den Göttern !. Die beiden gebrauchten Worte für Totenopier 
und Götteropfer sind demnach nicht nur sprachlich, sondern auch 
sachlich verschieden für einen gegensätzlichen Opferbrauch. Man 
könnte freilich noch auf den Gedanken kommen, Plutarch habe sich 
hier nur einem altertümlichen Sprachgebrauch des Herodot ange- 
paßt, die Ausdrucksweise der nachchristlichen Zeit sei aber nicht 
mehr aus diesen Worten zu entnehmen. Allein wir haben noch an- 
dere gleichzeitige Schriftsteller, die uns volle Klarheit bringen. 
Kennzeichnend ist vor allem eine Plauderei, die uns Lukian 
von Samosata in seinem Lügenfreund vorführt. Der Arzt Anti- 
gonos berichtet da, er habe zu Hause einen Hippokrates aus Bronze, 
vor dem eine Lampe brenne, und dem er alljährlich Opfer bringe. 
Wenn nun einmal die Lampe vor dem Bilde erlösche, so rase dieser 
Hippokrates durch das ganze Haus, werfe die Gefäße um und 
bringe die Arzneien durcheinander, am schlimmsten aber sei es, 
wenn einmal das Opfer versäumt werde, das er alljährlich mit 
seinen Hausgenossen den Hippokrates darzubringen pilege. Da 
wird dem Antigonos entgegnet: „So will also auch schon Hippo- 
krates, der Arzt, daß ihm geopfert werde (dVeodar), und ist unge- 
halten, wenn er nicht zur rechten Zeit von vollkommenen Opfer- 
gaben schmausen darf? Er sollte zufrieden sein, wenn ihm jemand 
ein Totenopfer bringen (&vayiosıcev) oder ein Honiggemisch (neAixoatov) 
spenden oder ihm einen Kranz auf das Haupt setzen wollte“ ?. 
Lukian faßt in diesem Texte klar das Söeıw und £vayiteıv als 
Gegensätze, das YÜeıv gebührt den Göttern, das &rayileır den Toten 
und Heroen. Dies ergibt sich auch schon daraus, daß Lukian im 
zweiten Falle ausdrücklich als Spende niederen Grades das Honig- 
gemisch (zeAizoatov) nennt, worunter nach anderen antiken Schrift- 


1) Plutarch, De Herodoti malignitate 13 (V 216 D BERNARDAKIS)! „rodros 
Ö’ a5 Pdurois xal homo »Evayisceıma oleraı dein aAAa ui, »Üveıve ws Beois.” — 
Über die grundsätzliche Verschiedenheit von Götteropfer (Ydeır) und Hervenopfer 
(EvayiLeıv) siehe auch einiges bei E. ROHDE, Psyche I? (Tübingen 1910) 148 A. 2, 
183 A. 2 und besonders 150 A. 1. 

2) Lukian, Philopseudes 21 (II 96 SOMMERBRODT): „.lStoö yap... xul 
“Innoxgdıns Ydn Ö largös Yieodaı act xal dyavanıei, hv ui mark xarpov Ep’ 
legav teieiav Eoriadi: dv Ede dyandr. El rıs Evayioeıer atıp  ueilagarov 
ErIGREIDELEV h gregarwmgsıE ev zegaiin.” 
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stellern eine Mischung von Milch und Honig zu verstehen ist'. 
Diesen Honigmischtrank bezeichnet nun Lukian an anderer Stelle 
neben den Verbrennungsopfern für die Toten als eine Spende, die 
man am Grabe in eine Opfergrube hinuntergoß?, eine Übung, die 
sich von den Zeiten Homers? an durch das ganze griechische 


!) Eustathios zu Odyssee X 519 bemerkt: „weilnparov dE ol nalaıol 
ulyua gacıv uEiıros nal yalaxıos Evradda.“ So ganz einheitlich wird die Praxis 
jedoch nicht gewesen sein. Honig konnte ohne Zusatz nicht leicht ausgegossen 
werden und mußte daher verdünnt werden, dazu mochte unter Umständen nicht 
nur Milch, sondern auch Wasser oder Wein gebraucht werden. Ich möchte nur 
darauf hinweisen, daß z. B. Scipio der Ältere nach dem Tode des Terentius den 
Leichenbegleitern eine Mischung von Honig und Wein (olvoueA:) zu trinken gab, 
daß dieser Mischtrank also beim Beerdigungsritus von Bedeutung war. Vgl. 
Plutarch, Regum et imperatorum apophthegmata, Scipio 7 (ll 68 BERNARDAKIS): 
„arodavdvros (sc. Tegeviiov) 52 rois Eal iv Enyopür aupayıvoulvors Ereyen 
alveıw olvöueAı.“ So wird auch bei Lukian, Nexvia 7 der Satz zoröv 62 yala 
xal neilngarov xal ıd too Xoaanov Üdwme in einer Nachahmung des Totenkultes 
unter #eilxparov eine mit Wein verdünnte Honigspende verstehen, da sonst der 
Wein fehlen würde. Wo sonst «EA: ohne Beisatz genannt wird, Ist eine Mischung 
stets mitgemeint. 

2) Lukian, Charon 22 (I 2, 14 SOMMERBRODT): Er spricht von Grabanlagen 
und den dort geübten Zeremonien und läßt den Charon bei Hermes um Aufklärung 
Iragen: „ol ö2 xal nvgav vioavres oo av Ywudım» xal Jödgo» rıra dovsarteg 
xalovol re zavıl ra noAvseii) deinva xai Es ra decyzuara olvov nal melixparor, 
os yoüv eindoaı, ExyEovoıv.“ 

3) Homer, Odyssee X 5il7ft.: 

„Böygov ÖgvF’, dagov te nvyovcıov Evda xul Erdu, 

Guy’ adın ÖdE yoiv yeilodaı ndoıv vertevov. 

rewra neklinpitp, uereneia Ö8 Ideı ol, 

rd rolıov add Ddarı.“ 
Ebenso XI 25ff. Man wird sofort an die drei Becher im Taufritual des Hippolyt 
von Rom denken, von denen der eine Wein, der zweite Milch und Honig und der 
dritte Wasser enthielt. Vgl. das Ritual im Veroneser Palimpsestkodex Lat. LXXIV 
2. 7—19 HAULER. Darüber wird (über H. UsENEr's „Milch und Honig“ hinaus) 
noch manches zu sagen sein. — Daß es gerade drei Becher sind, hängt mit der 
antiken Tafelsitte zusammen, die das Maß von drei Bechern nicht zu überschreiten 
gestattete. Vgl. Apuleius von Madaura, Florida 20 (112, 40 Z. 191f. HELM): 
„Sapienlis viri super mensam celebre diclum est: »prima«, inquit, »creterra ad 
sitim pertinet, secunda ad hilaritatem, terlia ad voluptatem, quarta ad insaniam«.“ 
Drei Becher waren auch Sitte beim Totengedächtnismahl auf der Insel Thera um 
200 v. Chr. Vgl. die Bestimmung des Kultvereins der Epiktete, die jedem Teil- 
nehmer drei Becher zuweist: „Jlagegoövrı d} ol Öwgear Erıumvietovres olvov 
Bevındv Inavov Ödxıuov Ews ıpıwv nuvovrwv ...“ Bei B. LAUM, Stiftungen in der 
griechischen und römischen Antike Il (Leipzig 1914) 48 Nr. 43 mit den Anmerkungen. 
Nach dem dritten Becher gehn die Weisen nach Hause, lehrte Eubulos. Bei 
Suidas unter olvos S. 764 BEKKER! Ed3orlor ariyoı ls olvor' „roeis yüg uorov; 
ngarngas Eynegavriw rois Ed gyooroöm, ıröv nv byıelag Eva, dv agwıor En ivovgt, 
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Altertum forterhalten hatte! und auch in den Zauber ?, besonders 
in das Ritual der Totenbeschwörung ® übernommen worden war. 
Lukian spricht also den auch vom römischen Ritual * stark betonten 
Grundsatz aus, daß zwischen Götterspende und Totenspende, 
zwischen Göttertrank und Totentrank gewissenhaft zu scheiden sei. 
Die inhaltliche Verschiedenheit ist für den antiken Griechen in der 
sprachlichen Form von »Yveıv und Evaylöcın mitgedacht. 

Besonders deutlich tritt dieser alte Sprachgebrauch noch bei 
Pausanias zutage, der streng zwischen &vayißeıv und Yveıv schei- 
det, das &vayideıv als Opferspende an die Toten (Totenreichsgötter 
und Heroen) wertet? und unter Yueıw das Opfer an die Lichtgott- 


söv 62 devrepov Eowros hdoviis re, rd» zolıov 6’ Unvov, dv Eunıdvies ol 0ogpol 
neninudvos olxade Aadikovo’.. .“ 

1) Vgl. dazu K. Wyss, Die Milch im Kultus der Griechen und Römer (RVV 
XV 2 [Gießen 1914]) 251ff.;, auch K. KIRCHER, Die sakrale Bedeutung des Weins 
(RVV IX 2 [Gießen 1910]) 15. Zum Honig als Totenspende vgl. noch Carmina 
latina epigraphica II 593 Nr. 1262 Z. 7. 8. BUECHELER: 

„Hic certe ut meruit cunclast data cura sepulcro 
tereruntque favi de Siculis apibus.“ 

2) Vgl. die Stellensammlung bei L. DEUBNER, De incubatione (Lipsiae 1900) 
45 und AD. ABT, Die Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei 
(RVV IV 2 [Gießen 1908]) S. 63 (137). 

8) Vgl. besonders die von Wyss übersehene Stelle bei Heliodor, Aethio- 
pica VI 14 (II 121 MITSCHERLICH): Von einer alten Zauberin am Grab: zoüra gdv 
36900» wovEaro' Enzeıra nvgnalav Ex darkpov uEgovs Einwe. nal uEoov dumpoiv 
zöv vexoöv tod naudds ngodeuern, xgarijoa re Öorgaxoüv &u rıvos napaneındvov 
solnodos dvelouelvn, ueiıos Erreger ıo Bbdop' al aldıs E5 Erkpov yddanıos, 
nal olvov Ex ıoliov En&anevdev (dabei Auferweckung des toten Knaben). Man 
wird hier noch auf einen neugriechischen Brauch hinweisen dürfen, der an 
das altgriechische Opfer an Tote und Totenreichsgötter erinnert und auch mit der 
Totenbeschwörung zusammenhängen wird. C. WACHSMUTH, Das alte Griechenland im 
neuen (Bonn 1864) 31 berichtet, daß in Athen bei Wirbelwind alte Frauen murmeln 
„Milch und Honig auf euren Weg“. Sie wollen sich damit die Nereiden, die als 
Urheberinnen des Wirbelwindes angesehen werden, günstig stimmen. WACHSMUTH 
S. 56 A. 35 verweistauf PITTAKiIs, 'Epnu. doy. pvAl. 30.1852 S. 647. Die Worte 
lauten griechisch: „audi: xal ydia ’s zöv doduorv aas.“ | 

*) Festus, De verborum significatu S. 150 Z. 36—152 Z. 3 Lixpsay: 
„Murrata potione usos anliquos indicio est, quod eliam nunc aediles per suppli- 
cationes dis addunt ad pulvinaria, et quod XII tabulis (10,6) cavelur, ne mortuo 
indalur, ut ait Varro in Antiquilatum lib. I“ Zum Gegenstand vgl. Festus, 
De verborum significatu (= Pauli Excerpta) S. 131 Z. 1—3 LixnpsayY: „Murrina 
genus polionis, quae Graece dicitur vextao. Hanc mulieres vocabant muriolam ; 
quidam murralum vinum,; quidam id diei pulant er uvae genere murrinae 
nomine.“ 

5) Zu dvaylleıw vgl. z. B. Pausanias VII 17, 8 (II 219 Z. 8 Spıiro); VII 17, 
14 (1 221 Z. 2); VII 19, 10 (ll 228 Z. 6); VI11 20, 9 (11 230 Z. 23); VII 24, 1 
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heiten versteht. Wenn Pausanias einmal einen Kult findet, der 
diesen Begriffen nicht entspricht, so hebt er dies geflissentlich her- 
vor. Ein Beispiel derart bot sich ihm in Sikyon mit seinem Heilig- 
tum des Herakles. Der Bericht lautet: „Beim Opfer beobachten 
sie aber dieses Ritual: Als Phaistos nach Sikyon kam, so erzählt 
man sich, habe er die Einwohner angetroffen, wie sie gerade dem 
Herakles wie einem Heros Totenopfer darbrachten (vos Fowı Eva- 
yl£ovras); Phaistos aber war durchaus nicht willens, etwas derart 
zu tun, sondern wollte (dem Herakles) wie einem Gott opfern (os 
"ES Yoeir). So schlachten denn noch jetzt die Sikyonier ein Lamm 
und verbrennen die Schenkel auf dem Altare; sie essen einige Teile 
des Fleisches wie von einem (Götter-)Opfer, das übrige aber be- 
stimmen sie wie einem Heros zum Totenopfer (£rayiSoron)“ '. Nur 
den Himmelsgottheiten wollten die antiken Griechen „Freunde und 
Tischgenossen“? sein, nur mit den Göttern des Lichtes wollten sie 
eine eigentliche Opfergemeinschaft (xoırmri«), nicht aber mit den 
Göttern der Unterwelt und den Toten. Darum werden die Opfer- 
gaben im Totenkult verbrannt oder (in der flüssigen Form) in die 
Grube gegossen, sie sollen den menschlichen Gebrauche entzogen 
und nur den Geistern des Totenreiches zugewendet sein. Klar 
bringt Pausanias den starken Unterschied zwischen Erayilsnr und 
Yöeıw auch zur Geltung in dem Bericht über das Eumenidenheilig- 
tum an der Straße von Megalopolis nach Messene. Die Überlieferung 
sagte, dort sei Orestes wahnsinnig geworden und habe sich in 
diesem Zustand einen Finger abgebissen. Dazu bemerkt Pausanias: 
„Als diese Göttinnen, so erzählt man sich, den Orestes wahnsinnig 
machen wollten, seien sie ihm schwarz erschienen. Als er sich 
den Finger abgebissen hatte, seien sie ihm wiederum erschienen, 
aber dieses Mal in weißer Gestalt; bei dem Anblick sei er wieder 
zu sich gekommen. Und so habe er jenen (den schwarzen) ein 
Sühn-Opfer dargebracht (evri;yıcev), um ihren Zorn abzuwenden, den 


(II 241 Z. 22); VIII 14, 10 (11 293 2. 12): „Iygınlei wir di, nal Es ode Ari Eva- 
yilovoıw ws Howı...“; VII 23, 7 (11 310 Z. 19), VII 41, 1 (11 357 2. 15): „ws 
Newoıw adrois Evayidovaoıw dva nÄäv Eros“; IX 5, 14 (1 14 2.9): IX 13,6 (ll 
29 Z. 8); IX 18, 3 (III 39 Z. 16f.); IX 29, 6 (III 63 Z. 16): IX 38, 5 (111 87 2.11): 
X 24, 6 (II 170 Z. 3). — Zu den Erazriguura bei Pausanias vgl. auch M. P. Nırs- 
SON, Griechische Feste von religiöser Bedeutung mit Ausschluß der attischen 
(Leipzig 1906) 454 A. 1. 

I) Pausanias II 10 8 1 (I 150 Z. 3—10 SPpıro). 

2?) Vgl. den Ausdruck Zevaı nal duorgarelor YBenis bei Pausanias VIII 2, 4 
(II 260 Z. 7 SPIRo). 


\ 


ne 
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weißen aber habe er ein Dankopfer gebracht (£3voe)“ !. Weiß ist 
die Farbe der Himmlischen und des Glücks, schwarz die Farbe 
des Totenreiches und des Unglücks?. Das &vayileıv wendet sich 
danach an Wesen des finsteren Hades, das »eıv an die Gottheiten 
des Lichtes. Kurz und bündig kennzeichnet Pausanias diesen 
Unterschied, wenn er bei der Schilderung des Asklepieion in Titane 
sagt: „Auch Bilder des Alexanor und des Euamerion sind da; dem 
Alexanor bringen sie wie einem Heros nach Sonnenuntergang 
Totenopfer (&vayiloroır), dem Euamerion opfern sie wie einem 
Gott (Vovav)“°. | 

Dieser Text des Pausanias macht uns aufmerksam, daß die 
Toten- und Heroen-Opier auch zeitlich vom Götter-Opier geschieden 
waren. Opferzeit für die Himmlischen ist im allgemeinen die Zeit 
von Sonnenaufgang bis zum Mittag, von da ab, besonders in der 
Zeit um Sonnenuntergang und nachts gedenkt man der Toten. 
Diese Kultvorschrift fand Pausanias auf seinen Wanderungen an 
manchem Heiligtum vor. So berichtet er von den Pheneaten, daß 
sie dem Myrtilos alljährlich zur Nachtzeit Totenopfer bringen ‘. 
Auch das Totengedächtnis des Achilles in Elis darf hier heran- 
gezogen werden, wenn es sich auch nicht um einen Grabaltar, 
sondern um ein Kenotaph handelte. „Beim Beginn der Festesfeier 
an einem bestimmten Tage zur Zeit, da die Sonne ihren Lauf zum 
Untergange neigt, pflegen die Frauen von Elis, neben anderen 
Bräuchen zu Ehren des Achilles, ihn feierlich zu beklagen“°?. Es 
ist dies die Begleiterscheinung des abendlichen Heroenopfers. Aus 


1) Pausanias VII 34, 3 (ll 340 Z. 2—8 SPıro). — Man wird diese Zwei- 
teilung von £vayileıw und Ydeiv auch stark ins Auge fassen müssen, um auf dem 
Gebiete der griechischen Kultur die christliche Yvo/« in der feierlichen Form der 
eöyagıctiu tiefer zu erfassen. 

2) Vgl. auch das weiße und schwarze Spinnengewebe vor der Türe des 
Demeterheiligtums in Theben, das nach seiner Farbe als glück- oder unheilver- 
kündend verstanden wurde Pausanias IX 6, 6 (Ill 16 Z. 8ff. Spıiro). Zur 
Symbolik der Farben vgl. DÖLGER, Die Sonne der Gerechtigkeit: LF 2 (Münster 


1918) 49R. 
°) Pausanias I 11, 7 (1 154 Z. 22 Spıiro): „ep SE "AAeScronı xai Eiane- 
eiwvı — xul yüp rovdroıs dydiuard lorı — ıo ulv os Tomi era nAror diravra 


‘ 


&vayißovaıv, Ebayeplorı dt ws den Höoraın.‘ 

4) Pausanias VIIH 14, 11 (lI 294 7. 2 Spiro): „wa vixemo ud Fros 
Evaylßovomw adın.“ 

5) Pausanias VI 23, 3 (I 158 Z. 29fl. SPIRO): „zus Tarıyögews BE 
Goyouelvız Ev hudga One, Tepi droxilvorra ds; Örauüas ron jAlov or doduor al 
yovaines al ’Hieiaı aAAu re roo "Ayıllens dewaw Es runie al nonrendaı 
voufSorow abıdv.“ 
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der nächtlichen Totengedächtnisfeier ist auch Lukian von Samo- 
sata verständlich, der in seinem Spott dem Peregrinus Proteus die 
Heroisierung verheißt, daß ihm, dem nächtlichen Heros !, nächtliche 
Mysterien mit Fackelschein gefeiert würden ?. 

Es handelt sich hier um Heroenopfer ?, die aber nichts anderes 
sind als alte Totenopfer. Heroenkult und Totenkult sind ja nur 
dem Grade nach verschieden. Der Totenkult haftet eigentlich an 
der Familie, während der Heroenkult ein feierliches Totengedächtnis 
der ganzen Gemeinde oder des Landes darstellt*. Die Totenopfer 
selbst sind wiederum den Opfern der Unterweltsgottheiten ange- 
ähnelt, auch sie finden zur nächtlichen Zeit statt. So fordert ein durch 
Pausanias überlieferter, für das messenische Ithome bestimmter 
Orakelspruch von Delphi das Opfer einer reinen Jungfrau für die 
unterirdischen Götter zur Nachtzeit°. Hierher gehört auch das Opfer 
an die Meilichioi im lokrischen Myonia, das nachts dargebracht und 
vor Sonnenaufgang vollendet sein mußte®. Meilichioi (die Milden) 
ist ein euphemistischer Ausdruck für die Totenreichsgötter. 

Auch die Römer opferten den Unterweltsgöttern nachts, wie 
eine Bemerkung bei Ovid noch erkennen läßt’. K. Larre freilich 
meint, nächtliche Opfer seien dem römischen Ritus durchaus fremd, 
wo sie erscheinen, sei griechischer Einfluß erkennbar®. Vielleicht 
ist das Urteil richtig. Bei Festus lesen wir den wichtigen Satz: 
Medialem appellabant hostiam atram, quam meridie immolabant®. 

® 

!) Lukian, Ileol rijs TTeoeyglvov vekevrijs 27 (1 2, 87 FRITZSCHE): „... @S 
xoewv eln daluova vorıopuiaxa yerlodaı adıdv....:“ Vgl.29 (12,89 FRITZSCHE): 
„vuxsindiov neionaı rındv Towa MEyıorov.“ 

2) Lukian a. a. Q. 28 (12, 88 FRITZSCHE): „...tedierjv wa En’ atıy 
ovorhasodaı vuxıdoıov nal Öndovyiav En ıj) nvgü.“ . 

8) Vgl. noch EITREM unter Heros bei PAuLY-WissowA RE VII 1, 1125. 

4) Der Unterschied ist gut erkannt von F. DENEKEN, Heros bei ROSCHER I 2, 
2450. Vgl. besonders E. RoHunE, Psyche I® (Tübingen 1910) 240, sowie M. P. 
NıLsson, Griechische Feste von religiöser Bedeutung (Leipzig 1906) 454. 

5) Pausanias IV 9, 4 (1 342 Z. 3—5 SPIRO): 

„xdonv Äxpavıov veorfgoıcı daluonı, 
xAnop Aayodcav Alnviudov dp’ alyaros, 
Uunnoleite vurıegoııv Ev apayals.“ 

6) Pausanias X 38, 8 (III 215 SPIRO): „vuxregival d2 al Bvalaı Heoig vois 
MeiAıyloıs elol nal dvalucaı ra npla adıddı nolv N TAıov Enıoyeiv vouildovon.“ 

7) Ovid, Fastorum V 429ff. Es handelt sich hier um die Besänftigung der 
Manengeister um Mitternacht, ein altüberlieferter Brauch, der in der Zeit des 
Dichters noch in Übung ist. 


8) Bei PAuLY-WissowA RE IX 1, 1125. 
9) Festus, De verborum significatu (= Pauli Exc.) S. 111 Z. 16 LinpsaAY. 
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Das schwarze Opfertier weist deutlich auf ein Opfer an Tote oder 
an die Götter der Unterwelt. Dieses Opfer nannte man hostia 
medialis, so meint Festus, weil man es in der Zeit um Mittag 
(besser von Mittag ab) darzubringen pflegte. Diese Rubrik erinnert 
stark an einen griechischen Text, auf den ich ganz besonders die 
Aufmerksamkeit hinlenken möchte, ich meine eine Liturgieerklärung, 
die schon Alexander Polyhistor im ersten Jahrhundert v. Chr. als 
überkommene pythagoreische Kultsatzung vorfand. Der Text, der 
aus Alexander Polyhistor bei Diogenes Laertios wiedergegeben 
ist, ist nach M. WELLMANN eine pythagoreische Urkunde des vierten 
Jahrhunderts v. Chr.! Das Bruchstück, soweit es für uns in Betracht 
kommt, lautet: „Die Ehren, die den Göttern zukommen und die 
Ehren der Heroen dürfe man nicht für die gleichen halten; sondern 
den Göttern (opfere man) immer mit reinem Gebet?, in weißen Ge- 
wändern® und nach einer Heiligung, den Heroen aber von Mittag 
ab. Die Heiligung geschehe durch Reinigungen, Bäder und Bespren- 
gungen, durch Reinerhaltung von Trauer und Geschlechtsverkehr 
und jeglicher Befleckung, durch Enthaltung von Speisen toter Tiere, 
von Fleisch und Meerbarben und Melanuren, von Eiern und eier- 
legenden Tieren, von Bohnen und von alledem, was auch denen 
verboten ist, die die Weihen in den Mysterien vollziehen“*. 

Der Einleitungssatz macht es deutlich, daß in der zweiten 
Ausführung Speisen genannt sind, die nicht im Kulte der Himm- 
lischen Verwendung finden durften, wohl aber im Opfer der 
Totenreichsgötter. Wir dürfen zur Verdeutlichung einen später zu 


1) M. WELLMANN, Eine Pythagoreische Urkunde des IV. Jahrhunderts v. Chr. 
[Hermes 54 (1919) 225—248]. Diogenes Laertios VIII $ 24: „Prol d2 xal d 
’AAtdavdpos Ev rais ru» PiÄAoodywv diadoyals, xal radra ebonndvaı £v IIvdayogı- 
" ols brouvijnaoın.“ 

2) Über eöpnueiv im Kulte vgl. O. CAsEL, De philosophorum graec. silentio 
mysticoRVV XVI 2 (Gießen 1919) Index s. v. 

3) Vgl. hiezu Jamblichus, De vita Pythagorica 21 8 100 S. 731. NAUck. 
Vgl. noch besonders Diodor Siculus X 9, 6 (II 201 Z. 18—23 VOGEL): „IIvdaydgas 
napiyyele ngös rodg Beodg npooLevar rods Böovrag ui moAvreieis, dAA& Aauneäs 
xal xadapüs Fyovras Eodijras, duolws 2 ui udvov 16 awua xadagdr mapeXouevovg 
adans ddlxov nogaftews, dAAa nal rhv yuyiv dyvevovoar.“ 

4) Diogenes Laertios VIII 33 = WELLMANN S. 248: „russas deiv vouilew 
sad Nowor gun rüs Toas, dAAa Beois del nei’ edpnulas Asvysınovodvras xal 
Ayvevovıas, Nowaor 6° dnd yueoov hukgas’ iv dE Ayvelav elva dia xadap- 
növ xal Aovıgwv xal repipgarıngluv zal dıa tod xadapeveın ind re nıidovs nal 
Aeyods xal uidonasos navrös xal Aintyeodaı Iowru» Ivnosıdiov Te xpewv xal 
roıyAöv nal nelavodpwmrv xal ya» xal raw wordxa» Lywv xal xvduwr xal 
av AAkwrv a» napaxeletorraı nal ol rüs rsleräg Er roic lepois Enıreloönres.“ 
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behandelnden Satz des Jamblichos darunter setzen: „Pythagoras 
befahl, sich des Melanuros(-Fisches) zu enthalten, denn er ist den 
Unterweltsgöttern geweiht.“ Auch sonst ist die Rubrik nicht völlig 
durchgeführt, sie läßt sich aber aus den beiden Sätzen wechsel- 
seitig ergänzen. Bei den Heroen-Opfern darf man aus der ersten 
Satzhälfte noch hinzufügen, daß sie nicht als Lobpreisopfer, sondern 
als Sühnopfer galten und daß man bei ihrer Darbringung nicht 
weiße Festkleider, sondern schwarze Trauerkleider trug. Ferner 
ist bei den dGötteropfiern stillschweigend vorausgesetzt, daß sie 
morgens stattfanden, von Sonnenaufgang bis Mittag. denn der 
entscheidende Unterschied verlangt im Nachsatz für die Heroen- 
opfer die Zeit von Mittag ab! (und nachts). 

Ob wir die Bemerkung, daß die Heroenopfer von Mittag ab 
stattfinden sollen, auf alle Totenopfer ausdehnen dürfen, ist nicht 
sicher. In Rom war dies der Fall. Außer der oben S. 15 ange- 
führten hostia medialis mag man sich auch des römischen Totep- 
festes erinnern, das nach Joannes Lydus am 13. Februar, um 
die sechste Stunde des Tages, also um Mittag seinen Anfang nahm, 
Für den griechischen Kult der nachhomerischen Zeit jedoch wollte 
P. STEnseı gerade aus der Zeit des Opiers einen allmählich ent- 
wickelten Unterschied zwischen Heroenkult und dem immer freund- 
licher werdenden Totenkult feststellen ®, das Opfer für die Toten 
habe am Tage stattgefunden, nachts dem Anscheine nach nur unter 
besonderen Umständen. Die Annahme Srexcers ist durch eine 
Reihe von Zeugnissen gestützt; trotzdem kann sie keine allgemeine 
Gültigkeit beanspruchen. Scholien der späteren Zeit sagen näm- 
lich ganz klar, daß man den Toten ebenso wie den Heroen von 
der Mittagszeit an geopfert habe’. 


1) Eine Heroenspende mittags und abends schildert z. B. Philostratos, 
Heroikos S. 291 KAYSER. Zur Zeit der Heroen- und Totenspende vgl. noch DO1.GER, 
Sol Salutis: LF 4:5 (Münster 1920) 234 A. 1 und 245 A. 5. Zu der dort ange- 
führten Literatur ergänze noch F. DENEKEN, Heros bei RoSCHER 1 2, 2512f. E. Rote, 
Psyche I? (Tübingen 1910) 149 A. 2: 183 A. 3. Vgl. noch das Säükularorakel bei 
H. Diets, Sibyllinische Blätter (Berlin 1890) 132 Z. 10—14. 

2) Joannes Lydus, Liber de mensibus IV 29 S. 87 2. 3—5 WÜNSCH: 
„Eidois Pespnvapiuıs daro ratıng ris kufvas aro Goa Ürrıys dia rüs row nu- 
1oıyouerw» yous ra lepa zarnogaklforın... .“ 

3) P. STENGEL, Chthonischer und Totenkult in Festschrift zum fünfzigjährigen 
Doktorjubiläum Ludwig Friedländer dargebracht (Leipzig 1895) 4221. 

4) P. STENGEL, Die griechischen Kultusaltertümer? (München 1898) 134. 

5) Vgl. die oben S. 16 A. 1 genannte Literatur mit den dort angeführten 
Zeugnissen. In einem Scholion zu Aristophanes, Frösche 293 (VII 254 BLAYDES) 
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S 2. 
Der Fisch als Sühn-Opfer. Das Fisch-Verbot beim Preis-Opier. 


Die große Verschiedenheit des Kultes der Himmelsgötter und 
Totenreichsgötter tritt besonders zutage in der Opfergabe. Ein 
klarer Beleg hierfür ist das Fisch-Opfer. Kaiser Julian spricht 
darüber in seiner Rede auf die Göttermutter. Danach waren bei 
den Kybele-Attis-Mysterien während der Zeit der Entsühnung als 
Nahrung verboten die in die Erde hineinwachsenden Früchte (Wur- 
zelgewächse), sowie Früchte und Kräuter, die am Boden kriechen; 
ausdrücklich nennt Julian dabei als unterirdische (chthonische) 
Früchte die Rübe und den Granatapfel. Dann wird als verboten 
bezeichnet der Fisch und am Schlusse das Schwein, „das nach 
begründetem Glauben ein besonders willkommenes Opfer ist für 
die unterirdischen Götter“. Schon in der Zusammenstellung der 
verbotenen Speisen liegt der deutliche Hinweis, daß der Fisch zum 
Opier der Unterweltsgötter gehört. Dies wird auch klar aus der 
besonderen Ausführung, die Julian dem Verbote der Fischspeise 
widmet. Ich lasse den für unsere Untersuchung wertvollen Text 
hier folgen !: „Verboten ist ferner der Genuß aller Fische. In dieser 
Frage begegnen wir uns mit einem Brauche der Ägypter. Nach 
"meiner Meinung kommen zwei Gründe dafür in Betracht, daß man 
sich der Fische im allgemeinen immer, ganz besonders aber während 
der frommen Übungen enthalten soll. Einmal ist es doch geziemend, 
daß wir das, was wir den Göttern nicht zum Opfer dar- 
bringen, auch selbst nicht essen?. Ich brauche wohl kaum zu 


heißt es von dem Gespenst Empusa: „doxei d2 xal tais uernußglas pavıaleodaı 
örar rois naroıyonevors Evayiiwow. “Evıoı ÖL vv adııyv 1) "Exam, ws Ayıoro- 
pavns Ev vois Taynvımais.. .“ 

I) Julian, Oratio V S. 228 2. 5ff. HERTLEIN. Ich zog hier dankbar zu Rate 
die Übersetzung von G. MAu,'Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen 
Reden auf König Helios und die Göttermutter. Mit einer Übersetzung der beiden 
Reden (Leipzig 1907) 166f.; ferner R. Asmus, Kaiser Julians philosophische 
Werke. [Philos. Bibliothek Bd. 116] (Leipzig 1908) 201 f. 

2) Der Satz erinnert an Jamblichus, De vita Pythagorica 18 $ 85 S. 63 
2. 61. NAUCK! „... ov Yvoluwv om E£odleıw uövor, ols Av 1ö Eadleım nadınm, 
dihov ÖE underös Lwov.“ Wichtiger noch 21 $ 98 S. 72 Z. 10—73 Z. 1 NAUcK: 
„rugariderdar ÖE noea Ipwr Yvolumv <legeluv), ra» ÖL dalacalwv Iywv orarlus 
yo;rdaı" elvar ydo rıva adımv du alvias rıväag 0Ö yonjcıua noös vo Yonjodau.“ 
Hier ist also schon der von Julian ausgesprochene Grundsatz mit dem Fisch- 
Verbot in Zusammenhang gebracht. 

Dölger, INOTC II. Ba. 2 
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befürchten, daß mir ein lüsterner Schlemmer hier ins Wort fällt, 
Allerdings erinnere ich mich an ein früheres Vorkommnis derart. 
Ich bekam da die Frage zu hören: »Weshalb denn (sollen wir 
keine Fische essen)? Opiern wir solche denn nicht auch öfters 
den Göttern? Wir wußten freilich auch für diese Schwierigkeit 
eine Lösung. Ich sagte ihm: Allerdings, mein Bester, opfern 
wir (Fische) bei gewissen Weiheopfern (&» tor telsorixais 
Yvolaıs), wie die Römer das Pferd und sonst noch viele wilde und 
zahme Tiere, wie Griechen und Römer der Hekate Hunde 
opfern. Auch sonst werden noch viele andere Tiere in Weihe- 
opfern dargebracht, aber niemals an (freudigen) Ehrenopfern, bei 
denen allein wir mit den Göttern an ihrem Tische speisen dürfen. 
Fische opiern wir aber bei Ehr- und Preis-Opfern deswegen nicht, 
weil wir sie nicht weiden, uns nicht um ihre Aufzucht kümmern 
und keine Herden von Fischen halten, wie wir dies mit Schalen 
und Rindern tun. Denn diese Tiere, die von uns unterhalten werden 
und sich so vermehren, stehen uns mit Recht zu mancherlei Zwecken, 
vor allem aber für Ehrenopfer zur Verfügung. Dies ist, wie ich 
glaube, der eine Grund, warum wir zur Zeit der Entsühnung 
keinen Fisch zur Mahlzeit bringen dürfen. Der andere aber 
steht m. E. besser mit dem früher Gesagten in Einklang: (die 
Fische) sind nämlich, da sie gewissermaßen in die Tieie 
tauchen, noch mehr unterirdisch als die Samen. Wer aber 
sich aufschwingen und hoch über die Luft hinaus bis zu den Him- 
melshöben hinaufschweben will, der tut gut daran, sich von der- 
artigen (Nahrungsmitteln) zu enthalten, und eifrig nach dem zu 
trachten, was sich in die Luft erhebt und nach oben strebt, was 
nach der dichterischen Sprache zum Himmel aufschaut.“ 

Trotz mancher Absonderlichkeit dieser kaiserlichen Religions- 
philosophie klingt doch manches durch, was zur allgemeinen litur- 
gischen Erklärung des Altertums gehört. Vor allem gilt die Regel: 
Der Fisch ist nicht geeignet für ein Götteropfer. Dabei ist in 
oberster Linie an Lichtgottheiten gedacht. Diese wichtige Ritual- 
bestimmung ist bereits im ersten Jahrhundert bei Plutarch aus- 
gesprochen: „Von den Fischen ist keiner zum Opfer und zur 
Opferweissagung geeignet“ '. Daß die von Plutarch und Julian 
ausgesprochene Regel stimmt, erhellt ferner daraus, daß auch Suidas 
als opferbare Tiere nur nennt: Schaf, Schwein, Rind, Ziege, Huhn 


1) Plutarch, Quaestionum convivalium VIII 8,3 (IV 338 BERNARDARIS): 
„I4Itwr SE Bumıuos obdeig och Tepetaruog £arın.“ 
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und Gans!,. den Fisch aber nicht erwähnt. Der für die antiken 
Kulte so stark interessierte Kaiser wird die alte römische Kult- 
regel: „quaeque quoique divo decorae grataeque sint hostiae, (sacer- 
dotes) providento“ ? recht gut gekannt haben. Wenn er mit Plutarch 
den Fisch von den opferbaren Tieren ausschließt, so entspricht 
dies der antiken Liturgie. Die wenigen Ausnahmen, in denen der 
Fisch als Götteropier erscheint, wurden als seltsame Merk würdig- 
keiten empfunden und bestätigen nur die Regel. Bei Athenaios 
wird berichtet, daß die Boeotier besonders große Aale aus dem 
Kopaissee nach Art der Opfertiere bekränzten, Opferschrot darüber 
streuten und unter Gebet den Göttern opferten. Einem Fremden, 
der sich über dies merkwürdige Opfer wunderte und nach dem 
Grunde fragte, wurde der Bescheid, man richte sich nach dem 
väterlichen Brauche und dafür habe man Fremden keine Rechen- 
schaft zu geben. Die Verwunderung war am Platze, denn der 
schwarze Aal war eine Gabe an die Unterirdischen, als Opfer an 
die Himmlischen kam er sonst nicht in Betracht. Dies ergibt sich 
schon aus dem derben Spott des Komödiendichters Menander, 
der neben anderen minderwertigen Opfergaben (darunter die Toten- 
spende des Honigs) auch Aale den Göttern weihen läßt°. Noch 
stärker erkennt man die Ungeeignetheit des Aals als Götteropfer 
aus einer Bemerkung in Menanders M&dn: „Wenn ich ein Gott 
wäre, ich würde nicht gestatten, daß einer jemals den Schenkel- 
knochen des Opiertieres mir auf den Altar legte, wenn er nicht 
zugleich einen Aal als Opfer mir verbrennt, damit Kallimedon, 
einer meiner Verwandten, (vor Ärger) sterben müßte“ ®. Kallimedon 


1) Suidas unter #öcov S. 514 BEKKER! „sr PE Hvalaı EE dEuypüywv EdVovro, 
zoo 3dıov bds Hods alyös Öpvıdos Anvos' Edvero EBdouos 6 EE dÄcevgov.“ Fbenao 
unter Joös E3donos S. 227 BEKKER. 

2) Cicero, De legibus II 8 8 20. (IV? 885 Z. 5f. ORELLI.) 

3) Vgl. dazu P. STENGEL, Zu den griechischen Sacralaltertümern 2: Über 
die Wild- und Fischopfer der Griechen [Hermes 22 (1887) 97 1f.]; P. STENGEL, Die 
griechischen Kultusaltertümer ? (München 1898) 1091.; ferner G. F. SCHOFMANN- 
J. H. Lıipsius, Griechische Altertümer Il* (Berlin 1902) 239. — Die notwendigen 
Ergänzungen hiezu ergeben sich im Verlaufe unserer Untersuchung. 

4) Athenaios, Deipnosophistai VII 50 (II 155 Z. 18 ff. KAIBEL). 

>») Athenaios IV 27 (IT 332 KAIBEL); ebenso VII 67 (Il 297 KAIBEi.). 

6) Bei Athenaios VIll 67 (N 297 Z. 18—21 KAIBEL): 

„Erw ulv obv av ye Heds ovn elaca tv 
dapöbv Üüv En} röv Bouöv Enıdeival notre, 
el ui nadıyıdEv rıs dua ıjv &yyelvv, 
Iva KRallınddav anedavev, els ww gvyyevav.“ 
>. 
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war ein Feinschmecker, der den ganzen Tag auf den Markte her- 
umlungerte, um immer den besten Fisch zu erhaschen'!, und es 
besonders auf die Aale abgesehen hatte?. Diesen Fischliebhaber 
will Menander treffen; das Komische wird gesteigert mit dem 
Wunsche, daß er als Gott sich immer den Aal opfern lassen würde, 
der sonst nur den Totengöttern zugedacht war und als Sühneopfer 
völlig verbrannt und den menschlichen Gebrauche entzogen wurde. 
Daß Menander in seinem Spott an das Opfer von Totengottheiten 
und Toten gedacht hat, ergibt sich auch aus dem Gebrauch des mit 
Erayilceır verwandten xadayileır, das eigentlich „Totenopfier weihen“ 
bedeutet, aber auch im Sinne von verbrennen gebraucht werden 
konnte, weil eben die Totenopfer völlig verbrannt wurden. 

Nach einer zweiten Ausnahme, die Athenaios vorführt, opferten 
die Fischer nach einem glücklichen Thunfisch-Fang den ersten 
Fisch dem Mcergott Poseidon *. Wie Demeter die Spenderin von 
Getreide und Brot, so ist Poseidon als Herr des Meeres der Geber 
der Fische®. Das Fischopfer ist damit verständlich: man gibt dem 
Gott die Erstlinge von seinen Gaben. Da kaum anzunehmen ist, 
daß die Fischer die erste Beute wieder in das Meer warfen, werden 
wir auch hier an ein Verbrennungsopier denken dürfen. Ob außer 
diesem Privatkult der Fischer dem Poseidon auch sonst Fische 
geopfert wurden, wissen wir nicht. Wenn in Aigiai am Poseidon- 
see, an dem ein Tempel und Bild des Gottes stand, niemand wagte, 
von den Fischen zu fangen, weil die Sage ging, der unrechtmäßige 


1) Vgl. Alexis, Phaidon oder Phaidria bei Athenaios VII 24 (1 247 
Z. 4—6 KAIBEL): 
„‚lyogarounaeıs, ar deoi Beimar, mV. 
ira Kaldıuddort’ eis roßwor, el gQidels enk, 
, zavbays »araryisorra du’ ÖAns Aulgas.“ 
2) Alexis in der Mardpayogıfouedrn bei Athenaios VII 24 (11 247 
Z. 1—13 KAIBEL): 
„ei trag nüllor pıla 


” 


&£vovs Erfoovg buor, yerolunv Eyyeivs, 
iva Kalkıuddonr 6 Kiüpazos piaııo we“ 

%) Zu den Kultausdrücken vgl. besonders P. STENGEL, Zu den griechischen 
Sacralaltertümern. 1. zdpzwarg, »apzoö» |Hermes 27 (1892) 161—164]| mit Hin- 
weis auf Hesychios unter xapzwdevra' ıü Earl jauod nadayındrra, Suidas 
unter dyıdoaı' xaprwraı, zadoaı Ayias, Photios unter xavaıor' zaprwror, 6 
Evaylieraı rols tereievinzöcıw. 

4) Athenaios VII 50 (II 156 Z. 3 ff. KAIBEL). 

5) Vgl. dazu Festus, De significatione verborum S. 51 Z. 10—13 Lixpsay: 
„Naevius (com. 121): -Cocus:, inquit, edit Neptunum, Venerem, Cererem . 
Siynificat per Cererem panenm, per Neplunum pisces, per Venerem holera.” 
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Fischer werde in einen Raubfisch verwandelt!, so beweist das nicht, 
daß dem Poseidon auch keine Fische geopfert wurden. Die Furcht 
der Leute hängt mit dem allgemeinen Volksglauben zusammen, 
daß der gesamte Besitz des Tempelbezirkes dem Gotte geweiht und 
geheiligt sei. So wurden auch an der Hermesquelle in Pharai die 
Fische nicht gefangen, weil man sie dem Gott geweiht glaubte ?, 
ebenso waren die Fische in der Arethusaquelle zu Syrakus unver- 
letzliich®; man erzählte sich, daß der Brunnengeist diejenigen, die 
in Kriegesnot einmal davon aßen, schwer mit Unheil heimgesucht 
habe?. Von den ‘Peiol genannten Wasserströmungen bei Eleusis 
hieß es, daß sie der Kore und Demeter geheiligt seien, die Fische 
darin zu fangen war nur den Priestern gestattet”. So mochten 
auch die Priester des Poseidon-Tempels die Fische fangen und dem 
Gotte opfern. Aber von den geopferten Fischen haben sie sicher 
nicht gegessen; denn ausdrücklich wird uns gesagt, daß die Opfer- 
priester im Poseidonkult überhaupt keine Fische aßen®. In diesem 
Zusammenhang mag auch hingewiesen werden auf eine Stelle bei 
Lukian, in der Menippos seine Erlebnisse beim Mahle im Himmel 
wiedergibt mit den Worten: „Demeter gab mir Brot, Dionysos Wein, 
Herakles Fleisch, Aphrodite Myrten und Poseidon Mainiden (= Sar- 
dellen)“ ’. Im Gegensatz zu den Speisen der Götter, Nektar und 
Ambrosia, erhält der Erdgeborene irdische Speisen. Die Satire 
geht aber erheblich weiter: Die Mainiden sind die minderwertigsten 
Fische und dazu Spenden an die Mächte des Totenreiches, was 
natürlich für den antiken Menschen den schäristen Gegensatz zum 
Himmel darstellt. Das Verbrennungs-Opfer, das Nichtessen der 
Fische bei den Poseidon-Priestern und der Mainidenspott des Lukian 
scheinen die Kulterinnerung festzuhalten, daß Poseidon ehedem als 
chthonischer Gott gewertet wurde. Dies würde merkwürdig zu der 


I) Pausanias II 21,5 (I 299 Z. 11—14 SPıro). 

2) Pausanias VII 22, 4 (il 236 Z. 1 SPIRO): „roös d& IyWög oly’ algoüvıy 
&5 adıis. dvddnua elvaı od Beod vowißovres.“ 

3) Diodor Siculus V 3, 5 (1 5 Dixporr). Vgl DöLsER, IZXOTC 1127 A. 7 

+) Diodor Siculus XXXIV 9 (V 104 DINDoRrr). 

5) Pausanias I 38, 1 (1 102 Z. 1—3 SPIRo): „Adyovraı d2 ol ‘V’eıroi Koöpns 
lepol xal Anunıpos elvaı, xal roos Iydös €5 adıwv 1ois lepeövıw Eoriv 
alneiv uovoıs.“ 

6) Plutarch, Quaestionum convivalium VIII 8, 4 (IV 341 BERNARDAKIS): 
„rarrol noAdurıs dxrınoas Eumod Adyovıos, Örı del ol tod Jloosısavog legeis, oßds 
leoouvruovag xafoögev, iydös 00% Eadiovgen.“ 

?) Lukian, Ikaromenippos 27 (1I 2, 157 SOMMERBRODT). 
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Annahme O. Horrwanss! stimmen, daß Poseidon ursprünglich als 
zıdrı Ads = Gatte der Erdmutter Demeter verstanden wurde. Erhielt 
och auch die Larenmutter Larun-Da Mainiden als Opfer. 

Julian sagt, daß in den Kybele-Attis-Mysterien die Enthaltung 
der Fische zu den Vorschriften der Entsühnungszeit, der «yrvela, 
gehöre. Er selbst gesteht, daß diese Bestimmung auch im Ritual 
der Ägypter begegne. Bei Plutarch liest man aber schon über 
zwei Jahrhunderte früher, daß die Enthaltung von Fischen einen 
Teil der dyveia ausmache bei Ägyptern, Syrern und Griechen’. 
Die Satzung ist jedoch beträchtlich älter als das erste nachchrist- 
liche Jahrhundert; sie begegnet in der bereits oben S. 15 angeführten 
Pythagoreerregel und ist mit dem Ritual der Orphisch-Eleusinischen 
Mysterien verknüpft. Wir haben es mit einer Ritualvorschrift zu 
tun, die den griechischen Gebieten des Mittelmeerbeckens gemein- 
sam ist. Ihr Sinn wird im Verlaufe der Untersuchung klar zu- 
tage treten. 

Hier ist zunächst von Wichtigkeit, daß Julian unsere Kultregel 
mit den Sühneopfern in Zusammenhang bringen will, daß er uns 
erklärt, der Fisch komme als bevorzugte Opfergabe für Weiheopfer 
in Betracht. Diese Yvolaı releorıxai sind ein Sühneritus. Darauf weist 
schon die Zusammenstellung mit dem Pferdeopier der Waffensühne 
(armilustrium)? und dem Hundeopfer hin. Das Hundeopfer brachte 
man als Sühneopfer für Verrichtung ländlicher Arbeiten an einem 
Feiertage *, sonst spendete man es der Totengöttin Hekate’. Die 
eigenartigen Opfergaben lassen sofort den großen Unterschied zwi- 
schen dem Preis-Opfer und Sühne-Opfer erkennen. Die heidnische 
neuplatonisch angehauchte römische und griechische Theologie der 
späteren Zeit hebt diesen Unterschied denn auch stets kräftig her- 
vor. Der in theologischen Dingen als besonders sachkundig gerühmte 
Cornelius Labeo kennzeichnete in der zweiten Hälfte des dritten 


1) O. HOFFMANN, Poseidon. (Sonderabdruck aus dem 84. Jahresbericht der 
Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur. Breslau 1906.) — Vgl. auch 
die Erklärungen des Namens bei O. GRUPPE, Griechische Mythologie und Religions- 
geschichte II (München 1906) 1151 ff. 

2) Plutarch, Quaestionum convivalium VII 8,3 (1V 341 BERNARDARIS): 
n„...00 yüg Alyvaıloıs udvov oödL Zöooıs, aAAlu xal nap’ "Eiinoı. yerovev 
ayveias nEpos anoxh Iydiwv.. .“ 

3) G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 144. 

4) G. WissowA a. a. O. 411. 

5) Vgl. E. ROHDE, Psyche Il? (Tübingen 1910) 83 A. 3. — P. STENGEL, Die 
griechischen Kultusaltertümer ? (München 1898) 112 A. 1. 
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Jahrhunderts n. Chr.! den Unterschied zwischen den guten und 
den bösen Gottheiten auch nach der Eigenart des Kultes, die bösen 
würden versöhnt mit Schlachtopfern und düsterem Bittgottesdienst, 
die guten aber würden bedacht mit einem freudigen, fröhlichen 
Dienst wie Spiele, Gelage und Göttermahle?. Dieser Unterschied 
mußte sich schon durch den Zweck der verschiedenen Liturgie kund- 
geben; denn das Götteropfer war in der Auffassung der Zeit haupt- 
sächlich ein Dank- und Preisopfer für Glück und Errettung aus der 
Not, das Sühneopfer aber sollte die beleidigte, zürnende Gottheit 
versöhnen mit Opfergaben, die im. Kult der Lichtgottheiten sonst 
keine Stelle hatten, vielmehr in diesem als unheilig und gegen den 
Brauch verstoßend angesehen worden wären’. 

Wie der Neuplatoniker Porphyrios, ein Zeitgenosse des 
Labeo, (in Übereinstimmung mit einer Bemerkung bei Plutarch ‘) 
ausdrücklich versichert, waren alle Theologen darüber einig, daß 
von den Gaben der Sühneopfer oder der apotropäischen Opfer nichts 
gegessen werden durite. Ja, man erwartete, daß nach dem Sühne- 


1) Zu der für die Religionsgeschichte, besonders für den Sonnenkult wich- 
tigen Zeitbestimmung vgl. besonders W. A. BAEHRENS, Literarhistorische Beiträge. 
IV. Über die Lebenszeit des Cornelius Labeo [Hermes 52 (1917) 55; vgl. 42; 45; 
52]. BAEHRENS nennt Labceo einen jüngeren Zeitgenossen des Porphyrios und 
einen Zeitgenossen des Arnobius. Zu einem ähnlichen Resultat kommt W. KROLL, 
Die Zeit des Cornelius Labeo [Rheinisches Museum 71 (1916) 309—357]. KROLL 
geht aus von dem bei Macrobius, Saturnal. I 18 $ 20 überlieferten, aus Labeo 
entnommenen Orakelspruch des Apollo Clarius und verweist auf die vor 263 ver- 
faßte Schrift des Porphyrios über die Philosophie der Orakel. K. will zwar nicht 
behaupten, daß Porphyrios’ Schrift das Vorbild für die des Labeo gewesen sei, 
widerrät aber, diese von jener zeitlich weit abzurücken. 

2) Augustinus, De civitate dei II 11 (1 66 Z. 1—6 DOMBART): „Cum prae- 
sertim Labeo, quem huiusce rerum peritissimum praedicant, numina bona a 
nuniinibus malis ista eliam cultus diversilate distinguat, ut malos deos propiliari 
caedibus et tristibus supplicationibus asscrat, bonos aulem obsequüis laelis alque 
iucundis, qualia sunt, ul ipse ait, ludi convivia lectisternia.“ — A. SCHRÖDER hat 
in seiner Übersetzung der BKV zu Labeo angemerkt: „Q. Antistius Labeo, ein 
berühmter Jurist der augusteischen Zeit und ein tüchtiger Kenner des Altertums.“ 
Doch wird dieser Labeo kaum gemeint sein, wenn er auch ein Buch De iure 
pontificio geschrieben hat. 

3) Artemidoros, Oneirokritika II 33 S. 129 Z. 13ff. HERCHER: „Ode 
deois (im Traume) ra vevouiaueva Endorw dyadöv züvıv‘ N yap ruydvıes dyadwv 
N xarda puydrıes dvdgmnor Veois Bvovo, a dE Avdora N uh vevonioneva legeia 
View Beois uijvıv ra» dewv ols £}vod rıs agoayogeveı.“ 

+) Plutarch, Quaestionum conviv. VII 6, 3 (TV 281 Z. 161. BERNARDAKIS): 
ne... Q zanyovaw ol vi, ‘Erden xal rois drorponaloıs Expepovses a deitva, 
yevouevovs adroös...“ Vgl. auch P. STENGEL, Die griechischen Kultusaltertümer ? 
(München 1898) 1191.; 124. 
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opfer keiner der Teilnehmer in die Stadt und in sein Haus zurück- 
kehrte, ohne vorher Kleid und Körper in einem Fluß oder einer 
Quelle gewaschen zu haben !. Recht bezeichnend ist das Ritual 
im Heiligtum des Pelops zu Olympia. Pelops wurde unter den 
übrigen Heroen so stark bevorzugt, wie Zeus unter den Göttern. 
Während aber der Zeustempel seinen Eingang von Osten her hatte, 
betrat man das rechts vom Zeustempel gelegene Heroenheiligtum 
des Pelops von Westen her’. Das Opfertier für Pelops war ein 
schwarzer Widder. Der Orakelpriester bekam jedoch nichts von 
dem Opfer, wie es sonst bei Götteropfern üblich war. Pausanias 
gibt nun noch die wichtige Bemerkung: „Wenn aber jemand von 
den Eleern oder ein Fremder von dem Fleisch des dem Pelops 
geopierten Opfertieres ißt, so darf er nicht zum Zeus hineingehen. 
Das gleiche ist der Fall bei denen, die in Pergamon jenseits des 
Kaikosflusses dem Telephos opfern. Auch diesen ist es nicht ge- 
stattet, zum Asklepios hinaufzusteigen, ohne vorher ein Bad genommen 
zu haben“*. Die Ausführungen des Porphyrios sind danach keine 
Theologenerfindung, sie haben wirklichen Kultbrauch zur Voraus- 
setzung. Aus der neuplatonischen Theologie schöpft Kaiser Julian 
seine Gedanken. 

Nach Julian ist der Fisch ein Opfer an die Unter- 
weltsgottheiten. Darum betont der Kaiser so stark den chthonischen 
Charakter: „Die Fische sind nämlich, da sie gewissermaßen in die 
Tiefe tauchen, noch mehr unterirdisch als die Samen.“ Bei dem 
Worte Tiefe (8v3ods) ist nicht nur an die Meerestiefe, sondern an 
die Unterwelt gedacht. Nur dadurch wird das „gewissermaßen“ 
(Te6nov Tıva) verständlich. 


) Porphyrios, De abstinentia ab esu animalium II 44 S. 173 Z. 13—17 NAUCK: 
„Tüvres yap Ev rovıw wuoidyıoav ol YeoAoyoı ws odte Anıeovr Ev ruis drorgo- 
raloıs Bvaiaıs tüv Yvoulvov, xadapoloıs te yonaıdEov, un yüg loı vis eis aoıv, 
und’ eis olxov Zdiov, ui nodtegov Eodijta nal owua zorauois N any; droxadıoas, 
yaaglv.“ Kulturgeschichtlich scheint mir recht beachtenswert, daß hier von einer 
Rückkehr in die Stadt die Rede ist. Demnach wurden die apotropäischen Sühne- 
opfer im allgemeinen außerhalb der Stadt dargebracht. Es darf hier auf das alte 
Gesetz verwiesen werden bei Cicero, De legibus II 88 19: „In urbibus delubra 
habento,; lucos in agris habento et Larum sedes.“ Das ist wichtig für den 
chthonischen Kult. 

2) Pausanias V 13,1 (II 36 Z. 13 SPIRo). 

3) Über andere Heroenheiligtümer, die sich von Westen her öffnen vgl. 
F. DENEKENn, Heros bei ROoSCHER, Ausführliches Lexikon der griechischen und 
römischen Mythologie I 2, 2493. 

4) Pausanias V 13, 2 (II 37 Z. 5—10 SPiRro). 
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Die Beurteilung der Fische in der griechischen Philosophie 
und in der alexandrinischen Allegorie. 
Christus als Fisch aus der Tiefe. 
Das Verbot der Fische ohne Flossen und Schuppen im 
Judentum und in der Gesetzgebung der Römer. 


Die Beurteilung, die Julian in seiner Liturgie-Erklärung den 
Fischen zuteil werden läßt, ist nicht aus dem Kulte und der 
Theologie der Kybele-Attis-Mysterien hervorgegangen, sie ist bei 
dem Kaiser auch nicht original. Es wurde schon darauf hinge- 
wiesen, daß Julian Gedanken ausspricht, die der Theologie und 
Philosophie der Neuplatoniker, besonders des Jamblichos ent- 
sprechen. Plato selbst hat den Neuplatonikern und damit Julian 
die Grundlage abgegeben, wenn er im Timaios als Klasseneinteilung 
der Tiere die abwärts laufende Stufenfolge bietet: Vögel, zahme 
Landtiere, wilde Tiere, Fische. Er spricht zunächst davon, daß 
von den Landtieren die kriechenden die niedersten seien und fährt 
dann fort: „Als vierte Art entstand die im Wasser aus den unver- 
nünftigsten und dümmsten (der Landtiere), die die (Welten-) Bildner 
nicht einmal der reinen Atmung würdig erachteten, da sie ihre 
Seele infolge der äußersten Bosheit verunreinigt hatten; (deshalb) 
stießen sie dieselben aus der leichten und reinen Atmung der Luft 
in die trübe und tiefe Atmung des Wassers hinab. So entstand 
die Menge der Fische und die Menge der Schaltiere im Wasser, 
die als Strafe ihrer äußersten Dummheit auch die letzten Wohnsitze 
erhielten“ '. Einem ganz ähnlichen Vorstellungskreis begegnen wir 
noch im ersten christlichen Jahrhundert und später. Für seine 
Behauptung, daß der Fisch gänzlich ungeeignet sei zur Wahrsagung 
zukünftiger Ereignisse, bringt Plutarch auch die Erklärung: Die 


ı) Plato, Timaios 92ab: „zo d2 rerapıov yEvos Evvöpov yEyovev Ex Tür 
ndAıora dvonrordıwv xal duadeordırwv, od; obö’ dvanvois nadapds Er WSimaav 
ol ueranÄdrrovres. ws tiv Wwuyiv bad ninuueielas adons draddprws Eydvıwv, 
Gil’ avıl Aenıüs nal xadapüs dvanvons depos els Ödaros YBolcodv xal Badeiav 
Ewoav Gvanvevaıw' Ödev Iydiov Edvos nal ıd ıöv Öorgewv Zuvandvımv re Ö0q 
Zvvdoa yEyove, Ölanv duadias Eaydıns Eoydıas olnyoeıs elAnyörwv.“ — Ist es nur 
Zufall, wenn auch Empedokles in seinen Seelenwanderungsversen den Fisch an 
letzter Stelle nennt? Die Verse (nach Diogenes Laertios VIII 77 bei H. DIELS, Die 
Fragmente der Vorsokratiker I3, 268 Nr. 117) lauten: 

„yon yag nor’ Eyw Yevounv Koöüpds TE Kögn TE 
Yuuvos ı’ olwvds ve nal ESuadog EAAonos IYBüs.“ 
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Wassertiere „sind insgesamt stumm und blind für die Vorsehung; 
sie sind in den gottverlassenen Raum der Titanen wie in die Hölle 
der Gottlosen verstoßen, wo der vernünftige geistige Teil der Seele 
ausgelöscht ist, wo sie bei dem winzigen Teil von Empfindungs- 
fähigkeit, der ihrer Natur beigemischt oder vielmehr wie ein leichter 
Firnis darübergegossen ist, mehr mit dem Tode zu ringen als zu 
leben scheinen“ !. 

Die Einreihung der Fische in die am tiefsten stehende Klasse 
von Lebewesen scheint durch die Naturphilosophie des Stoikers 
Chrysippos? besondere Verbreitung erlangt zu haben. Jüdische und 
christliche Exegeten nahmen im ersten und zweiten Jahrhundert in 
Alexandrien diese zoologische Kenntnis in ihre Erklärungen des Alten 
Testamentes auf. Zwei Beispiele mögen dies bekunden: Philo von 
Alexandrien und Pseudo-Barnabas. Philo sagt: „Die roheste und 
am wenigsten ausgebildete Seele ist der Gattung der Fische zuge- 
teilt... Deshalb schuf er von den beseelten Wesen zuerst die 
Fische, die mehr von der körperlichen als der seelischen Substanz 
besitzen und gewissermaßen Lebewesen und Nicht-Lebewesen sind, 
gleichsam bewegte unbeseelte, da ihnen nur zur Erhaltung des Kör- 
pers etwas Seelenartiges beigemischt wurde, wie etwa das Salz 
dem Fleische zugesetzt wird, damit es nicht so leicht verderbe“°. Der 
Barnabasbrief beschränkt die Erklärung in exegetis: hem Interesse 
auf eine bestimmte Klasse von Fischen, da er das mosaische Speise- 
verbot Leviticus 11, 10 erklären will: „Du sollst auch nicht essen, 


1) Plutarch, De sollertia animalium 22 (VI 54 BERNARDAKIS)! „daAAd xopa 
zdvra nal tvpÄa is noovolus els dv Adeov nal tıravındv dreperniaı ıöaov 
Goneo dosBav ywoov, ob rö ÄAoyınöv nal vorpöv Eyxardogeorar ns wuyis, Loydıy 
dE rıvı Ovunepvoufvng nal xaraxerivouevns alodıaews nopip, aralgovoı näikov 
N Cacıw Eoıxev.“ — Doch wurde als Ausnahme gerne erzählt, daß an der Surischen 
Quelle in Lykien die Fische auf den dreimaligen Ruf mit der Pfeife herbeikommen 
und die Wahrsager aus den Bewegungen der Fische die Zukunft bestimmen können. 
Vgl. Plutarch, De sollertia animalium 23 (VI 56 BERNARDAKIS): ebenso Aclian 
Meoi Eowv VII 5 (1 204 HERCHER), auch Plinius Nat. hist. XXXII 2, 8. 

2) Vgl. Stoicorum veterum fragmenta Il (Lipsiae 1903) S. 206 Nr. 721. 722 
und S. 147 Nr. 449 ARNIM. 

3) Philo, De mundi opificio $ 66 (1 21 Z. 21 WENDLAXD): „Jıö zwv Euypdywv 
agwrovs EyEvvnoev Iydvas, nAEo» uerdyovras Owuarınyg F wuyınns obalas, 100.70» 
uva Spa nal od Eina, Kıynıa dipozya, A005 adırd udvov tiv Tu Omudınv dıauor),v 
zagaonapevros abrois tod ıpuyorıdoös, naddrep yYaol robs dAas roiz xgeanıy, Ira 
ui dadios pielpowwro.“ — L. COHN, Die Werke Philos von Alexandria I (Breslau 
1909) 49 hat erkannt, daß sich dies mit Plato Tim. 92a berührt, wo die abwürts- 
laufende Stufe: Vögel, zahme Landtiere, wilde Tiere, Fische ausgesprochen wird. 
Vgl. oben S. 25 A. 1. 
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sagt (Moses), die Muräne (den gefleckten Meeraal), den Polypen und 
‘den Tintenfisch. Er meint damit: Werde nicht durch Verkehr 
solchen Menschen ähnlich, die sich in einen Abgrund von Bosheit 
versenken und schon jetzt zum Tode verurteilt sind, wie auch diese 
Fischarten vom Fluch getroffen in der Tiefe schwimmen und nicht 
auftauchen wie die übrigen, sondern im Grundschlamm der Meeres- 
tiefe hausen“ !. Eine ähnliche Exegese trägt mit Berufung auf den 
Barnabasbrief Klemens von Alexandrien vor. Zu Psalm 1,1 
erklärt er: „»Glückselig der Mann, der nicht ging in den Rat der 
Gottlosen-, wie die Fische, die in der Finsternis in die Tiefen 
tauchen; die Fische, die keine Schuppen haben, und deren Genuß 
Moses verbietet, weilen nämlich auf dem Grunde des Meeres“ ?. 
Man sieht hier deutlich zwei Erklärungen zusammenfließen: die 
stoische Bewertung der Fische insgesamt und die hellenistisch- 
jüdische Rechtfertigung des mosaischen Speiseverbotes. 

In der gleichen Linie bewegt sich die Erklärung des Origenes. 
Da seine Ausführung für die spätere symbolische Sprache der 
Kirchenschriftsteller von besonderer Wichtigkeit ist, sei sie ganz 
hier wiedergegeben ®: „Wenn gesagt wird, daß die Wassertiere mit 


I) [Barnabas], Ep. 10,5 (PA I? 68 Funk). 

2) Klemens von Alexandrien, Stromat. II 15 8 67, 1 (GCS: Clem. Il 148 
Z. 2611. STÄHLIN)! „»uaxdgios driio Os oln Enopeddn Ev BovAj; dossor-, xadws 
ol Iydves rogevovraı Ev oxdreı eis ra Bddn" ol yüp Aentlda ui Lyovies, dv 
aroyopedeı Mwvoiis Eyanıeodaı, xdıw rjg Yaldoons veuovraı.“ 

3) Origenes, In Leviticum Homilia VII 7 (GCS: Origenes VI 391 Z. 24— 
392 Z. 16 BAEHRENS): „illa vero, »quae in aquis sunt< (Lev. 11, 91.), quia 
dicuntur, siquidem habeant »pinnas et squamas:, munda esse, si vero non 
habeant, immunda nec edi debere,; illud in his ostendilur, ut, si quis est in 
aquis islis et in mari vitae huius alque in fluctibus saeculi posilus, lamen debeat 
salis agere, ul non in profundis iaceat aquarum, sicut sunt isli pisces, qui 
dicuntur »non habere pinnas neque squamas:. Haec namque eorum nalura 
perhibetur, ut in imo semper et circa ipsum coenum demorenlur; sicut sunt 
anguillae et huic similia, quae non possunt adscendere ad aquae summilaltem 
neque ad eius superiora pervenire. Illi vero pisces, qui »pinnulis« iuvanlur ac 
‚squamis« muniunlur, adscendunt magis ad superiora et aeri huic viciniores 
fiunt, velut qui liberlatem spiritus quaerant. Talis est ergo sanclus quisque, 
qui intra :relia« fidei conclusus »bonus piscis« (Matth. 13, 47. 48) a Salvatore 
nominatur et milttitur »in vas-, veluli -pinnas- habens et squamas:. Nisi 
enim habuisset »pinnas«, non resurrerisset de coeno incredulilaltis 
nec ad »reles fidei pervenissel. Quid aulem est quod el :squamas: habere dieitur, 
tamquam qui paralus sit velera indumenta deponere? Ii enim, qui »squamas« 
non habent, velut er inlegro curnei sunt et toli carnales, qui deponere nihil 
possint. Si qui ergo habetl -pinnas-, quibus ad superiora nilalur, mundus est; 
qui vero non hubetl -pinnas-, sed in inferioribus permanel el in coeno semper 
versalur, immundus est.“ 
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Flossen und Schuppen rein seien, ohne diese aber unrein seien 
und nicht gegessen werden dürften, so wird damit diese Mahnung 
gegeben: Wenn jemand in diesen Wassern und im Meere dieses 
Lebens und in den Fluten der Welt weilt, so soll er doch wenig- 
stens sich hinreichend bemühen, daß er nicht in dem tielen Ab- 
grund der Wasser liegt wie jene Fische, von: denen gesagt wird, 
daß sie keine Flossen und Schuppen haben. Als ihre Natur wird 
angegeben, daß sie immer in der Tiefe im Schlamme verweilen, 
wie z. B. die Aale und dergleichen, die nicht in die oberen Teile 
des Wassers emporsteigen und nicht bis zur Oberiläche gelangen 
können. Jene Fische jedoch, die von Flossen unterstützt werden 
und mit Schuppen ausgestattet sind, die steigen mehr nach oben 
und kommen dieser unserer Luft näher, wie Wesen, die die Freiheit 
des Geistes! suchen. Derart ist jeder Heilige, der in die Netze 
des Glaubens eingeschlossen, vom Heiland ein guter Fisch genannt 
(Matth. 13, 47. 48) und in das Gefäß getan wird, als ein Fisch, der 
Flossen und Schuppen hat. Wenn er nämlich keine Flossen gehabt 
hätte, hätte er sich nicht aus dem Schlamme der Ungläubigkeit 
erheben (resurrerissel) und zum Netze des Glaubens gelangen 
können. Wenn aber gesagt wird, daß er Schuppen habe, was be- 
deutet das anders, als daß er bereit ist, die alten Kleider abzu- 
legen? Die nämlich, die keine Schuppen haben, sind ganz und 
gar von Fleisch und fleischlich, so daß sie nichts ablegen können. 
Wenn aber einer Flossen hat, mit denen er in die Höhe strebt, so 
ist er rein; wer aber keine Flossen hat, sondern in den unteren 
Gegenden bleibt und stets im Schmutze verweilt, der ist unrein.“ 
Hier ist griechisch-stoische, hellenistisch-jüdische und alexandrinisch- 
christliche Exegese zu einem Bunde vereint. 

Der Text des Origenes hat weiter gewirkt. In einer unter dem 
Titel Sermo sancti Severiani episcopiim Cod. Vatic. 276 überlieferten 
Homilie (vielleicht dem Bischof Severianus von Gabala bei Laodicea in 
Syrien, dem Zeitgenossen und Gegner des Chrysostomus zugehörig) 
wird das Wunder der Brot- und Fischvermehrung besprochen. 
Dabei heißt es: „Der Fisch segnet die Fische. Wenn nämlich Christus 
nicht Fisch gewesen wäre, wäre er nie von den Toten auferstanden“ ?. 


1) Origenes spielte im Original mit dem Worte zveöu« = Lufthauch 
und Geist. 

2) Bei BoTTArı, Roma sotterranea Ill (Roma 1754) 31: „Vidisli servum 
(se. Eliam) in urceo, attende dominum in deserto,; licet servus in honore domini 
sui, qui est panis vilae, benedicat et panem. Ego sum, inquwil, panis vivus, qui 
de coelo descendi. Piscis consecrat pisces. Si enim Chrislus non essel piscis, 
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Früher ! hielt ich den Satz in dieser Form für unmöglich und wollte 
ihn durch ein dahinterliegendes griechisches /X®/C verständlich 
machen, so daß in der aufgelösten Formel ’Inooös Xotorös Oeoö 
YTiöos Zwr1g die Hervorhebung des Meoö Yiös, der Gottessohnschait 
Jesu, die Begründung für die Möglichkeit und Tatsächlichkeit der 
Auferstehung abgegeben hätte ?. Angesichts des Origenestextes fällt 
diese Auslegung dahin. Ich stelle die zwei Sätze zur Beurteilung 
nebeneinander: 


Origenes Severian 
(vom Christen) (von Christus) 
Nisi enim habuisset pinnas, Si enim Christus mon esset 
non resurrerisset de coeno in- piscis, numquam a morluis sur- 
credulitatis. rerisset. 


Origenes hätte gerade so gut sagen Können: „Wenn der Christ 
nicht ein Fisch mit Flossen gewesen wäre, so hätte er nicht aus 
dem Grundschlamm der Meerestiefe d. i. von dem Abgrund des 
Unglaubens emportauchen können.“ Das Bild ist bei [Severianus] 
auf Christus umgeändert, wobei die Meerestiefe als Sinnbild des 
Totenreiches genommen wurde. Diese Symbolik ist bereits bei 
Zeno von Verona (} 380°) vorhanden. Zeno bespricht den Text 
Matth. 17,27 in der Form: „Wirf den Angelhaken ins Meer, und 
den Fisch, der zuerst herauisteigt, nimm, Öffne seinen Mund und 
du wirst zwei Denare linden, diese gib für mich und dich.“ Dazu 
bemerkt Zeno: „Unter dem ersten Fisch müssen wir den von den 
Toten heraufsteigenden Christus verstehen, aus dessen Mund zwei 
Denare d.h. die beiden Testamente hervorgegangen sind“ °. Dann 


numquam a morluis surrerisset.“ Über den Kodex und seinen Inhalt vgl. DÖLGER, 
IXOYC 1154 A. 2. 

1) DÖLGER, IXOTC 1'154. 

2) DÖLGER, JAYTC 1] 154. Ebenso die früheren Erklärer. Vgl. dazu H. ACHELIS, 
Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmäler der römischen Katakomben 
(Marburg 1888) 38. 

8) Zeno von Verona, Lib. Il tract. 13,2 (Migne PL 11, 430): „Piscem 
primum a morluis adscendentem Christum debemus accipere: cuius er ore duo 
denarii, id est duo Testamenta prolata sunt...“ Schon hier sei darauf hinge- 
wiesen, daß die symbolische Deutung des Fisches auf den auferstandenen Christus 
zur Zeit Zenos auch in die Symbolik der Kunst übernommen wurde. Der Beweis 
dafür ist gegeben auf der Vorderseite der sog. Lipsanothek des Museo civico 
von Brescia (Abb. Tatel \V 4), die in die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts 
gesetzt wird. Das Hauptbild zeigt Christus als Lehrer in einer überwölbten Halle. 
Gemeint ist nach dem Bilderzusammenhang Luk. 24, 36ff. Rechts im Eingang zu 
einer Schafhürde Christus, die Herde gegen den anstürmenden Wolf verteidigend, 
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wird mühsam weiter allegorisiert: „Daß aber das Meer die Welt 
bezeichnen sollte, unterliegt keinem Zweilel; die Angel bedeutet die 
Predigt: wie nämlich die ins Meer geworfene Angel den Tod des 
Fisches anzeigt, so bezeugt die in die Welt ausgesandte Predigt 
des Evangeliums den Tod und die Ankunft des Herrn, wie im 
Briefe an die Korinther geschrieben steht (I Kor. 11, 26): »Ihr 
werdet den Tod des Herrn verkündigen, bis er kommt«“!, Die 
Deutung der Angel auf die Predigt, die den Tod des Herrn ver- 
kündigt, bekundet im ersten Teil die Abhängigkeit von der alexan- 
drinischen Allegorese, im zweiten Teil aber eine durch die neue 
Auffassung des Fisches bedingte Weiterbildung. 

Die Ausführung Zenos richtet sich wahrscheinlich gegen eine 
audere Auslegung des Zinsgroschenfisches, die von Alexandrien 
her im Abendlande bekannt geworden war. Ich erinnere hier an 
einen bisher stets mißverstandenen, auch von mir falsch gedeuteten ? 


während im Hintergrund der Mietling flieht. Es ist die Szene aus Joh. 10, 11. 12. 
Da die Kunst damals nicht wagte, Christi Ted realistisch darzustellen, tat sie es 
sinnbildlich durch diesen Text, in dem die Worte stehen: „Der gute Hirt gibt sein 
Leben für seine Schafe. Der Mietling aber... . sieht den Wolf kommen und ver- 
läßt die Schafe...“ Zur Verdeutlichung seiner Absicht hat der Künstler noch 
neben dieser Darstellung an der rechten Randleiste den Hahn auf einer Säule 
angebracht, um auf die Verleugnung des Petrus hinzuweisen. Die Sockelleiste mit 
Susanna in der Bedrängung und Daniel zwischen den Löwen, besonders aber die 
Kopfl:iste mit Jonas vom Meerungeheuer verschlungen und ausgespien, weisen 
auf Tod und Auferstehung Jesu hin. Dementsprechend kann das linke Bild (Christus 
die Hand ausstreckend nach einer vor ihm knienden Frau) nicht die Heilung der 
Blutflüssigen darstellen, sondern nur die Wiedergabe der Erscheinung des Auf- 
erstandenen vor Maria Magdalena sein (Joh. 20,17: Noli me tangere). Nur so 
wird jetzt der mächtige Fisch verständlich, der duneben in der 
linken Seitenleiste (an einem Angelhaken) aufgehängt ist. Er ist wie 
bei Zeno von Verona und [Severian] Sinnbild des auferstandenen Christus. Diese 
Übereinstimmung wird man bei der Untersuchung über Zeit und Herkunft der 
Lipsanothek im Auge behalten müssen. 

I) Zeno von Verona, Lib. II tract. 13, 2 (Migne PL 11, 430 B). 

2) Vgl. z.B. J. B. PırrA, /AXOTZ sive De pisce allegorico et symbolico 
[Spicilegium Solesmense III (1855) 525], der unter den Zeugnissen für die Sym- 


bolik Fisch = Christus anführt: „Origenes. — Christus Iropice piscis appellatur, 
Newrög 6 reonınag Asyduevos lydüs. In Matth., t. HI, p. 584, ed. BB.“ Pırka hat 
die 65 Jahre gehaltene falsche Übersetzung mit verschuldet. — Vgl. noch MAR- 


TIGNY, Diectionnaire des antiquitcs chretiennes (Paris 1565) 544, wo übersetzt wird: 
„IXOIC, in quo erat qui tropice piseis appellatur.“ Dabei wird der Fisch als 
Sinnbild der Menschheit Christi gefaßt. — F. X. Kraus, Roma sotterranea? (Frei- 
burg i. B. 1879) 242 sagt ohne jeglichen Stellennachweis: „Origenes spricht ein- 
fach und ohne weitere Erklürung vom Heiland, »der figürlich Fisch genannt« werde.“ 
— HEUSER bei Kravs RE I 520b zitiert einfach: „Agtgrös d rO0TıR@5 Atyoueros 
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Text bei Origenes, der also übersetzt werden muß: „Diese Münze 
war nicht in dem Hause Jesu; sie fand sich aber im Meere und war 
im Munde des Meer-Fisches, der, wie ich meine, auch zu seinem 
Heile heraufstieg, gefangen an der Angel des Petrus (der ja ein 
Fischer von Menschen geworden war, zu denen! der im übertra- 
genen Sinne so genannte Fisch [aus Matth. 17, 27] gehört), damit 
einerseits von ihm die Münze genommen würde mit dem Bilde 


iy®vus.“ — H. AcHELis, Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmäler der römi- 
schen Katakomben (Marburg 1888) 19f., ebenso die Ausdeutung des Fisches auf 
Christus. — F. J. DÖLGER, IXOTC 117 mit einem Erklärungsversuch aus der 
Theologie der Zeit. — C. M. KAUFMANN, Handbuch der christlichen Archäologie? 
(Paderborn 1913) 262 A. 3: „Origenes, Comment. in Matth. (Migne SG XII, 1120): 
(Nogıcrds) ö roonın@s Aeyduevog Iydos.“ 

1) Zur obigen Übersetzung ist zu bemerken: Von den drei handschriftlichen 
Überlieferungen des Textes gehören die beiden griechischen, Cud. Monacensis 
und Cod. Cantabrigiensis dem 12. oder 13. Jahrhundert an; sie haben vielfach 
verdorbenen Text; die älteste Handschrift der lateinischen Übersetzung soll aus dem 
9. Jahrhundert stamınen. Als Entstehungszeit muß etwa 400—600 ofien gehalten 
werden; vielleicht ist Bellator, der Freund Kassiodors, der Übersetzer. Die 
beiden Griechen haben nun £&v ®, der Lateiner aber in quibus. HUETIUS, der als 
Textwiederhersteller Besseres leistete als DELARUE, gab dem Lateiner den Vorzug 
und verbesserte dementsprechend am Rande &»v ols statt &v &. Herr Kollege 
E. KLOSTERMANN, mit dem ich die Sache durchgesprochen, glaubt, daß die Emen- 
dation des Huetius im Rechte sei; das &» ® der griechischen Handschriften gebe 
weder mit Zy#öos noch sonstwie verbunden einen guten Sinn. Der entsprechenden 
Rezension von KLOSTERMANN (vgl. nächste Anmerkung) folgt der obige Text. 
Sollte aber die schwierigere Lesart der griechischen Zeugen sich als die 
bessere erweisen, dann könnte man, da iydvos zu weit abliegt, bei &v © nur 
an dyxiorow denken (so auch O. CASEL). was einen recht erträglichen Sinn gibt: 
„An der Angel war (hing) der bildlich so genannte Fisch.“ Die Ausdrucksweise 
war in der Exegese damals geläufig. Ich verweise z. B. auf den stark von den 
Griechen abhängigen Hilarius, der in seinem Matthäuskommentar (Migne PL V, 
1018) zur Stelle bemerkt: „Destinatus enim ad praedicationem Petrus, et piscalor 
hominum faclus, doctrinae hamum misit in saeculo, quo apposili sibi dulcedine 
vagos er eo flucluantesque protraheret. Huic adhaesit bealus ille primus 
martyr hamo, qui ore suo quadrigeminum denarium continebal: id est, 
evangelici numeri unilale, Dei gloriam dominumque Christum in passione con- 
luens praedicabat. Der Satz: „Huic adhaesit .... hamo“ gleicht sehr stark dem 
„er @ dv“ des Origenes, wenn dies auf dyxiore» bezogen würde. Ich neige 
stark zu dieser Lösung. Früher ([X®TYC 118) deutete ich, beeinflußt durch die 
eigenartige Einstimmigkeit der christlichen Archäologen den reonınüs Aryöueros 
iy#0s5 auf Christus und bezog &» ® auf Petrus mit der Auslegung: „Petrus hat 
in sich den bildlich so genannten Fisch, den Logos.“ Das würde aber die Merk- 
würdigkeit ergeben, daß ineinem einzigen Satz nicht nur eine doppelte Symbolik 
des Fisches”gebraucht wäre, sondern auch der logische Zusammenhang unterbrochen 
würde. Das füllt mit dem nunmehr klar gewordenen Texte dahin. 
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des Kaisers, und andererseits er unter die aufgenommen würde, die 
gefischt werden von denen, die gelernt haben, Menschen zu fischen“ !, 
Aus der früher angeführten Stelle des Origenes zum Fischverbot 
wird klar, daß der Meer-Fisch der im Meere, d. i. in der Welt 
lebende Sünder ist, der von dem Menschenfischer Petrus in die 
Schar der guten Fische, d. i. der Christen aufgenommen wird. Er 
ist der roonıxog Aeyönevog Iydös. Nur so wird es verständlich, 
daß Origenes im nächsten Kapitel sagen kann: (Christus) habe dem 
Jünger Vollmacht gegeben, den ersten Fisch zu fangen, und dann 
unter dem Fisch den ungläubigen Geizigen versteht, der aus dem 
Meer der Welt durch die geistige Angel der Wahrheitspredigt zu 
seinem Heile gefangen wurde?. Herr Kollege E. KLostErmann 
macht mich aufmerksam, daß die Auslegung des Origenes vielleicht 
noch bei Hieronymus’ nachwirkt, vielleicht auch bei dem strecken- 
weise den Origenes ausschreibenden Petrus von Laodicea’ (Mitte 
des 7. Jahrhunderts) wiederkehrt. 


!) Origenes, In evangelium Matth. Tom. XII 10 (III 230 LoMmMATZschH). 
Herr Kollege E. KLOSTERMANN, der für die Origenes-Ausgabe der GCS den 
Matthäuskommentar vorbereitet, stellt mir in großer Freundlichkeit seine Rezension 
zur Verfügung. M = Cod. Monacensis, C = Cod. Cantabrigiensis (Holmiensis). 
Es wäre also zu lesen: „Toöro ö2 rö rowıoua Ev ud» 15 olaige |+ too M] Ivo 
o'x Tv, Ev Ö& ri Yaidann Erbyyave, nal jv Ev ı9 orönarı tod Dalaoalov Iydros, 
öv nal abıdv oluaı edepyerotuerov Arasetı,nerar Ev ro JlErpov ayrioron avreiiıu- 
uevov (yevoufvov [ab eo qui... fuerat factus] aAlıEos drdonrwr, Ev ols [Huctius 
nach Lat., &v & MC] Av ö roonınus Asyouevos IyPös), Tra zul drandı, dar’ 
adıod E£yov tiv eindva Kuioagos rönıoua, xal yevıraı Ev ols ol ülısvöneron 
ond rw» neuadnzorwv drdgwnrovs ülıeteıw [et fiat inter eos qui piscali sunt 
eum Lat.].“ 

2) Origenes, In evangelium Matth. Tom. XIII 11. 12 (III 232. 233 LoM- 
MATZSCH). Man beachte, daß hier ebenfalls die Bekehrung des Sünders bezeichnet 
ist als „dvadesnnevar d& dnö rs dakuoang Ev rn Aoyınp Ayriorom avreıinuudvor, 
xal evepgyerodvuevov bad rıvos adröv didasavrog llErpov tiv dAydeıar, unxerı Eyeıv 
Ev ıp ordnarı röv orarioa, dAAd ürı’ Exeivov rü Lyovra iv elnöva [ra] Adyıa 
tod Geod.“ „Das ra vor Adyıa haben nicht die codd. M und C“ E. KLOSTERMANN. 

3) Hieronymus, Commentariorum in evang. Matth. lib. III 18 (Migne PL 
26, 127 CD): „Videlur autem mihi seeundum mysticos intellectus, iste esse piscis 
qui primus caplus est, qui in profundo maris erat, et in salsis amarisque gurgi- 
libus morabatur, ut per secundum Adam liberaretur primus Adam...“ 

4) G. Hi:inricı, Des Petrus von Laodicea Erklärung des Matthaeusevangeliums 
zum ersten Male herausgegeben und untersucht [Beiträge zur Geschichte und Er- 
klärung des Neuen Testamentes V (Leipzig 1908) 199 Z. 3—6]: „wueis yao &ouev 
ol iydoies ol Ev BVdn Anıarias xurudvdıoderres al draonaoderıes da To» 
rovno@» tod Biov ragaywmv dıa av drooroAınav dyniorpwr, tovr£gu av dıdaymm, Kal 
EdvFEwDS Er nooorulav didaydEvres Aaleiv ra rluıa zal uvorına Aödyıa.“ Zur Vor- 
stellung ist noch das weiter unten zur Besprechung kommende Fischerlied des 
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Zeno hat bei seiner Ausdeutung des Zinsgroschenilisches den 
aus der Tiefe kommenden Fisch als Sinnbild des aus dem Toten- 
reich aufsteigenden Christus genommen. Bis jetzt konnte es scheinen, 
daß Zeno eine originale Auslegung biete. Allein er wird darin 
Vorläufer gehabt haben. Ich möchte auf die allerdings zeitlich 
noch nicht fest bestimmte frühchristliche Schrift von den dreierlei 
Früchten des christlichen Lebens hinweisen, die R. REITZENSTEIN 
aus Cod. Wirceburgensis theol. f. 33, einer Handschrift des 9. Jahr- 
hunderts aus dem alten Bestand der Dombibliothek zu Würzburg, 
herausgegeben hat!. Reitzenstein meinte, die Schrift gehöre in das 
zweite Jahrhundert, wies aber damals schon auf die auffälligen Über- 
einstimmungen mit Cyprians Schrift De habitu virginum hin?. In 
der neugefundenen anonymen Schrift liest man: „Als Tobias mit 
Hilfe des Engels Sara befreite und dem Vater durch Hinwegnahme 
der durch den Schmutz erregten Erkrankung das Augenlicht wieder- 
gab, und als er (den großen Fisch)’, der wie ein Sinnbild des 
Fisches Christus geheimnisvollerweise (aus dem Wasser) heraus- 
sprang, überwältigte, (dessen Fleisch sie zur Speise nahmen zum 
Sinnbild Christi) und als Tobias die Galle nahm, um damit (den 
Augen) das Licht wiederzugeben, da wurde damit dies (unser) 
Gesetz kundgetan, das die Gläubigen erleuchtet, dabei zwar Bitter- 
keit erregt, aber mit Süßigkeit heilt“. Es scheint mir beachtens- 
wert, daß die Auffassung des Fisches im Tobias-Buche als eines 
Sinnbildes Christi gerade bei Schriftstellern Nordafrikas lebendig 
geblieben ist, wie uns Optatus von Mileve° und der Afrikaner 


Klemens von Alexandrien zu beachten, das auch für die Hieronymusstelle der 
vorausgehenden Anmerkung von Wichtigkeit ist. 

1) R. REITZENSTEIN, Eine frühchristliche Schrift von den dreierlei Früchten 
des christlichen Lebens [Zeitschrift für die neut. Wiss. XV (1914) 60—90]. 

2) R. a. a. O. 71. Jetzt neigt R. mehr zur Annahme des 3. Jahrhs. 

3) Es ist nach Tobias 6, 2 mit der Vulgata piscem immanem oder magnum 
zu ergänzen statt des (el cum cetum> REITZENSTEINS. 

4845 S. 87 Z. 355—360 REITZENSTEIN: „nam cum Tobias per angelum 
Sarram liberaret el patrem ab squalido contactu inluminaretl <el cum cetum) 
ad similitudinem Christi piseis spiritaliter prosilientem revinceret, cuius carnem 
ad victum in Christi imagine suslulerunt, et fel ad inluminandum Tobias acci- 
peret, haec ler ostensa, quae <cum inluminat credentes, amariludinem facit, 
sed dulcedine sanat.“ 

5) Optatus von Mileve, De schismate Donatistarum 3, 2 (CSEL 26, 69 
zZ. 1—7 Zıwsa): Er macht den Donatisten den Vorwurf, daß sie zu Unrecht noch 
einmal taufen:! „... fransducenles ad vos aquam anliquae piscinae. sed nescio an 
cum illo pisce, qui Christus intellegilur, qui in lectione patriarcharum legitur - 
in Tigride flumine prehensus, euius fel et iecur lulit Tobias ad lutelam feminae 

Dölger, /IX9Y7C 11. Bad. 3 
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[Prosper]!' und Pseudo-Augustinus® bekunden. Vielleicht wird 
man diesen Umstand zur Feststellung der Heimat unseres Anonymus 
ins Auge fassen dürfen. Wichtig ist nun, daß der spätere Afrikaner 
[Prosper] den Fisch des Tobias und den Stater-Fisch des Petrus als 
Sinnbild Christi unmittelbar nebeneinander nennt. Da lag es nahe, 
auch beide gleich zu deuten. Bei Zeno wurde der Stater-Fisch zum 
Sinnbild des auferstandenen Christus ausgedeutet — das gleiche 
findet sich früher bei unserem Anonymus in seiner Erklärung des 
Tobias-Fisches. Den aus dem Totenreich aufsteigenden Christus 
muß man mitdenken, wenn man „<pisceem magnum)> ad similitu- 
dinem Christi piscis spiritaliter prosilientem“ richtig beurteilen und 
Zeno, den geborenen Afrikaner, völlig verstehen will. 

Christus im Sinnbilde des aus der Tiefe aufsteigenden Fisches 
zu verstehen, ist außer Zeno und [Severianus] auch sonst geläufig. 
Die Ausdeutung ist dabei freilich oft eine recht persönliche; man 
sieht aber immer, daß die alexandrinische Allegorese irgendwie im 
Hintergrunde steht. So sagt z. B. Augustinus in seinem Gottes- 
Staat, die Kürzung /X®/C erklärend: „Das heißt Fisch, ein Name, 
worunter geheimnisvollerweise Christus verstanden wird, weil er 
im Abgrund dieser Sterblichkeit wie in der Tiefe der Wasser leben- 
dig, d. h. ohne Sünde, verweilen konnte“?. Hier ist die Tiefe 
alexandrinisch mit dem Meere des Lebens gleichgesetzt. Anderswo 
scheint Augustinus jedoch die Tiefe, aus der der mystische Fisch 


Sarae, et ad inluminationem Tobiae non videnlis: eiusdem piscis visceribus 
Asmodeus daemon a Sara puella fugaltus est, quae intelleyitur ecelesia, el 
caecilas a Tobia ezclusa est.“ — Über den weiteren Text mit /X@TC als Akro- 
stichis vgl. DÖLGER, JA®TC 1 153; 5 A. 3; 68 A. 15; 77 A. 1; 83 A. 9. 

1) Den Text siehe DÖöLGER, IX$YC I 66; 42; 153 A. 1; 157 A. 1. 

2) [Augustinus], Sermo CCV (V 340 Bened.): „Est enim Christus piscis 
ille, qui ad Tobiam ascendil de Aumine vivus, cuius iecore per passiunem assato 
fugatus est diabolus, et per umariludinem fellis alflatus est caecus, et illuminatus 
est mundus.“ Vgl. H. Acıkıis, Das Symbol des Fisches (Marburg 1888) 44. 

3) Augustinus, De civitate Dei XVII 23 (113 287 Z. 6—9 DOoMBART): 
„... IXOIC, id est piscis, in quo nomine mystice intellegitur Christus, eo quod 
in huius mortalitalis abysso velul in aquarum prolundilalte vivus, hoc est sine 
peccalo, esse poluerit.“ Noch im 12. Jahrhundert wird diese Auffassung vorge- 
tragen von Theophanes Kerameus, Erzbischof von Rossano (Calabrien) in 
seinen Homilien 36 und 39. Homilia 36 (Migne PG 132, 701 A): „Ix#vog Ö2 rooro» 
&v 17 tod PBlov Yakdoom EnoAutevoaro ris dAuvgds Anagrlas dbıausivav duftoyor.“ 
— Homilia 39 (Migne PG 132, 748B): „’IyPvos utr, Örıneo drdomanoas, nal Ev 
5 YaAldoon tod xad’ iuäs Blov yerousvos rs dAuvgüs ünapıias Ausiver dyevaros, 
ö» rodnovr d Iydis Tas PaLarıias dus ın,osiraı dukıoyos.“ Die Stellen sind 
auch angemerkt von R. Gankrtl'ccı, Storia dell’ arte cristiana ] (Prato 1881) 154. 
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Christus aufsteigt, als das Totenreich zu verstehen !. Chrysologus 
gar wollte das Aufsteigen aus der Tiefe auf das Heraussteigen 
Jesu aus dem Jordan deuten ’°. 

Wichtig war für uns am Ausgangspunkte, daß die allegorische 
Ausdeutung der Fische mit Flossen und Schuppen eine Möglich- 
keit bot, Christus unter dem Bilde des aus der Tiefe aufsteigenden 
Fisches zu verstehen. (Weiteres unter Adonis.) 

Die moralische Ausdeutung des sich auf bestimmte Arten er- 
streckenden alttestamentlichen Fischverbotes taucht auf dem Boden 
Ägyptens nicht plötzlich auf. Nach der in Alexandrien entstan- 
denen Septuaginta-Übersetzung heißt es Levitikus 11, 9—12 in 
formelhafter Ausführlichkeit: „Und diese (Tiere) sind es, die ihr 
essen dürft von allen Tieren im Wasser. Alle Wassertiere, die 
Flossen und Schuppen haben, diese dürft ihr essen, ob sie im 
Meere leben oder in Bächen. Und alles, was keine Flossen und 
keine Schuppen hat im Meer und in den Bächen, von all den 
Wesen, die im Wasser wimmeln und allen Lebewesen im Wasser, 
das ist ein Greuel und ein Greuel soll es euch sein. Von ihrem 
Fleische sollt ihr nicht essen und ihr Aas sollt ihr verabscheuen. 
Und alle Wesen im Wasser, die keine Flossen und keine Schuppen 
haben, seien euch ein Greuel“°. Eine nähere namentliche Angabe 
der verbotenen Fische sowie die Begründung des Verbotes fehlen. 

Eine merkwürdige Parallele begegnet in der ältesten Ritual- 
gesetzgebung des heidnischen Rom. Plinius gibt nämlich einen 
Text aus Cassius Hemina, dem ältesten römischen Annalisten, 
wörtlich also wieder: „Numa bestimmte, daß sie Fische, die keine 
Schuppen haben, nicht (als Weihegabe zum Gelübde-Mahl) vorsetzen 
sollten. Er tat dies aus Sparsamkeit, damit die Öffentlichen und 
privaten Gelage und die Mahlzeiten bei den Götterbildern leichter 


1) Augustinus, Confessionum XIll 21829 (CSEL 33, 367 Z. 16—19 KNnÖLL): 

. quamvis (terra) piscem manducet levalum de profundo in ea mensa, quam 

parasli in conspectu credenlium,; ideo enim de profundo levaltus est, ul alat 

aridam.“ — Augustinus, Confessionum XII 23 8 34 (CSEL 33, 372 Z. 221. 
KnöLL): „ille piscis.... quem levalum de profundo terra pia comedit.. .“ 

2) Chrysologus, Sermo 55 (Migne PL 52, 354 B): „Adiecit aliam stmili- 
tudinem: Numquid pro pisce serpentem dabit illi?_ Erat et piscis Christus Jor- 
danis levalus er alveo, qui carbonibus imposilus passionum, post resurrectionem 
suis, id est discipulis, escam praebuil lune vilalem,; sed Iudaeis in serpentem 
piscis iste commulalur, dicenle Domino: Sicut Moyses erallavit serpenlem in 
eremo, ila erallari oportet Filium hominis (Joh. 3). Judaei in serpente videbant 
Christum, quia impius oculus Deum videre non potest, non polest videre pielatem.“ 


35) Vgl. noch Deuteronomium 14, 9. 
3 & 
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zu beschaffen wären; damit nicht die, die für das Zehnten-Opfer- 
mahl einkauften, jene (Fische) ohne Rücksicht auf den Preis vor- 
wegkauften“ !. 

Die schuppenlosen Fische waren nach dem Lexikographen 
Festus von den Votiv-Opfern ausgeschlossen, nur beim Zehnt-Opfer 
an Herkules, dem alles Eßbare und Trinkbare dargebracht wer- 
den durfte, waren auch die schuppenlosen Fische zugelassen ?. Die 
Angabe des Cassius Hemina gibt sich für ein Ritualgesetz als eine 
allzu nüchterne Begründung. Der wahre Grund ist nicht mehr 
klar zu entdecken, wie dies ja bei vielen Speisegesetzen der Fall 
ist. Wenn es sich nur um den Aal handeln würde, so könnte 
man daran denken, daß er wegen seiner Ähnlichkeit mit einer 
‘Schlange verabscheut worden sei. Die antike Naturbeobachtung 
wußte, daß sich die Aale durch Krümmungen des Körpers ebenso 
im Meere fortbewegen wie die Schlangen auf dem Lande’, daß sie 
auch tagelang außerhalb des Wassers leben können; und von 
der dem Aal verwandten Muräne glaubte das Volk, daß sie ans 
trockene Ufer gehe und sich mit Schlangen begatte*. Licinius 
Macer, dem Plinius dies nachschreibt, meinte sogar, deshalb könnten 
die Fischer durch einen Schlangen-Zischlaut die Muränen anlocken, 


1) Plinius, Nat. hist. XXXI 2, 10 820: „... Cassius Heniina, cuius verba 
de ea re subliciam: Numa constliluit, ul pisces, qui squamosi non essent, ni 
pollucerent: parcimonia commentus, ut convivia publica el privala, coenaeque 
ad pulvinaria Tlacilius compararentlur, ni qui ad polluclum emerent, prelio 
minus parcerent, eaque praemercarentur.“ — Zum Liturgie-Ausdruck pollucere 
vgl. G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 278. 

2) Festus, De verborum significatu S. 298 Z. 26—30 LixpsAay: „Pollucere 
merces.... liceat: sunt far, polenta, vinum, panis fermentalus, ficus passa, 
suilla, bubula, agnina, casei, ovilla, alica, sesama, et oleum, pisces, quibus est 
squama, praeter squatum: Herculi aulem omnia esculenta, posculenta.“ 

3) Plinius, Nat. hist. IX 208 73 (II® 181 Z. 11f. MAYHoFF). Vgl. noch 
ODER, Aal bei PAULY-WıssowA RE 11, 2. Die Grundstelle ist bei Aristoteles. Siehe 
unten S. 44 Anm. 93. 

4) Plinius, Nat. hist. IX 23 8 76 (II? 182 Z. 11f. MAynorFF). Vgl. noch 
Aelian, Ileol Evo» 150 (I 26 Z. 17ff. HERCHER). Vgl. Athenaios, dAeırrooo- 
gıorad VII 90 (II 188 KAIBEL). Hier erfahren wir, daß auch Gelehrte wie Sostratos 
(in seinem Tierbuch) diesen Glauben teilten, andere wie Andreas ihn aber ab- 
lehnten, oder wie Nikandros ihn bezweifelten. Bei den Kirchenschriftstellern 
hat sich die Meinung forterhalten. Vgl. etwa Basilius, In Hexaemeron Homilia 
vi 5 (Migne PG 29, 160B): „"Eyıöva, zö yalenwrarov rwv Epnerwv, noög yauov 
dnavıa zig Balaoolag uvgalvı;s, zal oveiyup tiv ragovgiav onunvasa Enraleiruu 
ubryv En av Bvdwv noös yanızıjv avundorr,v.“ Ebenso Ambrosius, Exameron 
V 7, 18 (CSEL 32, 153 Z. 1011. SCHENK1.). 
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um sie leichter zu fangen!. Noch in Homerischer Zeit hat man 
Fische und Aale auseinandergehalten ? und die Sprache der Grie- 
chen und Römer hat den Aal auch seinem Namen nach der Schlange 
angeglichen®. Noch im vierten christlichen Jahrhundert sagt Ba- 
silius von Caesarea, daß die (Meer-)Drachen, Muränen und Aale 
„hinsichtlich der Ähnlichkeit ihrer Natur sich mehr den giftigen Schlan- 
gen nähern als den Fischen“. Ambrosius hat dies wiederholt°. 
Es ist also möglich, daß ursprünglich die schlangenähnliche Gestalt 
des Aals die Scheu hervorgerufen hat, ihn als Nahrung zu ver- 
werten. In Rußland, wo noch viele Bauern die Aale für Schlangen 
halten, gilt noch heute der Spruch: „Aale darf man erst dann essen, 
wenn man in sieben Städten keinen Fisch finden kann“®. Das 
religiöse Speiseverbot des Numa erstreckt sich aber außer dem 
Aal auf alle schuppenlosen Fische. 

Die von Festus wiedergegebene Bestimmung für die Votiv- 
‚opfer gestattet Fische mit Schuppen, schließt aber einen Fisch aus, 
der squaltus heißt. Frühere Schriftsteller lasen scarus. SCALIGER 
wollte dementsprechend das Numa-Gesetz in seinem Wortlaut also 
wiederherstellen PISCES QUEI SQUAMOSEI NON SUNT NEI 
POLLUCETO. SQUAMOSOS OMNEIS PRAETER SCARUM POLLU- 
CETO. Voss aber erklärte, diese Ausnahme des scarus sei jünger 
als Numa, da dieser Fisch den Römern erst später bekannt ge- 
worden sei’. Jedenfalls war die Lesart Anlaß, nun alle Stellen 
über den nach antiker Auffassung wiederkäuenden scarus zusammen- 
zutragen®. Der scarus oder Seepapagei scheidet jedoch aus, da 


ı) Plinius, Nat. hist. XXXII2,5. Vgl. noch Isidorus, Etymologiarum XII 6 
8 43 Linpsay. 

2) Homer, Ilias XXI, 203f.: wo von der Leiche des durch Achilles gefallenen 
Asteropaios gesagt wird: 

„eov udv do’ Eyyäives ve nal iyddes dugperevovıo, 
Öruöv Egertduevor Erivegoldıov nelgovıes“. 

3) ZyyeAvs = der Aal von ?xıs, &xıdva die Natter, die Otter. — Anguilla =: 
der Aal von anguis = die Schlange. Vgl. G. Currıus, Grundzüge der griechischen 
Etymologie I (Leipzig 1858) 162. 

#) Basilius, In Hexaemeron Homilia VII 2 (Migne PG 29, 149D). 

°») Ambrosius, Exameron V 2, 5 (CSEL 32, 143 Z. 131. SCHENKL): „Quid 
dicam genera serpenlium, dracones muraenas anguillas.“ 

6) O. SCHRADER, Reallexikon der indogermanischen .Altertumskunde? (Straß- 
burg 1917) 1. 

?) Vgl. hiezu S.-BOCHARTUS, Hierozoicon, sive bipartitum opus de animalibus 
s. scripturae * (Lugduni Batavorum 1712) 42 = Lib. I cap. VI. 

*) Die Stellen scheinen alle zurückzugehen auf Aristoteles, De animalibus 
historia 1117. 508 11 S. 63 DITTMEYER! „oxdgov. Ös di; zal donei udrog Iydös 
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squaltus handschriftlich gesichert ist!. Das Wort squatus entspricht 
dem älteren lateinischen squatina®?, wie bei Plinius der Fisch 
genannt wird. Zoologisch heißt er heute Rhina squatina?, englisch 
skate, deutsch Meerengel oder Engelhai *, italienisch sqguadro°, eine 
Zwischenart zwischen Hai und Rochen. Der Fisch hat nicht eigent- 
liche Schuppen, die sich dachziegelartig übereinander legen, sondern 
„ungemein zahlreiche, kleine, stachelartige Verknöcherungen, die 
man Placoidschuppen nennt“ ®. Die Schreiner der Antike haben 
daher die Oberhaut des Squalus zum Glätten des Holzes ver- 
wendet’, wie man heute etwa Schmergel- oder Glaspapier braucht. 
Um nun das auf die ganz bestimmte Fischart des squatus bezüg- 


pnovxabeıv.“ Ebenso VIII 2. 591 b 221. S.304 DITTMEYER:! „sonei 62 av iydlav 
Ö naÄlovpevos axdpos uionxdleıw Gorep ı& terpanoda uovos.“ Wiederholt bei 
Plinius, Nat. hist. IX 17 8 62 (II? 177 Z. 201. MAYHoFF): „Nunc principulus 
scaro daltur, qui solus piscium dieitur ruminare....“ — Ovid, Halieuticon 119: 
„epastas qui solus ruminal escas.“ Dazu G. ScHMmiv, Die Fische in Ovids Halieu- 
ticon [Philologus, Supplementband XI (1908) 2581... — Athenaios VII 113 (II 203 
T. 27 KAIBEL). — Oppian, Halieutica 1135f. — Aelian, ITeol Zyw» II 54 (I 58 
Z. 91. HERCHER). — Basilius, In Hexaemeron Homilia VII 2 (Migne PG 29, 152C): 
„oödE yap unpualleı vı nap’ adıois, el ui) ıöv oxapuv udvov loropoöcl rıres.“ — 
Ambrosius, Exameron V 5, 12 (CSEL 32, 149 Z. 6—9 SCHENKIL). 

1) Auch durch die phototypische Wiedergabe von A. THEWREWK DE PONOR 
verbürgt. Vgl. noch G. ScHMiv, Die Fische in Ovids Halieuticon [Philologus 
Supplementband XI (1908) 309], der anninımt, daß das handschriftliche etsqua in 
Ovids Halieuticon 123 el squalus zu lesen sei. Der Name erscheint nach SCHMID 
auch unter den nomina nalanlium bei Polemius Silvius in C. Suetoni Reliquiae 
ed. REIFFERSCHEID S. 259. — Zum Namen vgl. noch Isidorus, Etvmologiarum 
XI 6 8 37 LinosAayY: „Squatus diclus, quod sit squamis acutus. Unde el eius 
cute lignum politur.“ 

2) Plinius, Nat. hist. IX 12 (14) $ 40 (li? 171 2. 2f. MAYHoFF): (Aqua- 
tilium tegumenta plura sunt. Alia... integunlur) „aspera cute ul squalina, 
qua lignum et ebora poliuntur“. — Vgl. XXXI 34 8 108: „... squalinae culis 
conbusta. Haec est, qua dirimus lignum poliri, quoniam et e mari Tabriles 
usus ereunt.“ Die Gleichheit von squatus und squalina hätte G. SCHMID a. a. 0. 
S. 310 nicht bestreiten sollen, da die Bemerkung des Plinius für squalina genau 
dem griechischen d/vn entspricht. 

3) J. LEUNIS, Synopsis der Thierkunde 13 (Hannover 1883) 788 8 589, 1. 

*) BREHMS Tierleben III? (Leipzig und Wien 1914) 102. Hier auch Abbildung. 

») Vgl. RiGUTINI E FANFANI, Vocabolario italiano della lingua parlata 
(34. Tausend) unter Squadro: „Pesce che ha la lingua larga, sottile, liscia e 
lerminala sul dinanzi in punta, della cui pelle, essendo mollo aspra e dura, si 
servono gli artefici per pulire i lavori.“ Noch in der Gegenwart wird Haifischhaut zur 
Herstellung von Hühneraugenfeilen benutzt. Mitteilung von Herrn Prof. G. STICKER. 

6) J. LEUNIS a. a. O. 1 780 8 577. 

”) Vgl. A. 2. 
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liche Verbot zu verstehen, könnte vielleicht die einfache Tatsache 
genügen, daß dieser Fisch ein lederartiges, zähes, unangenehm 
schmeckendes Fleisch hat!. Der unmittelbar folgende Satz: Herculi 
autem omnia esculenta würde dadurch gut verständlich. Ritual- 
begründungen wollen aber oft einen tieferen Sinn. Es wird daher 
gut ‚sein, auf die antike naturgeschichtliche Erkenntnis zurückzu- 
gehen, wie sie in besonderem Maße von Aristoteles vermittelt wurde. 
Der griechische Name des Meerengels war divn ?. Diese Rhine stellt 
Aristoteles unmittelbar mit dem Polypen und dem Tintenfisch zu- 
sammen, um die Verschlagenheit dieser Tiere zu kennzeichnen: 
„(Der Polyp) erjagt die Fische, indem er seine Farbe verändert und 
sich den Steinen anähnelt, an die er sich hängt. Das gleiche tut 
er auch aus Furcht. Von einigen wird berichtet, daß auch die 
Sepia dies tut. Sie behaupten, daß sie ihre Farbe ihrem Aufent- 
haltsort angleiche. Von den (eigentlichen) Fischen tut dies 
nur die ‘Pivn. Sie verändert nämlich ihre Farbe wie der Polyp“®. 
Die Verschlagenheit des Meerengels hebt auch Plinius hervor“. 

Wenn nun die bei Festus wiedergegebene Bestimmung von 
den Votivopfern diesen boshaften, auf dem Grunde des Meeres 
hausenden .Squatus-Fisch namentlich ausschließt, so gewinnt es den 
Anschein, als ob hier ein älteres Ritualgesetz. das in seiner Aus- 
legung zu Zweifeln Anlaß gab, eine schärfere Umgrenzung erfahren 
sollte. Der squatus wird hier unter die beschuppten Fische ge- 
rechnet? und trotzdem als einziger unter ihnen vom Votivopfer 
zurückgewiesen. Da ist es doch auffällig, daß gerade dieser Fisch 
von Aristoteles als der einzige unter den eigentlichen Fischen 
genannt wird, der in listig-verschlagener Weise seine Farbe der 
Umgebung anpasse, um andere Fische täuschen und leichter ver- 
nichten zu können. Die beiden anderen von Aristoteles genannten 
Wassertiere, der Polyp und der Tintenfisch, wurden auf ägyptischem 


1) BrEnuMs Tierleben III (Leipzig und Wien 1914) 103. 

2) Plinius, Nat. hist. XXXII 11 S 150: „Rhine, quem squalum vocamus.“ 
‘Pivn ist eigentlich Haspel, Feile. 

3) Aristoteles, De animalibus IX 37. 6224 8—14 S. 395 DITTMEYER: „xal 
Ungeveı roös Iydös Tö ypwua werasddiiwv xal now» Önoov ols üv aAnmaln 
Aldoıs. To d’ auıö rodıo nouei al gporndeis. ‚eysıaı d’brd rıvav ws nal 
oanaia todro noLei' napouoıo» ydp yacı ıö Xpuna norsiv 16 abrijs ı@ röny negl 
dv dıargiser" av Ö’Iydlmv todo nowi udvor h divn' ueraddAdeı yüp ıhv Xodav 
oareo 6 noAunovs.“ 

ı) Plinius, Nat. hist. IX 42 8 144 (II? 204 Z. 8—10 MAYHOoFF). 

>) Vgl. die Erklürung des Isidorus oben S. 38 A. 1. 
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Boden von [Barnabas]' nach älterer Überlieferung als Sinnbild der 
Bosheit betrachtet und damit das wirklich gemeinte jüdische Ver- 
bot, sie zu essen, allegorisch zu erklären versucht. Vielleicht dürfen 
wir eine ähnliche Auslegung beim Verbot des squatus im römischen 
Votivopfer annehmen. 

Die Ähnlichkeit der römischen Satzung mit dem jüdischen 
Verbot und dessen Auslegung auf ägyptischem Boden ist auffällig. 
Hat etwa das den Namen des Königs Numa tragende Gesetz wirk- 
liche Beziehungen zu religiösen Bräuchen des Morgenlandes? Da 
ist zunächst einmal beachtenswert, daß der römische Volksglaube 
den (ungeschichtlichen!)? König Numa zu einem Schüler des Pytha- 
goras machen wollte®. Der berühmte, wohl mit frommem Betrug 
verbundene Bücherfund im Grabe des Numa (181 v. Chr.) war 
damit verknüpft, denn es war ja Pythagoreische Weisheit, die darin 
verkündigt wurde‘*. . Nun war man in Rom der Meinung, daß 
Pythagoras wie jedes Lebewesen so auch alle Fische verboten 
hätte. So weiß es wenigstens Ovid in seiner Pythagoraspredigt°., 


1) Oben S. 21 A. 1. 

2) Die schweren Bedenken gegen die geschichtliche Persönlichkeit des Numa 
Pompilius hat A. SCHWEGLER, Römische Geschichte 12 (Tübingen 1853) 551. zu- 
sammengestellt. Schon der Name ist kennzeichnend. Vgl. Servius, Aen. VI 808 
(II 114 Z. 11f. THILO): „Numa dictus est and rwv vduwv, ab inventione el consli- 
tutione legum; nam proprium nomen Pompilius habuit.“ — Auch G. WissowA, 
Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 28 läßt die Gesetzgebung auf 
eine ungeschichtliche Persönlichkeit übertragen sein. 

3) Vgl. dazu A. SCHWEGLER a. a. OÖ. Zu den vermeintlichen Beziehungen 
zu Pythagoras vgl. außer Cicero, Tusculan. disput. IV 182 noch Hieronymus, 
Adversus Jovinianum II 38 (Migne PL 23, 338 A). Als Anrede an Rom: „Adhuc 
sub regibus, et sub Numa Pompilio facilius maiores tui Pythagorae continen- 
tiam, quam sub consulibus Epicuri lururiam susceperunt.“ 

4) Livius 40, 29 $ 8: „Adicit Antias Vulerius, Pylthagoricos fuisse, vul- 
gatae opinioni, qua creditur, Pythagorae auditorem fuisse Numam, mendacio 
probabili adcommodata fide“ Plinius, Nat. hist. XII 13 (27) $ 86. 87 (II2 446 
Z. 19 — 447 Z. 4 MAYHOFF): „in ls libris scripta erant philosophiae Pytha- 
goricae eosque combustos a Q. Petilio praeltore, quia philosophiae scripta essent. 
hoc idem tradit Piso censorius primo commentariorum, sed libros seplem iuris 
pontificii, totidem Pythagoricos fuisse.“ — Über den Fund vgl. Varro bei 
Augustinus, De civitate Dei VI 34 (Il 317 2.5 ff. DoumBArT). Valerius Maxi- 
mus 118 12S.7 Z. 3tl. KEMPF?. 

5) Ovid. Metamorphosen XV 476: 

Nec celate cibis uncos fallacibus hamos. 
XV 101 (als Lob des goldenen Zeitalters): 
Nec sua credulitas piscem suspenderat hamo. 
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Doch hat sich im Pythagoreismus in Anpassung an gewisse 
Ritualvorschriften eine allmähliche Milderung der ursprünglichen 
Strenge durchgesetzt, sodaß sich das Verbot nur mehr auf bestimmte 
Arten von Fischen erstreckte, die für die Moralisierung besonders 
wertvollerschienen. Zu diesen verbotenen Fischen gehörte die Meer- 
qualle, ein Weichtier ohne irgend eine Schale, und wahrscheinlich 
einige Rochen. Es könnte also auch von hier aus eine gewisse 
Ähnlichkeit der Pythagoreersatzung mit dem römischen Verbot der 
schuppenlosen Fische beim Votivopfer erkannt werden. 

Vielleicht möchte jemand an einen anderen Weg denken, der die 
römische Ritualvorschrift mit dem Morgenlande in Beziehung bringen 
konnte. Im dritten Jahrhundert v. Chr. schrieb Nikandros von 
Kolophon seine fünf Bücher Verwandlungen. Darin erzählte Ni- 
kandros nach einem bei Antoninus Liberalis erhaltenen Bruchstück 
auch von dem Angriff des starken Daimons Typhon auf die Götter. 
Mit Ausnahme von Zeus und Athene flohen alle Götter nach Ägypten 
und verwandelten sich dort in Tiere. „Apollo wurde zum Falken, 
Hermes zum Ibis, Ares zum Schuppenfisch (Aenıdwrög Ixdüs), 
Artemis zur Katze usw.“ ! Es ist sofort ersichtlich, daß dieser 
Priester beim Tempel des klarischen Apollo die griechischen Götter 
mit den-heiligen Tieren der Ägypter in Beziehung bringt und damit 
einen religionsgeschichtlichen Ausgleich sucht. Die Einführung des 
Serapiskultes in Ägypten zeigt, daß solche Verschmelzungen schon 
früher ins Werk gesetzt wurden. Es gewinnt den Anschein, daß 
auch Rom um 200 v.Chr. in diese synkretistische Bewegung hinein- 
gezogen wurde ?. Daß aber die römische Opfervorschrift damit zu- 
sammenhängt, ist kaum anzunehmen. Zwar ist es merkwürdig, daß 
in Ägypten der schuppenlose Aal und der schuppenlose Wels nicht 
gegessen wurde und auch Rom diese Fische vom Votivopfer aus- 
schloß; aber das Verbot der schuppenlosen Fische war nicht auf 
Ägypten beschränkt und der römische Opferbrauch scheint älter zu 
sein als 200 v. Chr. 

In einer Zeit, in der man einem alten Speisegesetz keinen rechten 
Sinn mehrabgewinnen kann, vielmehr noch alle möglichen Spöttereien 
darüber zu hören bekommt, setzt die Allegorisierung ein, man sucht 
einen tieferen Sinn. Für die jüdischen Speisegesetze haben wir wohl die 


1) Antoninus Libenralis, Merauoppdoewv avvaywyı) 28, 2 S. 107 Z. 181. 
MARTINI (= Mythographi graeci II 1). 

2) R. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen? (Leipzig-Berlin 
1920) 96. 3) R. REITZENSTEIN mahnte mich hier zur Vorsicht. 
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erste klare Aussprache ihrer allegorischen Bedeutung im Aristeas- 
Brief, der zwischen 96—63 v.Chr. geschrieben ist. Der Verfasser gibt 
. sich zwar als einen Beamten des ägyptischen Königs Ptolemaios II 
Philadelphos und als Heiden, kann aber nach P. WEnpLand nur ein 
hellenistischer Jude Ägyptens sein!. Aristeas läßt den jüdischen 
Hohenpriester Eleazar auch über die jüdischen Speisegesetze sprechen, 
die immer wieder das Ziel heidnischer Angriffe waren. Dabei heißt 
es: „Die verbotenen Vögel (Lev. 11, 29) aber sind, wie du finden 
wirst, wild und fleischfressend, vergewaltigen mit ihrer Kraft die 
übrigen und nähren sich, indem sie in frevler Weise die vorhin 
genannten- zahmen fressen. Und nicht nur diese, sondern auch 
Lämmer und junge Ziegen rauben sie und fallen Menschen an, 
Leichen und Lebende. Er deutete nun, indem er sie unrein nannte, 
an, daß die, welchen das Gesetz gegeben ist, in ihrer Secle Ge- 
rechtigkeit pflegen und niemanden im Vertrauen auf ihre Kraft 
vergewaltigen und ihm etwas nehmen, sondern in Gerechtigkeit 
ihr Leben führen sollen...“ *? Ähnlich müssen wir uns für die 
damalige Zeit auch die Ausführungen über das Fischverbot vor- 
stellen, dessen Auslegung von Aristeas leider nicht wiedergegeben 
ist. Wir können uns aber aus anderen Schriftstellern noch ein 
ganz deutliches Bild davon machen. 

Von heidnischer Seite wurde den Juden gesagt, daß sie gerade 
diejenigen Tiere meiden, die das beste und schmackhafteste Fleisch 
geben, wie z.B. das Schwein und die unbeschuppten Fische. Philo 
gesteht dies zu und will dies damit begründen, daß der Gesetz- 
geber zur Selbstbeherrschung anleiten wolle®. Dann aber glaubt 
er im besonderen noch eine tiefere Begründung gefunden zu haben, 
die uns zugleich bekundet, wie verschiedene Philosophenmeinungen 
seine Ausführungen beherrschen. Früher hatte Philo die auf Plato 
zurückgehende Beurteilung der Fische insgesamt vorgetragen *; bei 
der stärkeren Beteiligung am Öffentlichen Leben, die er selbst als 
Hemmnis seiner philosophischen Betrachtung bezeichnet’, hörte er 
nun die vielerlei Einwände gegen die jüdischen Ritualgesetze, denen 
er begegnen möchte. Zur Unterscheidung der Wassertiere in reine 


1) P. WENDLAND bei E. KAUTZScH, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des 
Alten Testaments Il (Tübingen 1900) 11f. 

2) Brief des Aristeas 88 146. 147 (II 17 KAUTZSCH). 

3) Philo, De specialibus legibus IV $ 101 (V 231 Z. 18ff. Conn). 

4) Vgl. oben S. 26 A. 3. 

5) Philo, De specialibus legibus Ill 1 $ 1Hf. (V 1501. Cunn). 
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und unreine bemerkt er: Auch die reinen Wassertiere kennzeichnet 
Moses „durch ein zweifaches Merkmal: Flossen und Schuppen. 
(Tiere), die keines von beiden oder nur eines haben, lehnt er ab 
und verbietet er. Der Grund dafür soll nicht nur so obenhin an- 
gegeben werden. Die Wesen, denen beide Merkmale oder eines 
fehlen, werden von der Strömung mit hinuntergerissen, da sie nicht 
imstande sind, der Wucht der Wogen Widerstand zu leisten; die 
aber, die mit beiden Merkmalen ausgestattet sind, wenden sich um, 
richten den Kopf (der Strömung) entgegen und führen den Kampf 
gegen ihren Feind mit zuversichtlichem Mut und unbezwinglicher 
Zähigkeit, sodaß sie den Stoß mit einem Gegenstoß und die Ver- 
folgung mit einem (plötzlichen) Gegenangriff erwidern und an 
schwierigen Stellen sich breite Wege zu bequemem Durchgang 
bahnen. Auch diese Tiere sind Sinnbilder: die zuerst genannten 
sind Sinnbilder einer Seele, die sich dem Genusse ergibt, die an- 
deren Sinnbilder einer Seele, die sich um Selbstbeherrschung und 
Enthaltsamkeit müht. Denn der Weg zum Genusse neigt sich nach 
abwärts ohne jede Anstrengung, er bewirkt eher ein Schweben als 
ein Gehen; steil ansteigend dagegen ist der Weg der Enthaltsam- 
keit, mühselig zwar, doch gekrönt von Erfolg. Während der eine 
Weg (den Menschen) hinabträgt und zum Abstieg zwingt und den 
Kopf vornüber hinabführt, bis er ihn am Ende auswirft, führt der 
andere Weg diejenigen, die nicht vorzeitig müde wurden, zum 
Himmel und macht sie unsterblich, wenn sie die Rauheit und Be- 
schwerlichkeit des Weges kraftvoll ertrugen“'. Die neupythago- 
reische Zweiwegelehre? ist hier in allegorischer Weise mit dem 
jüdischen Ritualgesetz verknüpft. Daß auf solche Weise die reale 
Bedeutung des Speisegesetzes immer mehr verflüchtigt wurde, ist 
nur natürlich. 

Christliche Schriftsteller sind diesen Weg weitergegangen, 
haben das Gesetz in seinem Wortlaut bekämpft und nur mehr die 
allegorische Bedeutung gelten lassen. Ein sprechendes Beispiel 
dafür ist Pseudo-Barnabas. Er erklärt zunächst das Verbot, den 
Adler, Habicht usw. zu essen, ganz im Sinne des Aristeas und des 
Philo und fährt dann fort: „Du sollst auch nicht essen, sagt er 
(Moses), die Muräne, den Polypen und den Tintenfisch. Er will 
damit sagen: Du sollst nicht anhangen und ähnlich werden solchen 
Menschen, die bis zum äußersten gottlos und bereits zum Tode ver- 


!) Philo, De specialibus legibus IV 7 88 110-112 (V 234 2. 5—21 Cotin). 
2) Vgl. dazu F. J. DÖLGER, Sol Salutis: LF 4 5 (Münster 1920) 185. 
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urteilt sind, wie auch diese Fischarten allein verflucht in dem 
Meeresabgrund schwimmen und nicht emportauchen wie die übrigen, 
sondern im Erdschlamm auf dem Grunde des Meeres hausen“ !. 
Statt des allgemein gehaltenen Verbotes der Schrift setzt der Ver- 
fasser bestimmt genannte Arten ein und zwar die für seinen Zweck 
wirksamsten. Von dem erstgenannten Fisch, der Muräne ?, wußte 
die antike Tierkunde, daß sie überhaupt keine Flossen hatte, wäh- 
rend sich beim Fluß- und Meeraal doch wenigstens zwei fanden °. 
Der antike Beobachter dachte dabei an die Brustflossen und sah 
ab von der Flosse, die den ganzen Rücken bis zum Schwanzende 
umsäumt. Die Muräne erfüllte also für die Antike die Bedingungen 
des Verbotes völlig, da sie weder Schuppen noch Flossen hatte. 
Sonst erzählte man sich, daß jede Jahreszeit für sie Laichzeit sein 
könne, während dies bei anderen Fischen nur in einem bestimmten 
Monat geschehe ‘. ö 

Die im Mittelmeer lebende Muräne (Muraena helena L.) ist 
ein besonders gewandter Raubfisch mit kräftigem Gebiß. Der spitze 
Raubtierkopf „mit den kleinen, tückisch funkelnden Augen“ ?® macht _ 


1) [Barnabas], Epistula 10, 5 (PA 12 68 Z. 13—18 FUNK): „za 08 gazy,. 
pnoiv, audgaıvav obdt noAunoda oödt anniav' oo ui, prolv, duowwdran noAkmnevos 
avdownoıs roiodroıs, oltıves eig 1dAog eloiv aoeteis xal nexrpineror Kö pn dandım. 
os nal zadıa ıa Iydödıa nova Erixaragara Ev ın Budn viyerar, ui noAvulavıa 
os ra Aoınd, AA Ev 17 yi ndıwm tod Bulod xaroınel.“ 

2) F. ZELLER (BKV 35 [1918] 91) übersetzt ungenau: „Meeraal“; so übrigens 
auch H. VEIL bei E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen (Tübingen und 
Leipzig 1904) 158. 

3) Aristoteles, De animalibus historia I 5 S. 11 DITTMEYER = 489b 
24—30: „tov d2 vevornw@v doa droda, 1a yeiv nıepdyıa Eye, woreg ÄyVs, 
xal rodvımv ol ulv veırapa nıendyıa, Ödo ulv dv Ev 1ois aoaveoı. dvo 8 
»dıra Ev rols barioıs, olov godoopovs nal Aujgaf, 1a d& dvo udvor, Öoa roouiay 
nal Asia, olov Eyyeivs nal ydyyoos’ a 6° Ölws oBx Eye, olov oulgamwa nal doc 
dida yojraı ii HJaklurıy Bonep ol Öpyeıs vi, yi, coi> nal &v ıo byom duoldus 
v£eovoıw.“ Plinius, Nat. hist. IX 20 8 73 (11? 181 Z. 6—11 MAYHorFF): „Pinnarum 
quoque flunt discrimina, quae pedum vice sunt dalae piscibus: nullis supra 
qualternas: quibusdam binae, aliquibus nullae... Binae omnino, longis et 
lubricis, ut anguillis et congris, aliüs nullae ul murenis, quibus nec 
branchiae.“ 

4) Aristoteles, De animalibus V 10, 542b 19 S. 164 DITTMEYER: „Erin di 
Lixteı ndoav wopav, olov i; oudgaıwva.“ Plinius, Nat. hist. IX 23 8 76 (12 182 
Z. 10f. MAYHoFF). Athenaios VII 90 (lI 187 Z. 19 KAIBEL) nach Aristoteles. 

5) Farbige Wiedergabe der Muräne in BREHMS Tierleben 1114 (Leipzig-Wien 
1914) zu Seite 345. Vgl. unsere Tafel I2. Ein besonders schön gezeichnetes Exem- 
plar sah ich auf einem Geläßbruchstück am Grabe einer römischen Katakombe. 
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einen unheimlichen Eindruck. Nach Breum! soll der Biß der 
scharfen Hakenzähne giftig sein. Die Raubtiernatur der Muräne 
war den Römern bekannt. Plinius gibt ja den oft nacherzählten 
Bericht von der Grausamkeit des römischen Ritters Vedius Pollio, 
der in der Zeit des Kaisers Augustus zum Tode verurteilte Sklaven 
in seine Muränenbehälter werfen ließ, um sich daran zu ergötzen, 
wie lebendige Menschen von den gierigen Fischen zerrissen und 
aufgefressen wurden?. Das Unheimliche der Muräne war auch 
schon der griechischen Antike aufgefallen. Aeschylus nennt sie 
zur Bezeichnung großer Schlechtigkeit mit der Natter zusammen °. 
Bei Aristophanes droht Aakos dem Dionysos: „Des Kokytos 
Hunde umkreisen dich, die hundertköpfige Natter, die dir zerreißen 
soll die Eingeweide; die Lunge wird zernagen die Tartessische 
Muräne“ * Die Muräne, deren Wildheit und Gefräßigkeit die Antike 
stets hervorhob °, wurde in besonders großen Exemplaren bei Tar- 
tessos gefangen, das als äußerster Ort im Westen galt®. Wie 
Hesychios sagt, war sie Symbol der Schlechtigkeit’. Daß sie 
zum Höllenungeheuer wurde, ist danach verständlich. Vielleicht 
hat das Wortspiel T«ornoos — Taeragos, auf das Strabo aufmerk- 
sam macht, dazu mitgewirkt. Jedenfalls ist es religionsgeschicht- 
lich bedeutsam, daß der Scholiast zu der Aristophanesstelle an- 
merkt: „Tartesische Muräne: Muräne eine schreckliche Dämonin“ ?. 


1) A. a. 0. 345. Nach Athenaios VII 90 (II 188 KAIBEL) hat Andreas JlIeol 
daxrerw» ähnliches behauptet. 

2) Plinius, Nat. hist. IX 23 $ 77 (II? 182 Z. 18—23 MAYHOoFF). 

3) Aeschylus, Choephoren 994—996 S. 131 PALEY: 

„Aipawva y’ Eid Eyıdv’ Epv, R 
onneıv Yıyodo’ Av udikov, ob deönyuevor, 
töAuns Enarı ndölnov ppoviuaros.“ 
4) Aristophanes, Frösche 472—475 (VIII 62 BLAYDES): 

n... Koxvrod ce neglöpouoı KünVes, 
"Eyıöva 9 Exaroynepalos, D) a oniAdyyva 00V 
dınonapaseı' nAevudvwmv 6° dvddwerau 
Tapınooia uögaıva.“ 

>) Vgl. dieStellensammlung bei BLAYDESs VIII 296 zu Aristophanes, Frösche 475. 

6) Strabo NI 12 (I 201 MEINEKE). 

‘) Hesychios (Ill 129 Z. 1884 SCHMIDT): „Mogara: Eri od zunot EAlyero, 
ws Eyıöva.“ 

8) Vgl. Anmerkung 6. 

9) Bei BLAYpEs VIII 297 zu Aristophanes, Frösche 475: „Taernola uvgawea: 
Mioawva daluw» gosepa' napa ro udoeodaı.“ Vgl. Isidorus, Etymologiarum 
Xl 6 $ 43 Linpsay: „Muraenam Graeci stoaıra» vocant, eo quod conplicet se 
in eirculos.“ 
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Der Tintenfisch (sepia) wird auch von Tertullian unter den 
vom Gesetze verbotenen Speisen genannt. In seinem Buche gegen 
Marcion gebraucht er zur Kennzeichnung der Marcioniten den Ver- 
gleich: „Aber diese Tintenfische, als deren Sinnbild das Gesetz 
jene Fischart von den (erlaubten) Speisen ausschloß, speien, sobald 
sie sich entdeckt sehen, die Dunkelheit der Gotteslästerung da- 
zwischen und machen so die bereits in ihre nächste Nähe gekom- 
mene Aufmerksamkeit jedes Verfolgers zunichte, indem sie immer- 
fort Dinge vorbringen, die die offen zutage tretende Güte des 
Schöpfers verdunkeln sollen“!. Der Ausführung liegt die schon 
im Altertum beobachtete Tatsache zugrunde, daß der Tintenfisch, 
das verschlagenste aller Weichtiere, wie Aristoteles sagt, sich 
bei drohender Gefahr durch Absonderung eines schwarzen Schleims 
zu verbergen sucht?. Auch Pseudo-Athanasius hat den Tinten- 
fisch als das Charakteristikum des jüdischen Speiseverbotes hervor- 
gehoben. Hieronymus hat unter den von den Juden gemiedenen 
Fischen neben dem Sepia-Tintenfisch noch eine Abart, den Kalmar, 
genannt und neben der Muräne noch den Aal‘. 


I) Tertullian, Adversus Marcionem II 20 (CSEL 47, 362 Z. 12—16 KroY- 
MANN): „Sed enim sepiae isti, quorum <in> figuram illud quoque pisculenlum 
de cibis ler recusavit, ut traduclionem sui sentiunt, tenebras hinc blasphemiae 
inlervomunt älque ila inlenlionem uniuscuiusque iam prorimam dispargunt, iacli- 
tando et adseverando ea, quae relucenlem bonilalem crealtoris infuscent.“ 

2) Aristoteles, De animalibus IX 37 721b 28—34 S. 394 DITTMEYER: 
„row 62 uadaxlwv ravovoydıarov tv I onnla, xal urn yojraı rw Bol xodypews 
xägıv, nal od uövov Yolovuevn ... Th dE onnla, woreg elontaı, ı9 te doAw 
noAldxıs yohjtaı nodwews ydgıv, naı ngodeifaoa els rö nodadev dvaorgfperau els 
zöv BoAdv....“ — Vgl. auch nach Aristoteles bei Athenaios, Aeırvooogıoral 
VII 123 (1I 212 Z. 4f. KAIBEL). — Plinius, Nat. hist. IX 29 8 84 (II? 185 Z. 11f. 
MAYHOFF): „(sc. sepiae) ubi sensere se adprehendi, effuso atramento, quod pro 
sanguine is est, infuscala aqua abscondunlur.“ — Vgl. auch die Schilderung 
bei Oppianos, Halieutica III 156—165. — Zu Persius, Satura III 13 S. 27 
JAHN-LEO: „nigra set infusa vanescil sepia Iympha“ bemerkt ein Scholion: „sepia 
pro atramento a colore posuit, quamvis non er ea, ul Afri, sed er fuligine 
ceteri conficiant atramentum. Sepia piscis ita nigrum habel sanguinem, ul altra- 
mentum inde conficiatur.“ Vgl. noch Ovid, Halieuticon 1311. (lolligo). 

3) [Athanasius], Synopsis scripturae sacrae (Migne PG 28, 301A): „Ta ö2 
Ev rois Ddacıv, &v re 1, Haldaay, xal tois norauois, xal Yeındppoıs yervunueva, 
radıa Adyeı elvar xadapd, daa Fyeı niepgdöyıa nal Aenidas‘ ola Eorı rolyla, 
oxdgos, yAadxos, xeargeüs, nal ra Öuoıa udrois. Ta d2 Acındueva & nı 
rodvrwv dxddapıa, N nal od Bgwida' old Earı omnlaı' nıepdyıa dv yüg Eyeı, 
odx Eyeı 62 Aentldas.“ 

4) Hieronymus, Epistola 121, 10 (CSEL 56, 47 Z. 16—20 Hıl.BERG): „neque 
gustaveris suillam carnem et leporum et sepiarum et lolliginum, murenae el an- 
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Von den Polypen und Tintenfischen erzählte man sich seit 
Aristoteles!, daß sie in verschlagener Weise ihre Farbe der Um- 
gebung anpassen und so in listiger Falschheit den Fischen den 
Untergang bringen. Diese Weichtierarten wurden daher schon in 
der antiken Tiersymbolik zum Sinnbild großer Bosheit. So sagt 
Artemidoros in seiner Trauinauslegung: „Die Weichtiere unter 
den Fischen sind (im Traum gesehen) nur Bösewichtern von Vor- 
teil; denn auch sie verändern ihr Aussehen, passen ihre Farbe 
ihrem Aufenthaltsort an und halten sich so versteckt... In diese 
Klasse gehören: der Polyp, der Kalmar, die Meerqualle, der Nau- 
tilus, der Moschuspolyp, der Porphyrion (Posthörnchen) und der 
Tintenfisch“?. Die Kirchenschriftsteller haben diese Symbolik bei- 
behalten und besonders den Polypen als abschreckendes Beispiel 
in ihrer "Sittenpredigt verwertet” 

Wenn man sich das Bild eines Tintenfisches oder eines Polypen 
vorstellt‘, versteht man, daß vielleicht auch ein natürlicher Ab- 
scheu sich geltend machen konnte. Dazu ist zu beachten, daß 
ärztliche Erfahrung schon frühe feststellte, daß die beiden Weich- 
tiere schwer verdaulich waren und ihr Saft abführend wirkte °. 


guillae et universorum piscium, qui squamas et pinnulas non habent, quaeomnia 
in corruplione et interilu sunt ipso usu el stercore degeruntur ?“ Die Zusammen- 
stellung von lolligo und saepia war der Naturgeschichte geläufig. Vgl. etwa 
Plinius, Nat. hist. IX 29 8 83. 84 (II® 185 MAYHoFF). Zum Texte des Hierony- 
mus vgl. etwa Julian, Contra christianos I S. 220 Z. 20 — 221 Z. 3 NEUMANN: 
„il yap <ö Mwvons> buiv Erdrafe rwv yalenwv, el dännydoevoev Eodleıv npös vois 
belois za te nınva nal ra daldırıa, dnopnvduevos Ind od Beod xal radıa noös 
Exelvoıs EnleBijodaı nal dndadapra nepyvevar,;“ 

!) Vgl. oben S. 39 A. 3. 

2) Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 109 Z. 3—11 HERCHER: „ol d2 
nulanxol ra» Iydiwv udvoıs tois Kaxodeyoıs Ovup£govor' xal yüp adıol ueraßdi- 
Aovıss rü yowuara xal duowünevor tols rönoıs, Ev ols Av yEerwvıaı, Aavdavovos 

. elol d2 olde noAunovs tevdls dnaiıpn vavıllos Eieöwvn noppvelwv onnla, 
adın ÖL nörn.xal roös dAnodgärvaı ngononuelvovs vrpeiei dıa zöv DoAdv, @ Xgwueon 
noAldxıs diayedyeu.“ - 

8) Vgl. Basilius, In Hexaemeron Homilia VII 3 (Migne PG 29, 153C): 
„Dix QBv napeidoını ıö oo noAvnodos dofepöv xal EninAonor, ds daola nor Av 
Endarore nerogn negındarn, tiv Exelvns Uregyeraı xodav' mie rods noAlors ı@v 
Iydio» dngodntws vnyoußvovs rn nolvnodı zegıninıev, ws ri, arg dijdev, nal 
Eroıuov ylveodaı Ingana ıp ravodoyw.“ Fast wörtlich wiederholt von Ambro- 
sius, Exameron V 8, 21 (CSEL 32, 156 Z. 7—12 SCHENKI.). 

*) Auf dem Pompeianischen Mosaik, das unsere Tafel I 2 wiedergibt, 
ist der Tintenfisch zur Rechten, der Polyp in der Mitte. 

5) Herr Professor G. STICKER weist mich hin auf Hippokrates, Heel 
dıalıns (1 681 KUHN), wo es von rzoÄcnovs und oral, heißt „ofre noöpa odte 
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Der Arzt Diokles im ersten Drittel des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
hat zudem in seinem Gesundheitsbuch festgestellt, daß die Mollusken, 
besonders aber die Polypen die Geschlechtslust reizen!. Es ist 
möglich, daß ähnliche Erfahrungen in noch viel früherer Zeit zu 
jenem Speiseverbote mitgewirkt haben. 

Über die Entstehung des Speisegesetzes bezüglich der Fische 
können wir nichts Sicheres feststellen. Manetho, der Oberpriester 
von Heliopolis in der Zeit des Ptolemaios I (f 283 v. Chr.) und 
Ptolemaios II (f 247 v. Chr.) läßt einen Priester von Heliopolis zum 
Führer der vertriebenen ägyptischen Aussätzigen, der vermeintlichen 
Juden, werden. Dieser Priester, mit Namen Osarsiph, der sich bei 
seinem Übertritt Moses nannte, habe seinen Untergebenen „als 
erstes Gesetz gegeben, weder die (ägyptischen) Götter zu verehren, 
noch sich irgend eines der in Ägypten am meisten verehrten heiligen 
Tiere zu enthalten, vielmehr alle zu schlachten und zu verzehren, 
und sich mit niemandem einzulassen als mit den Mitverschworenen“?. 
Betreffs des Fischverbotes ist dies schon deswegen nicht stichhaltig, 
weil dieses Gesetz z. B. den Aal verbietet, der auch in Ägypten 
nicht genossen werden durfte, ferner den schuppenlosen ?® Wels, 
der doch nach dem Apologeten Aristides göttlich verehrt wurde *. 
Bei der Erlaubnis, alle Fische mit Schuppen und Flossen zu essen, 
könnte man mit A. DiıLımann auf den Gedanken kommen, daß hier 
ein „Gegensatz gegen einen weitverbreiteten abergläubischen Brauch 
der syrischen Astarteverehrer zugrunde liege“ ’, die die Fische 
ängstlich mieden. Es ist sehr natürlich, daß bei den Israeliten das 


diaywentixd, dıd nal roog Öpdaluovs Bapdvovaw Eadıdusvo nAhv ol Evnol tov- 
zwv dıaywg£ova..“ — Ferner Cornelius Celsus, Medicinae II 29, 2 S. 95 2.281. 
MARX: „Al alvum movent.... omnes fere conchulae, mazimeque ius earum, 
saraliles et omnes leneri pisces, sepiarum atramentum.“ — Ähnlich bei Plinius, 
Nat. histor. 32, 9 8 31. | 

1) Diokles bei Athenaios, deırvooogioral VII 101 (II 196 Z. 8—11 
KAIBEL): „AtoxÄns d’ Ev a’ "Iyıesıvav nra d2 naldzxıa. pnol, noös Ijdori;v xal noös 
ra dpoodloıa' udAıoıa Ö& ol novÄvnodes«.“ Ebenso lehren die Ärzte Diphilos 
und Mnesitheos. Vgl. Athenaios VII 53. 54 (II 280 Z. 20 — 282 Z. 6 KAIBEI). 

2) Flavius Josephus, Contra Apionem I (26) $ 239 (V 42 Z 1—4 NIESE): 
„6 62 nowWrov udv adıois vonov Zdero uijte ngooxvveiv Heodg une ıwv udlıcıa 
Ev Alyönıp Benimrevoulvov leoov Eywr dneyeodaı undevös, navra HL Hoeıv nal 
dvalodv, avvanıeodaı ÖL undevl nÄiv ıwv Ovvouwuoouevwn.“ 

3) Vgl. J. LEUNIS, Synopsis der Thierkunde I3 (Hannover 1883) 721. Far- 
bige Wiedergabe in BREHMs Tierleben IIl* (Leipzig-Wien 1914) zu Seite 222. 

4) Aristides, Apol. 12, 7. Vgl. weiter unten. 

6) A. DiLLMANN — V. RysSEL, Die Bücher Exodus und Leviticus? (Leipzig 
1897) 529. 
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Vermeiden des Fisches überhaupt als eine Art Teilnahme am heid- 
nischen Götzendienst erscheinen konnte, so daß man erst recht die 
sonst heilig gehaltenen Tiere verzehrte. Aber das Verbot gewisser 
Arten ist damit nicht erklärt. I. SchEFTELOwıTrz meint: „Das biblische 
Verbot, alle Fische, die keine Schuppen und Flossen haben, zu 
genießen, da sie »unrein« wären, scheint aus Opposition gegen die 
heidnischen Kulte der verwandten Nachbarvölker ‚hervorgegangen 
zu sein, die solche Fische für heilig hielten und bei gewissen Götter- 
festen aßen“ !. Aber gerade für den Polypen und den Tintenfisch 
fehlen uns Belege ihrer Verehrung bei den Meeranwohnern der 
Nachbargebiete — und die übrigen beschuppten heiligen Fische 
(wenigstens der Ägypter) haben die Juden gegessen. 


54. | 
Fisch-Enthaltung in den Reinheitsvorschriiten der ägyptischen 
Priester ?. 


Die Bemerkung des ägyptischen Oberpriesters Manetho hat 
uns gezeigt, daß schon in der ersten Hälfte des dritten Jahrhun- 
derts v. Chr. eine Auseinandersetzung zwischen Judentum und 
ägyptischem Heidentum über die Speisegesetze erfolgte. Derartige 
Versuche wird es schon früher gegeben haben, nur sind sie für 
uns erst um diese Zeit literarisch erfaßbar. Wie uns der Aristeas- 
brief bekundet, waren die Juden ihrerseits am Werke, ihre Speise- 
gebote durch eine moralisierende Auslegungsmethode den Ägyptern 
näherzubringen. Es müßte eigenartig sein, wenn nicht umgekehrt 
auch die Ägypter den Versuch gemacht hätten, ihre Speisegesetze 
zu rechtfertigen und so den Angriffen der Juden und der außer- 
ägyptischen Heiden zu begegnen. Auf ägyptischem Boden war die 


I) ]J. SCHEFTELOWITZ, Das Fischsymbol im Judentum und Christentum (ARW 
XIV [1911] 339). 

2) Als wichtigste einschlägige Literatur über die Fische in der religiösen 
Kultur Ägyptens sei hervorgehoben G. PARTHEY, Plutarch über Isis und Osiris 
(Berlin 1850) 267f: Zusammenstellung der verehrten Fische. — A. WIEDEMANN, 
Herodots zweites Buch mit sachlichen Erläuterungen (Leipzig 1890) 175f. — 
F. ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion nach der Darstellung der Kirchenschrift- 
steller und die ägyptischen Denkmäler (Paderborn 1912) 129—131; 157f. — Am 
ausführlichsten TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter nach den griechisch- 
römischen Berichten und den wichtigeren Denkmälern [Denkschriften der Kais. 
Akad. d. Wiss. in Wien. Philos. hist. Klasse 57. Band 2. Abhandlung (Wien 1913)] 
150—158 Nr. 34. Der Fisch. — Weitere einschlägige Arbeiten werden gelegent- 
lich genannt. 


Dölger, IX®Y'C Il. Bd. 4 


50 Fischenthaltung in den Reinheitsvorschriften 


jüdische Allegorese des Gesetzes über reine und unreine Tiere 
besonders kräftig in die Erscheinung getreten, im gleichen Lande 
suchte das einheimische Heidentum den überkommenen Vorschriften 
über kultische Reinheit einen tieferen Sinn abzugewinnen. Die Art, 
wie dies geschah, verrät oft genug den griechischen Einfluß, denn 
man suchte die Griechen mit Gedanken und Vorstellungen ihrer 
eigenen Kultur zu überwinden. Gleichwohl mag hinter solchen 
Ausführungen noch eine alte bodenständige Überlieferung stehen, 
die wir freilich mit den verfügbaren Mitteln nicht immer zu 
erweisen vermögen. 

Reinheitsvorschriften einer Religion prägen sich erfahrungs- 
gemäß am stärksten aus in der Gesetzgebung für die Priester, 
denen die Ausübung des Öffentlichen Kultes, die Feier der Liturgie 
übertragen ist; an zweiter Stelle in der Gesetzgebung für die Neu- 
linge, die in einem feierlichen Weiheakt in die religiöse Gemeinde 
aufgenommen werden und als Vorbereitung dazu eine Frist kultischer 
Reinigung durchzumachen haben; an dritter Stelle in dem frei- 
gewollten Zeremoniell des Zauberers, der sich mit dem Nimbus der 
teierlichen Liturgie umkleidet und zur vermeintlichen Steigerung 
seiner Wirkungen den kultischen Reinheitsgesetzen der Priester sich 
anzupassen bemüht. Ägypten bietet hierfür reichlich Belege. Für 
Zauberer, Mysten und Priester vermögen wir die kultischen Rein- 
heitsvorschriften bis ins einzelne festzustellen. 

In einer Nachschrift zum Kapitel 64 des ägyptischen Toten- 
buches (in der Fassung aus der Zeit des Neuen Reiches etwa 
1580—1100 v. Chr.) heißt es: „Es ist eine geheime Anweisung, die 
nicht gesehen oder erblickt werden darf. Dieser Spruch soll ver- 
lesen werden (von einem Mann, dessen) Füße gereinigt sind, und 
der sich nicht den Frauen genaht und kein Ziegenfleisch 
oder Fische gegessen hat“ !. Die Anweisung wird noch zwei- 
mal im Totenbuch wiederholt ?. Zauberrituale sind zäh. So begegnet 


1) G. ROEDER, Urkunden zur Religion des alten Ägypten (Jena 1915) 260 
2. 27—30. Eine merkwürdige Parallele bietet eine Inschrift von einem Artemis- 
heiligtum auf Delos bei L. ZIEHEN, Leges Graecorum sacrae e titulis collectae II 1 
(Lipsiae 1906) Nr. 92: „[ragıEvar &yv]öv and yvvannös [...x/al ragiyov.“ Tuügıyos 
ist hier nicht Pökelfleisch, wie H. STRATHMANN, Geschichte der frühchristlichen 
Askese I (Leipzig 1914) 216. 222 meint, sondern der Salzfisch. Die kultische Un- 
reinheit gerade des rapıyos ergibt sich z. B. aus dem Phaselitenopfer bei Athe- 
naios VII 51, von dem noch die Rede sein wird. 

2) G. ROEDER a. a. O. 261 Z. 4—6 = 64, 33 des Totenbuches. Ferner 
G. ROEDER a. a. O. 288 2. 39—40. 


der ägyptischen Priester. 51 


noch viel später in dem ersten von PArTHEy herausgegebenen 
Zauberpapyrus Zeile 289—291 die Mahnung an den Zauberer: 
„Enthalte dich aller unreinen Dinge und alles Fischessens und alles 
geschlechtlichen Umganges“ !'. Neben geschlechtlicher Enthaltsam- 
keit steht hier die Enthaltung von Ziegenfleisch und Fischen. Es 
gewinnt große Wahrscheinlichkeit, daß die Enthaltung von den 
genannten Speisen mit der ersten Forderung in Verbindung steht. 
Die Vorschrift dieses Zauberrituals erinnert sofort an eine Aus- 
führung des Stoikers Chairemon, der im ersten Jahrh. n. Chr. in 
Alexandrien lebte und als jegoyoauuarevs der höheren Priester- 
schaft zugehörte?. In einer Art Verherrlichung seines Standes 
sagt Chairemon u. a., daß die ägyptischen Priester sich von dem 
Augenblicke, da sie sich dem göttlichen Dienste widmen, vom Ge- 
schlechtsverkehr enthalten und weder Fleisch essen noch Wein 
trinken, um sich die volle Beweglichkeit des Geistes zu erhalten 
und besonders um die geschlechtliche Lust niederzuhalten, die aus 
dem Genusse solcher Speisen entspringt”. Dem Priesterbrauch 
entspricht der Brauch der Mysten. In seiner Beschreibung der 
Isismysterien läßt Apuleius von Madaura der eigentlichen Weihe 
die Beobachtung gewisser Reinheitsvorschriften vorausgehen. Als 
Gebot seines Weihepriesters nennt der Myste: Vor dem Weihetage 
„sollte ich zehn Tage nacheinander die Lust am Essen zügeln, kein 


I) PARTHEY, Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums [Abh. d. 
Kgl. Ak. d. Wiss. Phil. hist. Kl. (1865) 128]: Pap. 1, 289—291: „drexduevos dnöd 
rdvımv HWvoapWv ngayudımv Xal naons Iydvopaylas nal ndons ovvovolas.“ Nach 
H. v. WLisLocki, Volksglaube und religiöser Brauch der Zigeuner (Münster i. W. 
1891) 125 ißt bei den Zigeunern heute noch die Hexe keinen Fisch. 

2) Vgl. E. SCHWARTZ, Chairemon bei PAuULY-WıissowA III 2, 2026. 

3) Chairemon bei Porphyrios,:- De abstinentia IV 6 S. 237 2. 27 — 
238 2. 4 NAUCK: „olvov yap ol ulv oöbd’ ÖAws, oi JE dAlyıoıa Eyevovro, 
vevowv altımusvor JAddas xal nÄhgwow mvepainis Eunddiov els eEÜgeoıw' 
‚Gpoodıcluv re Eyarvav aöbröv Ögedeıs Enıpegew. tadıy ÖL xal ıw@v dAAwv 
edlaßws elyov.“ — Hieronymus hat dies nachgeschrieben, aber bezüglich 
des Weingenusses noch verstärkt. Vgl. Hieronymus, Adversus Jovinia- 
num II 13 (Migne PL 23, 302f.): „...ez eo tempore, quo coepissent divino 
cultui deservire, carnibus el vino semper abstinuerint propter lenuilatem sensus 
el verliginem capilis quam er parvo cibo paliebantur, et marime propler appe- 
titus libidinis, qui er his cibis el er hac polione nascuntur.“ — Vgl. dazu Hiero- 
nymus a. a. O. II 7 (Migne PL 23, 297A): „Quid ad nos, quorum conversatio 
in coelis est, qui super Pythagoram et Empedoclem, el omnes sapientiae secta- 
tores, non ei debemus cui nascimur, sed cui renascimur: qui repugnanlem carnem, 
et ad libidinum incentiva rapientem, inedia subjugamus? Esus carnium etpolus ' 
vini, ventrisque saturilas, seminarium libidinis est. Unde et Comicus: »Sine 


Cerere, inquit, el Libero frigel Venus«.“ 
4° 
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Lebewesen verzehren und weinlos bleiben“ '. Die Lebewesen, die 
nicht gegessen werden durften, sind nicht genannt. Eines davon 
war der Fisch. Wir können dies erschließen aus den Reinheits- 
vorschriiten der ägyptischen Priester, die für die Sühnezeit der 
Mysten und der Zauberer in gleicher Weise vorbildlich waren. 

Von den Priestern nun sagt bereits im fünften Jahrh. v. Chr. 
Herodot (fF um 425 v. Chr.), daß sie wohl Fleisch von Rindern 
und Gänsen essen durften, daß es ihnen aber nicht erlaubt war, 
Fische zu essen?. Dieses Verbot erstreckte sich nach einer Be- 
merkung des mit ägyptischem Priesterbrauch besonders vertrauten 
Chairemon auf alle Fischarten in Ägypten ?. Im ersten Jahrh. n. Chr. 
war demnach die alte Sitte noch lebendig; sie war es auch weiter- 
hin. Piutarch spricht davon *, und die Art seines Berichtes gibt 
dem Zeugnis dieses Schriftstellers neben Herodot selbständige Beweis- 
kraft. Das Verbot erstreckte sich danach auf alle Arten von Fischen, 
auf Meerfische und Flußfiische. Nach der Nennung des Oxy- 
rhynchos und Phagros hebt dies Plutarch noch besonders hervor 
und wie zur Verstärkung des Tatsachenbeweises fügt er noch bei: 
„Wenn am 9. des. ersten Monats von den übrigen Ägyptern jeder 
vor der Haustüre einen gebratenen Fisch verzehrt, genießen die 
Priester nichts davon, sondern verbrennen die Fische vor den 
Türen“ ®, 


1) Apuleius, Metamorphoseon XI 23 S. 284 Z. 31f. HELM: „decem conti- 
nuis illis diebus cibarias voluptales cohercerem neque ullum animal essem et 
invinius essem.“ 

2) Herodot II 37: „IydUwv de od opı FSeorı ndoaodaı.“ Dazu besonders 
A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 175. 

3) Chairemon bei Porphyrios, De abstinentia IV 7 S. 238 Z. 14f. NAUCK: 
„(ol legeis) Twv ÖL naı’ auıhv nv Alyunıov Iydiwv te Anelyorıo nurrwn.“ 

4) Plutarch, Quaestionum convivalium VII 8, 2 (IV 337 BERNARDAKIS): 
„Ixdiwv d& xal vodg legeis Touev Erı vöv dreyoudrovs.“ Den Zusammenhang 
siehe unten S. 5öäff. Vgl. auch Plutarch, De Iside et Osiride 32 unten S. 58 A.2. 

5) Beachte das Fu vr», 

6) Plutarch, De Iside et Osiride 7 (IT 476 BERNARDAKIS): „ol ö2 legeis 
aneyovıcı navımv (sc. lydIUwv)' nowrov dd unvös Erdın av dAkov Alyvrılov 
&xdorov ned rs abÄclov HYögas Önıöv IyFbv nareodlovrog, ol legeis 06 yevorraı 
utv naraxdovoı dE ned Twv Hvowv rodsiydös...“ Da der erste ägyptische Monat 
Thoth mit dem September gleichgesetzt wurde (und sein Beginn mit dem 29. Aug. 
des Julian. Kalenders zusammenfällt), berechnete G. PARTHEY (Plutarch über Isis und 
Osiris [Berlin 1850] 169) das Fest der Bratfische auf den 6. September. — Über 
den Festgedanken wissen wir nichts. I. SCHEFTELOWITZ, Das Fischsymbol im 
“ Judentum und Christentum (ARW XIV [1911] 357) macht daraus ein Totenfest, „an 
welchem man mit den Seelen der Verstorbenen in Verbindung zu treten suchte“. 
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Auch Lukian von Samosata wird gewöhnlich als Zeuge 
für die Fischenthaltung der ägyptischen Priester angemerkt'. Doch 
sagt der Schriftsteller nur, daß einige bei den Ägyptern keine 
Fische genießen ?, was wohl auf die Priester gehen kann, aber auch 
die besondere Fischenthaltung der einzelnen Gaue bezeichnen könnte. 
In den religiösen Auseinandersetzungen jener Tage konnte es leicht 
geschehen, daß von einem temperamentvollen Schriftsteller. die 
Satzungen eines fremden Volkes in wenig getreuer Weise zur Dar- 
stellung kamen. So ist es eine Übertreibung, wenn um das Jahr 
178 n. Chr. der heidnische Philosoph Kelsos sagt: „Die Juden 
sind nicht darum heiliger als die anderen Völker..., weil sie sich 
des Schweinefleisches enthalten; denn dies tun auch die Ägypter 
und diese enthalten sich noch dazu (des Fleisches) von Ziegen, 
Schafen, Rindern und Fischen, Pythagoras und seine Schüler der 
Bohnen und alles Beseelten“?. Daß das ägyptische Volk in seiner 
Gesamtheit sich der Fische enthalten hätte, davon weiß sonst kein 
Schriftsteller. Aber diese Ausdehnung einer Gausitte oder auch 
der Priestersatzung auf das ganze Volk war literarisch wirkungs- 
voller, da so die Speisesatzung eines Volkes mit der noch weiter- 
gehenden eines anderen Volkes überboten wurde. 

Deutlich spricht die Fischenthaltung der ägyptischen Priester 
Klemens von Alexandrien aus*; ob aber dieser Schriftsteller 
bei seiner starken Abhängigkeit von Plutarch als eigener Zeuge 
betrachtet werden darf, lasse ich dahingestellt.e. Um so wertvoller 
ist noch das Zeugnis des ägyptischen Hieroglyphendeuters Hora- 
pollon® (um 300), dessen Werk uns leider nur mehr in einer 
schlechten griechischen Übersetzung erhalten ist. 


TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 1913) 154 hält den Tag für 
ein Trauerfest; „um den erstarkenden Set zu kränken und zu schwächen, tötete 
man an diesem Tage sein Tier“. Und der Genuß der Fische? Beides sind Hypo- 
thesen ohne hinreichende Begründung. 

1) Vgl. z. B. A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 175. — 
Tu. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 1913) 154. 

2) Lukian, Ileel ns Zvoins Yeoö 14: „Aconeroös dE To lgöv Zuuevaı 
odduua neldouaı, Enel nal ap’ Alyvaılov Evloııv Iydövas or oıtlovraı, nal ade 
ob degxeroi yagibovrau.“ 

3) BeiOrigenes, Kara KeloovV 41 (GCS: Origenes II 45 Z2.6—9 KOETSCHAU). 
F. ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion nach der Darstellung der Kirchenschrift- 
steller (Paderborn 1912) 157 läßt irrigerweise Origenes (statt Kelsos) als Eigen- 
tümlichkeit der Priester(!) hervorheben, daß sie sich u. a. der Fische enthielten. 

4) Klemens von Alexandrien, Stromata VII 6 $ 33, 8 — 34, 1. Text 
siehe unten S. 57 A. 4. 

5) Horapollon. Hieroglyphica I 44 S. 45 LEEMANS. Vgl. 114. 
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Über den eigentlichen Grund des Fischverbotes im Reinheits- 
ritual der ägyptischen Priester haben bereits die antiken Schrift- 
steller sich ihre Gedanken gemacht. Das Richtige herauszufinden, 
ist dabei nicht so leicht, da der ägyptische Brauch vielfach von 
einer fremden Kultur aus betrachtet und dementsprechend bewertet 
wurde. So sagt z.B. Plutarch im Zusammenhang mit der Fisch- 
enthaltung der Priester am Feste des 9. Thoth (den heiligen, auf 
die Mythologie zurückgreifenden Grund auf später verschiebend): 
„Der offen zutage liegende handgreifliche Grund bekundet den 
Fisch weder als notwendige noch einfache Speise. Dies stimmt 
mit Homer überein, der weder die üppig lebenden Phäaken noch 
die auf einer Insel wohnenden Ithakesier Fische essen läßt, noch 
auch die Gefährten des Odysseus auf einer so langen Fahrt im 
Meere, bevor sie in die äußerste Not gerieten“ !. Dies ist eine 
Beurteilung der Fischspeise, die bei den literaturkundigen Griechen 
seit Plato geläufig war. Die Betrachtung des Fisches als einer 
überflüssigen, über das Einfache und Schlichte hinausgehenden 
Nahrung begegnet nämlich genau so bei Plato, nur mit dem Unter- 
schied, daß bei ihm die Ilias als Autoritätsbeweis angerufen wird mit 
der Bemerkung, Homer bewirte seine Helden im Felde nicht mit 
Fischen, obschon sieam Meer, am Hellespout weilten ®. Daß wir solche 
Äußerungen nicht ohne weiteres als Begründung der ägyptischen 
Reinheitsvorschriften heranziehen dürfen, ist klar. Es ist nämlich 
zu beachten, daß im griechischen Sprachgebiet des Mittelmeer- 
beckens der Fisch die einfachste Zukost zum Brote war, sodaß das 
Wort öwo», dyrdgıov geradezu Bezeichnung für Fisch werden konnte. 
Das neugriechische wagı = Fisch erinnert noch an diese Ent- 
wickelung. Ferner war gerade in Ägypten der Fisch eines der 
wichtigsten Nahrungsmittel des einfachen Volkes. Der auf ägyp- 
tischem Boden schreibende Klemens von Alexandrien hat daher 
das Volksleben richtiger beobachtet und beurteilt. Im Anschluß an 
Matth. 14, 19; 15, 36; Joh.6, 11; 21, 9 sagt er, Christus habe mit der 
Segnung der Brote und der gebratenen Fische „ein schönes Bei- 
spiel einer einfachen Nahrung aufgeführt“?, ebenso bezeichnet 


1) Plutarch, De Iside et Osiride 7 (II 476 Z. 25—477 2. 5 BERNARDAKIS). 

2) Plato, Staat III 13 (I, 172 Z. 13—16 JAMES ADAM = 404 BC): „Aal 
zug’ Ourgov Tv dEyw, rd ye romadra uadoı dv rıs. oloda yüp Örı Eri orpareias 
Ev rais ıov Howwv Eoridoeoıw odre Iydvcıv abrovs Earıd, nal radıa Enl Yaldıın 
&v 'EAinondvip Öviug.,. .“ 

3) Klemens von Alexandrien, Paedagog Il 1 8 13, 2 (GCS: Clem. I 
163 Z. 16f. STÄHLIN): „ziis dregıeoyov rgopnis nalöv elanyovusvos bnoddeiıyua.“ 
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Klemens den von Petrus auf Befehl des Herrn gefangenen Fisch 
(Matth. 17,27) als Sinnbild einer „genügsamen, gottgegebenen und 
mäßigen Nahrung“ !, und mit Bezug auf Luk. 24, 41—44 meint er, 
die Jünger hätten dem Herrn nach der Auferstehung ein Stück 
gebratenen Fisches angeboten, „weil sie von ihm belehrt worden 
seien, die Einfachheit zu üben“?. Diese Ausführungen haben mehr 
für sich als die auf eine wirklichkeitsfremde Schultradition zurück- 
gehenden Bemerkungen des Plutarch. 

Glücklicherweise hat uns Plutarch neben seiner auf Griechen 
zurückgehenden Begründung noch weitere Erklärungen übermittelt, 
die in ganz anderen Bahnen verlaufend dem eigentlichen Ursprung 
des ägyptischen Priesterbrauches näher zu kommen scheinen. Ge- 
legentlich der Bemerkung, daß Pythagoras seine Reinheitsvorschriften, 
besonders das Bohnenverbot, bei den Weisen Ägyptens kennen 
gelernt habe, läßt er einen der Tischgenossen ausführen: „Aber 
auch bezüglich der Fische wissen wir, daß sich die Priester (der 
Ägypter) noch heute ihrer enthalten. Während der Zeit ihrer 
priesterlichen Amtshandlungen ?® meiden sie auch das Salz, so daß 


1) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 1 8 14, 1 (GCS: Clem. I 
163 Z. 18—20 STÄHLIN): „6 yoödv Iydüs Enelvos, dv nxelevoavıos Tod xvglov 
IIErgos ellev, eönoAov nal adıös nal Yeodwonrov xal owppova alvirreraı reopnv.“ 

2) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 1 8 15, 2 (GCS: Clem. I 
165 Z. 1f. STÄHLIN): „ol 62 (dre br’ adıod edıeElsıav Goxeiv dedıdayuevoı) Endöwxav 
abdıp Iydvos drtod ueoos.“ 

3) dyvedovres eigentlich während der Sühne- oder Fastenzeit. Diese scheint 
aber mit der Besorgung der priesterlichen Amtshandlung zusammenzufallen. So 
wird es verständlich, daß &yvedsı» für amtieren gebraucht werden konnte. W. OTTO, 
Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten I (Leipzig und Berlin 1905) 25 
hat hingewiesen auf BGU I 149, 8, wo in römischer Zeit die Phylenpriester am 
Soknopaiostempel bezeichnet werden als „&yvevovres Ex negpırponns legeis tig 
zevrapvilas“, was zu übersetzen ist durch „abwechselnd amtierende Priester der 
fünf Phylen“. Für &dyvela, aäyvedeıw —= Fasten, fasten bietet W. OTTO I 25 A. 3 
Belege. Vgl. noch besonders TH. WÄCHTER, Reinheitsvorschriften im griechischen 
Kult [RVV IX 1 (Gießen 1910) 1 A. 1], sowie E. FEHRLE, Die kultische Keuschheit 
im Altertum [RVV VI (Gießen 1910) 461.]. Beide hätten noch betonen sollen, daß 
ayvela auch die Sühne- oder Fastenzeit bedeuten konnte. — ‘Ayvela ist für den 
Griechen zunächst Heiligkeit im Sinne kultischer Reinheit. Sie umfaßt daher die 
Enthaltung vom geschlechtlichen Verkehr ebenso wie die Enthaltung von kultisch 
unreinen Speisen. Kennzeichnend ist z. B. eine Inschrift von Delos: „zagıevau 
eis 10 leLoöv tod) Auös tod Kuvrdiov nal ins 'Adnvas ing Kurdikas yergolv xal 
yuyi nadaled, Dyovras Eodnjra Aevknıv dvuynoderovs, ayvevor<ras dad yuv)>aınös 
nal xe&ws...“ Vgl. ZIEHEN, Leges Graec. sacrae II 1 (Lipsiae 1906) Nr. 91. 
Wiederholt bei H STRATHMANN, Geschichte der frühchristlichen Askese I (Leipzig 
1914) 202 A. 2. Dazu vgl. oben S. 50 A. 1. Im Lateinischen haben wir die gleiche 


y 
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kein Fisch !' aufgetragen wird und nichts, was mit Meersalz ver- 
mischt ist. Andere führen zwar andere Gründe dafür an. Der 
einzige und wahre Grund ist jedoch der Haß gegen das Meer, das 
ein unserer Natur fremdartiges ünd nicht stammverwandtes, viel- 
mehr der Natur des Menschen völlig feindliches Element ist. Denn 
nicht nehmen (die ägyptischen Weisen) an, daß die Götter von 
ihm genährt werden, wie die Stoiker es von den Sternen behaupten ?, 
im Gegenteil sagen sie, daß der Vater und Heiland des Landes 
(d. i. der Nil), den sie einen Ausfluß des Osiris nennen, in ihm 
seinen Untergang finde. Sie betrauern den, der zur Linken ent- 
steht und zur Rechten untergeht und meinen damit den Tod und 
Untergang des Nils im Meer. Daher halten sie das Meerwasser 
für untrinkbar und alles, was es nährt und erzeugt, für nicht rein 
und nicht verwandt, weil diese Wesen nicht das gemeinsanıe Pneuma 
und die stammverwandte Nahrung haben, sondern die alle anderen 


Erscheinung beim Worte Castus. Dies sei besonders betont, um beginnenden 
Irrungen vorzubeugen. Wenn z. B. Tertullian, De ieiunio 16 (CSEL 20, 296 
Z. 8—10 REIFFERSCHEID-WISSOWA) sagt: „Sed bene quod tu nostris rerophagiis 
blasphemias ingerens casto Isidis et Cybeles eas adaequas“, so darf das nicht 
mitK. A. H. KELLNER (BKV 24, 556) übersetzt werden: „Daß du, unsere Xerophagien 
lästernd, sie mit dem Keuschheitsfest.der Isis und Cybele vergleichst, das ist so 
schlimm nicht.“ Mit Keuschheitsfest übersetzte Kellner das Wort Caslus schon früher 
in Tertullians sämtliche Schriften I (Köln 1882) 503. F. ZIMMERMANN. Die ägyp- 
tische Religion usw. (Paderborn 1912) 41 A. 1 übernahm die Bezeichnung. Schon 
die Gegenüberstellung mit dem montanistischen Fasten der Xerophagien hätte hier 
vorsichtiger machen sollen. Für den Kult der Kybele und des Attis wurde das 
Wesen des Castustages (23. März) in der strengen Enthaltung vom Brot erkannt. 
Vgl. besonders Arnobius, Adversus nationes V 16 (CSEL 4, 188 7. 27f. REIFFER- 
SCHEID);, dazu die Stellensammlung von G. WıssowA bei PAuLy-WiıssowA RE III 2, 
1780 unter Castus 4 und III 2, 2905 im Nachtrag. Die spätere Entwickelung hat 
das Wort Caslus auf die geschlechtliche Enthaltsamkeit beschränkt; ehemals war 
es = kullisch rein. 

1) Ob hier öwo» mit Fisch wiedergegeben werden muß, ist mir nicht völlig 
klar; es könnte auch jede (gesalzene) Zukost gemeint sein. Bei der Übersetzung 
öwov = Fisch könnte Plutarch an einen Meerfisch gedacht haben, der nach seinem 
Aufenthaltsort mit dem Meersalz in Berührung kam und dann bei der Zubereitung 
mit Meersalz noch einmal gesalzen werden mußte. Zur Herrichtung der Seefische 
vgl. Klemens von Alexandrien, Stromata I 88 41, 3. 4 (GCS: Clem. II 27 
Z. 15—19 STÄHLIN): „odxovv od naoıv eigjtar' »bueis Eore ol dAes TS yüg.« 
elol yag tıves tor nal oo Adyov Eraxnroörwn rois lIydioı tois dalaonloıs £oıkdres, 
old Ev dAun Er yeverig rgepönevor dAmv Öuws noög tiv onevanlar deovrau.“ 

2) Zu dieser stoischen Lehre vgl. z. B. F. J. DöLGER, Sol Salutis: LF 45 
(Münster i. W. 1920) 266 A. 2. 
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Wesen erhaltende und ernährende Luft! ihnen zum Untergang 
gereicht, da sie gegen die sonstige Natur und Notwendigkeit 
entstehen ? und leben. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn sie 
die wegen des Meeres fremdartigen Tiere auch nicht für geeignet 
halten zur Vermischung mit ihrem Fleisch und Pneuma und auch 
bei einer Begegnung mit Steuerleuten diese nicht ansprechen, weil 
sie ihren Unterhalt vom Meere haben“ °. Hier ist die Fischenthal- 
tung der ägyptischen Priester offensichtlich mit der stoischen Pneuma- 
lehre verknüpft. Vielleicht hatte schon vorher der alexandrinisch- 
stoische Priester Chairemon Ähnliches zur Ausführung gebracht. 

In dem gleichen Gedankengang bewegt sich (jedenfalls von 
Plutarch oder Chairemon abhängig) Klemens von Alexandrien. 
Er meint: „Die Ägypter gestatten bei ihren Sühnezeiten (Zeit der 
liturgischen Verrichtungen) den Priestern nicht, Fleisch zu genießen ; 
Geflügel jedoch essen sie, weil es eine sehr leichte Speise ist. 
Fische rühren sie nicht an wegen allerlei Fabelvorstellungen, 
am meisten aber, weil derlei Speisen das Fleisch zu feucht (und 
schwammig) macht. Die Tiere des Festlandes und die Vögel, die 
mit unseren Seelen die gleiche Luft atmen, nähren sich wie Wesen, 
die eine mit der Luft verwandte Seele besitzen; die Fische aber, 
sagt man, atmennicht einmal die gleiche Luft mit uns, son- 
dern nur jene Luft, die sofort bei der Weltschöpfung mit dem Wasser 
vermischt wurde, wie mit den übrigen Elementen. Dies ist ein 
Zeichen ihres materiellen Bestandes“ *. Diese Ausführung ist eine 


1) Das ist Lehre des Stoikers Chrysippos. \Vgl. Plutarch, De Stoicorum 
repugnantiis 43 (VI Z. 7—10 BERNARDAKIS): „. . . aaAıv Ev vois neol "Eden 
novötv» AAAo rüs ESeıs nAhv deoas elvar @Yrow,. Uno Toürwv Yap Ovvejeraı ıü 
oouara«,“ Auch bei J. ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta 11 147 Nr. 449. 

2) Nach Chrysippos. Vgl. Plutarch, De Stoicorum repugnantiis 12 (V1227 
Z. 23 — 228 Z. 2 BEKNARDAKIS)! „Er dd on nowrp nepl Jınaroüvns »ral ra 
Inola Pol avuuftgws Ti yoela av Eryorav preıwadaı zgög alıd, aAAiv rov 
I1dUwr' adbıa yüp ra xunuara rodgerar di adrove.“ Auch bei J. ARNIM, Stoi- 
corum veterum fragmenta II 206 Nr. 724. 

3) Plutarch, Quaestionum convivalium VII 8, 2 (IV 337 Z. 18 — 338 2.16 
BERNARDAKIS). 

#) Klemens von Alexandrien, Stromata VII 6 8 33, 8 — 34, 1 (GCS: 
Clem. II 26 Z. 8—16 STÄHLIN): „... Alysdarıoı &v rals xaı arrous dyvelaıs oüx 
enırgenovaı rois lepeögı aıreigdaı gapxas' Öpviıdeloıs TE Ws Xovgordros xoavraı 
zal iyduwmv ody drrovraı xal di’ dAdovg uev rıvas uldovs, nalıcıra ÖR ws nÄa- 
dapüv ri;v odoxa ris roıdode zarannevabodong Bowosws. "Id ÖE a ev yegoala 
xal za aınva row udröv rais husrigaus yuyais dvanvlovra dega refyerau, guyyEer)) 
rip degı jv wuyhv nentnueva, tous ÖL iydög obdR dvanveiv pacı rodrov ıöv dfga, 
AAN’ Exeivov ds Eynengaruı ı9 Üdarı ebFEws xard Tijv nowınv yEveoıy, naddreg 
xal rois Aoı.rois wroızelos. d ral deiyua as bAunns dıauovis.“ 
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Kultrechtfertigung, aber sie stammt nicht aus ägyptischer Theologie, 
sondern aus griechischer Philosophie. Die stoische Naturauffassung 
und ihre drg-nveöua-Lehre wurde von hellenistischen Agyptern 
in die Liturgieerklärung der ägyptischen Theologen übertragen. 
Es wird gut sein, diese hellenistische, von der stoischen 
Pneumalehre beeinflußte Ausdeutung des Fischverbotes nicht zu 
stark mit dem eigentlichen Ursprung und Sinn des ägyptischen 
Rituals zu verquicken. In dem angeführten Texte scheint noch 
eine andere Erklärung durch, von stärkerem ägyptischen Gepräge: 
die Beurteilung des Meeres und der Meerfische, über die Plutarch 
in seiner Schrift »Über Isis und Osiris“ noch Näheres mitteilt. Wir 
erfahren dabei, daß einige den ägyptischen bösen Gott Typhon 
(= Seth) mit dem Meere gleichsetzen, in welchem der Nil (= Osiris) 
seinen Untergang finde. „Deshalb verabscheuen die Priester das 
Meer und nennen das Salz den Schaum des Typhon; (darum) 
lautet eines von ihren Verboten, kein Salz auf den Tisch zu setzen. 
Sie reden auch die Steuerleute nicht an, weil diese das Meer be- 
fahren und vom Meere ihren Lebensunterhalt beziehen. Nicht 
zuletzt aus diesem Grunde verwerfen sie auch den Fisch und 
schreiben das Wort Haß mit dem Bilde eines Fisches. An 
dem äußeren Tor des Athenetempels zu Sais waren diese Zeichen 
eingemeißelt: ein Kind, ein Greis, dann ein Falke, ferner ein Fisch 
und zuletzt ein Flußpferd. Das heißt sinnbildlich: »Die ihr zum 
Leben kommt und die ihr zum Tode eilt, Gott haßt die Unver- 
schämtheit.< Denn das Kind ist Sinnbild der Geburt, der Greis 
Sinnbild des Todes. Mit dem Falken bezeichnen sie Gott, mit dem 
Fisch den Haß, wie gesagt wegen des Meeres, mit dem Flußpferd 
die Unverschämtheit !; man erzählt sich nämlich, daß es seinen Vater 
töte und mit Gewalt seiner Mutter beiwohne. Auch die Behauptung 
der Pythagoreer, das Meer sei eine Träne des Kronos, scheint die 
Unreinheit und das fremdartige Wesen des Meeres anzudeuten“ ?, 
Schon in einem früheren Kapitel hatte Plutarch im Zusammen- 
hang mit der Fischenthaltung der Priester die Worte geschrieben: 


1) Der Bericht ist wiederholt bei Klemens von Alexandrien, Stromata 
V6841,4 — 42, 1 (GCS: Clem. II 354 STÄHLIN): „val uijv al Ev Aroondieı 
ing Alyunıov Ent Tod leooü xalovulvov nvAwvos dıarerönwraı nadlov udv 
yevdoews aduBoiov, plopds ÖL 6 yEowv, Beov re ad 6 leoaf, ws 6 Iydüs uloovs, 
xal mar’ ÄAAo nahıv ommamvduevov Ö »ooxdöeılos dvardelas. galveraı rolvvv 
ovvr.deEuevov ıd nüv auuBoiov dnzwrınöv elvar rodde nw Yırdusvoı xal dnozınd- 
nevor, Veös nicel Gvaldeıav«.“ 

2) Plutarch, De Iside et Osiride 32 (II 503 2.19 — 504 Z. 13 BERNARDAKIS). 
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„Überhaupt halten sie das Meer für eine Ausscheidung aus dem 
Feuer, nicht für einen Teil (der Welt) oder ein Element, sondern 
für eine fremdartige, verdorbene und krankhalite Ausdünstung“ !. 
Sofort wird man hier an das Wort des Empedokles denken, der das 
Meer den Schweiß der Erde nannte, eine Symbolik, die trotz ihrer 
Umgestaltung noch deutlich die Abhängigkeit von der Pythago- 
reischen Bezeichnung des Meeres als Träne des Kronos? verrät. 
Auch der dunkle Heraklit hat nach einer Seite hin den unheim- 
lichen Charakter des Meeres gekennzeichnet in dem tiefen Wort: 


„Meerwasser ist das reinste und scheußlichste: 
für Fische trinkbar und lebenerhaltend, 
für Menschen untrinkbar und tödlich“. 


Das Meer hat also nach einer Seite chthonischen Charakter und 
konnte so zum Sinnbild des Bösen und der Bosheit werden’. Nur 
unter dieser Voraussetzung konnte Klemens von Alexandrien 
das eigenartige Bild entwickeln, daß Jesus als Fischer der zur 
Seligkeit bestimmten Menschen die heiligen (reinen) Fische, aus dem 
Meere der Bosheit, aus der feindlichen Flut, mit süßem Leben an- 
gelt®. Natürlich betrachtet ist das Wasser (auch das Meerwasser) 


1) Plutarch, De Iside et Osiride 7 (II 477 Z. 5—8 BERNARDAKIS): „BAws 
ÖL nal rijv Iadlarıav Er nvgös hyodvrar xal napweıauevnv, oddd uEoos olö£ 
oroıyeiov dAA’ nepliiwua dıepdopds nal vonwdes.“ 

2) H. DiELS, Die Fragmente der Vorsokratiker 13 (Berlin 1912) 245 = Empe- 
dokles Nr.55 aus Aristoteles, Meteorologia II3: „Ouolws 62 yeiolov xal el rıs 
eirov ldpara vis yüs elva iv Udlarıav, oleral rı oages elonxevar, nadanep 
Eunredoxins.“ 

3) Vgl. noch Porphyrios, De vita Pythagorae 41 (II 72 KIESSLING): 
„bäisye ÖE tıva nal uvarızd rodaw avugodınas, ad 61 Enındeov Agiororedins 
dveypaev' olov, drı ri» Yularrav ulv Exrdieı elvaı Ödxgrov.“ 

4) Heraklit, Fragment 61 bei H. DiELs, Die Fragmente der Vorsokratiker I? 
(Berlin 1912) 89. Der Text ist aufbewahrt bei Hippolyt, Elenchos IX 108 5 (GCS: 
Hippolyt III 243 Z. 14—16 WENDLAND): „-Ydiaooa«, prolv, »ödwg nadaopwrarov xal 
niagorarov, Iydriar uEv Torıuov xal Owenjorov, dvdgwmnoıg dE drorovxal 6AcdgLovn.“ 

5) Vgl. noch DöLGER, Sol Salutis: LF 4.5 (Münster i. W. 1920) 311 A. 2—14. 
Zu A. 3 mag man hinzufügen: Origenes, In Exodum Homilia V 4 (GCS: Ori- 
genes VI 189 Z. 91f. BAEHRENS), sowie die oben S. 30f. behandelte Origenesstelle 

6) Klemens von Alexandrien, Pädagog II 128 100, 3 (T 2911. STÄHLIN): 

„uÄLED UEOdAWwV 
av oploufvon 
reidyovs naxlas, 
iy$ös ayvols 
xöuarog Eydgoü 
yAvnso), Gon deiledbwv.“ 
Es gewinnt den Anschein, daß das Wort iydös dyvovs auf ägyptischem Boden 
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das Lebenselement des Fisches, aus dem entnommen er dem Tode 
verfällt!. Nach diesem Erfahrungsgrundsatz hat Tertullian mit 
Rücksicht auf die Taufe den für Dogmen- und Religionsgeschichte 
gleich wichtigen Satz niedergeschrieben: „Sed nos piseiculi secun- 
dum IXO@IN nostrum Jesum Christum in aqua nascimur nec 
aliter quam in aqua permanendo salvi sumus“?. Das „im Wasser 
verharren“ bedeutet in der Sprache der Zeit „bei der Taufe oder 
der Taufgnade verharren“, schließt aber unmittelbar an die Tat- 
sache an, daß der Fisch nur im Wasser lebendig bleiben kann. 
Wenn Klemens im klaren Gegensatz hiezu das Bild seines Fischer- 
liedes entwickelt, so ist ihm das Meer in übertragener Bedeutung 
Sinnbild der Bosheit und des Todes. Es ist möglich, daß für 
Klemens im hellenistischen Alexandrien griechische und ägyptische 
Vorstellungen zusammengeflossen sind, vielleicht liegt aber ein 
solcher Ausgleich noch weiter zurück. Man wird auch hier an den 
stoischen alexandrinischen Priester Chairemon denken, der selbst 
wieder im Zusammenhang mit einer religiösen Ausgleichsbewegung 
betrachtet werden dari. ; 

Die Wertung des Meeres als eines bösen, mit dem bösen Gott 
Seth-Typhon in Beziehung stehenden Elementes, hat sicherlich in 
der ägyptischen Liturgie-Erklärung dem priesterlichen Gesetz der 
Fischenthaltung einen tieferen Sinn gegeben. Daß aber diese mit 
mythologischen und philosophischen Vorstellungen verknüpfte Beur- 
teilung die Sitte hervorgerufen hätte, ist kaum denkbar, da sich 
die Enthaltung ja nicht nur auf Meerfische, sondern auf alle Fische, 
auch auf die Fische des Nil erstreckte. Da sind alte, ursprünglich 


stark betont sein will; denn hier waren ja für die Priester (während der Amts- 
tätigkeit) alle Fische kultisch verunreinigend, also unheilig, und von der Masse 
der Gläubigen mußten wenigstens bestimmte Arten scheu gemieden werden. 

I) Artemidoros, Oneirokritika Il 18 S. 111 Z. 11—14 HERCHER! „xal Tv 
yvvn Ev yaoıgl Eyovoa Iydiv bro/ldiy Texeiv, 5 utv ol auAaıol Adyovomw, 
dpwvov yervvnosı, as dE Erw Erionoa, dAıyoyoovıor' noAlal ÖE nal verpüa Erenov' 
FEo yao tod nepıe&yovrog yerdusvos näs Iydos drodvianeı“ 

2) Tertullian, De baptismo 1 S. 2 2. 6—8 LuPprox. — Vgl. auch den 
Kanon 1 in den Regeln des Klosters des Mar Abraham auf dem Izala (BKV 22, 
40 BRAUN) vom Juni 571). Hier wird das Wort des Abba Antonius angeführt: 
„Wie der Fisch, wenn er aus dem Wasser gezogen wird, stirbt, so der Münch, 
der sich außerhalb seiner Zelle aufhält.“ Das Wort steht in doppelter Fassung 
bei einem [Anonymus], S. Antonii Magni abbatis sententiarum quarumdam (Migne 
PG 40, 1085. 1086). Die erste Fassung lautet: „Quemadmodum edueli ertra 
aquam pisces emoriuntur; ita accidit monacho quoque, si diu morabilur ertra 
cellam suam.“ BRAUN verweist noch auf Paradisus patrum p. III n. 20 Ed. BED- 
JAN,”’p. 453 (CHABOT). 
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vielleicht aus sehr nüchternen Erwägungen entsprungene Volks- 
und Stammessitten oft von stärkerem Einfluß auf den Kult als 
Philosophie und Mythologie, die erst nachträglich das Althergebrachte 
mit dem Schleier des Geheimnisses umgeben. Leider sind wir 
heute kaum mehr imstande, die ersten Anfänge eines Speisever- 
botes mit Sicherheit festzustellen; denn die Zeugnisse der Fisch- 
enthaltung und die mythologische Begründung sind oit gleichzeitig 
und die wirklichen Gründe, die zum Speiseverbot führten, bleiben 
uns verborgen. Mutmaßungen, die nur Mutmaßungen sind, läßt 
man am besten beiseite. 

Vielleicht hilft uns hier etwas weiter die Siegesinschrift des 
äthiopischen Priesterkönigs Pianchi, der sich um 750 v. Chr. 
zeitweilig zum Herrn von ganz Ägypten gemacht hatte. Hier heißt 
es: „... nachdem die Erde hell (d. h. nachdem es Morgen) ge- 
worden war, kamen die Könige, Statthalter von Ober- und Unter- 
ägypten mit dem Uräusschmuck auf dem Haupte, um sich vor den 
Geistern seiner Majestät zu neigen. Was die Herren von Unterägypten 
betrifft, die nahten, um die Huld seiner Majestät zu bewundern, so 
waren ihre Beine wie die Beine der Weiber (d.h. sie zitterten) und 
sie traten nicht in den Palast, weilsie unrein waren und sich 
von Fischen nährten, was im Palast des Pianchi verboten war. 
Der König Nimrod aber trat ein in den Palast, weiler rein war 
und keine Fische aß, doch die anderen Fürsten blieben vor 
dem Palaste stehen ...“! Horrner hat die hier durch den Fisch- 
genuß hervorgerufene Unreinheit mit dem Genuß von den als un- 
rein betrachteten Seefischen begründen wollen?. Allein eine solche 
Einschränkung ist im Zusammenhang nicht angedeutet. Der Äthio- 
pier vom oberen Nil hat die Fische überhaupt als verunreinigend 
betrachtet. Vielleicht darf darauf hingewiesen werden, daß heute 
noch bei vielen Stämmen Afrikas der Fisch verabscheut wird, so 
bei den ostafrikanischen Hamiten und bei südafrikanischen Negern‘., 


1) TH. HOPFNER a. a. O. 153 A.*** Bei Athenaios VII 35 (11258 Z. 15—20 
KAißBEı) wird ein Bericht des Aristotelesschülers Klearchos wiedergegeben, nach 
dem der Ägypterkönig Psammetich eine Anzahl Knaben nur mit Fischnahrung 
speiste, um die Knaben zur Entdeckung der Nilquellen zu verwenden, wie er andere 
an Durst gewöhnte, um durch sie die Libysche Wüste zu erforschen. Diese Fisch- 
nahrung hängt natürlich nur mit dem sonderbaren Einfall des Psammetich zu- 
sammen, kann aber nicht für eine Tafelsitte am Pharaonenhofe herangezogen 
werden, über die wir sonst nicht unterrichtet sind. 

2) TH. HOPFNER a. a. O. 153. 

3) H. SCHURTZ, Die Speiseverbote. Ein Problem der Völkerkunde [Sammlung 
gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge. NF 8. Serie. Heft 184 (Ham- 
burg 1893) 23]. 
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Speisegesetze erfahren in neuen Kulturentwicklungen leicht 
eine Veränderung im Sinne einer Milderung. So wäre esin Ägypten 
auch möglich, daß ein Stammesgesetz der Fischenthaltung schließ- 
lich in seiner ganzen Strenge am Priesterstande (wenigstens für die 
Amtszeit) haften geblieben wäre. Auf eine allgemeine Miß- 
achtung des Fisches weist nämlich das Hieroglyphen- 
zeichen Fisch hin. Plutarch und Klemens von Alexandrien haben 
behauptet, der Fisch sei in der Hieroglyphenschrift der Ägypter als 
Sinnbild des Hasses gebraucht worden. Die Angabe ist durch die 
ägyptologische Forschung bestätigt worden. Worte wie Grabstätte, 
Unwetter!, Böses, Verabscheuungswürdiges ?, Ekel, Unheil? zeigen 
im Hieroglyphenbilde den Fisch. Der tote, faule Fisch mit schlaff 
‘ herabhängendem Schwanze erscheint im Hieroglyphenzeichen für 
Leichnam und Mumie. War der Fisch schon das Sinnbild für 
Unreinheit, so wird es verständlich, daß die Abfälle von einem 
Fische, wie Fischschwanz und Gräten eines Fisches, erst recht unter 
besonders widrige Dinge gezählt wurden. Dies ist z. B. der Fall 
in einem ungefähr 1580 v. Chr. geschriebenen Zauberspruch gegen 
Kinderkrämpfe. Der Text lautet in der Anrede an den Krankheits- 
geist: „Ich habe für es einen Schutzzauber gegen dich gemacht 
aus Kräutern, die stinken (?), und aus Knoblauch, der dir schadet, 
und aus Honig, der für die Menschen süß, für die Gespenster 
(eigentlich Toten) aber schrecklich ist, und aus einem Fischschwanz 
und aus einem Kleiderzipfel und aus dem Rückgrat eines Barsches“°. 

Diese alte Bewertung des Fisches hat sich so stark zur Geltung 
gebracht, daß sie in die Bilderschrift der Hieroglyphen übernommen 
wurde. Da ferner überall der religiöse Grundsatz gilt, daß Unhei- 
liges mit Heiligem nicht in Berührung kommen soll, so war natür- 
lich der Fisch auch von dem kultischen Raum, vom Heiligtum der 
Götter ausgeschlossen. . Damit ergab sich von selbst, daß er auch 
nicht als Opfergabe dargebracht werden durite. Tatsächlich fehlen 
nach A. WIEDEMANN auf den eigentlich ägyptischen Denkmälern 
die Fische unter den Opfergaben für Götter und Tote. „Eine Aus- 
nahme bilden hier Hyksosmonumente, auf denen Personen mit 
Fischen auf einem Opferaltar vor sich dargestellt werden. Allein 


1) H. BRUGSCH in Zeitschrift für ägyptische Sprache 20 (1882) 76. 77. 84. 
- 2) A. WIEDEMANN, Der Fisch Ant und seine Bedeutung (Sphinx 14 [1911] 233). 
3) F. ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion (Paderborn 1912) 158. 
#) F. ZIMMERMANN a. a. O. 158. 
5) G. ROEDER, Urkunden zur Religion des alten Ägypten (Jena 1915) 116 
2. 33—37. 
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hier und in ähnlichen Fällen handelt es sich um lokale Anschau- 
ungen, die den allgemein ägyptischen widersprochen zu haben 
scheinen“'. Auch der im Heiligtum amtierende Priester mußte den 
unreinen Fisch von seiner Nahrung fernhalten, weil dadurch seine 
kultische Reinheit gefährdet wurde. Dies scheint die naturgemäße 
Entwickelung zu sein, soweit die Quellen uns ein Urteil ermög- 
lichen. Wenn der Hieroglyphendeuter Horapollon den Fisch als 
Hieroglyphenzeichen für Schlechtigkeit und Ekel von der kultischen 
Verabscheuung des Fisches ableiten will, so möchte ich doch lieber 
beides auf eine alte kulturelle Wertung des Fisches zurückleiten. 


85. 


Die Fischenthaltung nach Horapollon. 
Der nichtsnutzige Fisch. 


Horapollon stellt für uns die Schlußentwickelung in der 
heidnisch-ägyptischen Auslegung der priesterlichen Fischenthaltung 
dar. Der in seiner Zeit noch nicht genau bestimmte Horapollon 
NeiAwog schrieb ein Buch Hieroglyphica, das (wohl im neuplato- 
nischen Interesse) im vierten Jahrhundert „ein sonst nicht näher 
bekannter Philippos in ein sehr vulgäres Griechisch übersetzt hat“ ?. 
Hier liest man°: „Wenn sie etwas Ungesetzliches andeuten wollen 
oder auch etwas Ekelhaftes, dann zeichnen sie einen Fisch, weil 
der Fischgenuß gehaßt und als verunreinigend betrachtet wird bei 
Weihehandlungen; denn alle Fische sind nichtsnutzige Wesen und 
Tiere, die einander auffressen.“ 

Mit dem Worte £&» roig ieoois kann Horapollon an den Auf- 
enthalt im Tempel denken, aber ebensogut die heilige Handlung, 
die Zeit der Liturgie oder den Zeitraum verstehen, in dem die 
Priester den täglichen Tempeldienst vollziehen. Daß er die Priester 
besonders im Auge hat, erhellt aus einer anderen Stelle seiner 
Schrift, in der er die verschiedenartige Verwendung des Hunds- 
kopfaffen (Kynokephalos) als Bildzeichen der Hieroglyphenschrift 
erklären will. Es heißt da*: „Wenn sie den Mond bezeichnen 


1) A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 177. 

2) CHRIST - SCHMID, Geschichte der griechischen Literatur II 25 (München 
1913) 880. 

8) Horapollon, Hieroglyphica 144 S. 45 LEEMANS: „Adeuırov 62 Önkoür- 
tes, N nal uüoos, Iydvv Swypapodcı, dıd 7» tovrov Boworv uıceiodaı xal neuid- 
odaı Ev rois legois' xevonodv yüp Iydüs näs nal dAAnAopayor.“ 

4) Horapollon, Hieroglyphica I 14: „leoda 62, drı piceı d xvvordpalos 
Iydiv oön Eadleı, AAN oödE iIydvwuevov dorov, nadunep ol legeis Exıds.“ 
HOESCHEL hat dgrov aus dygo» verbessert. 
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wollen oder den Erdkreis oder Buchstaben oder einen Priester oder 
den Zorn oder das Schwimmen, so zeichnen sie einen Kynokepha- 
los... (sie bezeichnen damit) den Priester, weil der Kynokephalos 
von Natur keinen Fisch frißt, aber auch nicht einmal aus Fischen 
bereitetes Brot! nimmt, wie die Priester außerhalb“ ?. 

Zum Verständnis dieser Symbolik ist die Art des Unterhalts 
der heiligen Tempeltiere in Ägypten zu beachten. Männer und 
Frauen versahen das in der Familie erbliche Wärteramt. Gelegent- 
lich dieser Angabe bemerkt nun Herodot: „Alle in den Städten 
machen (für ihre Kinder) ein Gelübde und erfüllen es also: Sie 
beten zu dem Gott, dem das betreffende Tier geweiht ist; sie 
scheren den Kindern den Kopf entweder ganz oder zur Hälfte oder 
zum dritten Teil und stellen das Gewicht der Haare gegen Silber 
fest. Das entsprechende Gewicht (an Silber) geben sie der Wärterin 
der Tiere. Diese zerschneidet dafür Fische und gibt sie den Tieren 
zur Fütterung; denn solche Nahrung ist ihnen angenehm“ ?. Auch 
Diodor berichtet, daß man die heiligen Katzen und Ichneumons 
mit Fischen aus dem Nil fütterte*. Dagegen verschmähten die am 
Tempel gehaltenen Hundskopfaffen Fische als Nahrung und konnten 
so zum Sinnbild der Priester werden, die ebenfalls zur Erhaltung 
ihrer kultischen Reinheit Fischnahrung von ihrer Tafel fernehalten 
mußten. 

Eigenartig ist die Begründung, mit der Horapollon den Priester- 


1) Aus getrockneten Fischen bereitetes Brot nennt Strabon als Nahrung 
des den Indiern benachbarten Volksstammes der Oriten. Strabon XV 2 (lll 1004 
Z. 9—12 MEINEKE): „ol ondvdvloı Ö’avrois eloıw ÖAuoı, Ev ol; rrirovan toös 
Iydvas Ev hiip xaronınoavres, ele’ doronowörraı olrov nırga narauigarıes.“ — 
Plinius gibt den gleichen Bericht nach Clitarchus. Vgl. Nat. hist. VIT 2 $ 30 
(II? 11 Z. 19—21 MAYHoFF): „Oritas ab Indis Arabis Nluvius disterminat. Hi 
nullum alium cibum novere quam piscium, quos unguibus dissectos sole torreanl 
atque ita panem ex üs faciant, ut refert Clitarchus.“ — Oder sollte iydvwuevos 
doros ein Brot in Fischform sein? Das würde m. E. noch besser zum Folgen- 
den passen. 

?2) Das wird doch wohl heißen: „wie (doch) die Priester außerhalb der Amts- 
zeit essen dürfen.“ Danach wäre der Kynokephalos noch strenger als die Priester? 

8) Herodot II 65: „A d’ dv! avıoö rduvovoa Iydös zapfyeı PBoophv roicı 
Yrolocı' roopn lv di, abroinı roradın Aroöederrau.“ 

4) Diodor I 83, 3 (1139 Z. 24—27 VOGEL): „tois 6’ allovooıs xal tois 
iyveduooı naradgüntovres rovs dorovs eis yala xal nonntlorres naparıddaoıy 
N raw Iyddwv av Eu tod Neidov nararluvovres wuwg aıridovow.“ Sonst erzählte 
man als Merkwürdigkeit, daß auch bei Mossynos in Thrazien den Ochsen zur 
Fütterung Fische in die Krippe geworfen wurden. Vgl. Athenaios VIII 35 
(II 258 Z. 21—23 KAIBEL). 
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brauch zu rechtfertigen sucht. Der Übersetzer Philippos hat uns 
mit seinem vulgären Griechisch freilich schwere Rätsel aufgegeben. 
Was soll es heißen, wenn gesagt wird, jeder Fisch sei ein xevo- 
zoı6v? Vielleicht ist es gut, auch das näs in Rechnung zu nehmen, 
das eine Steigerung von Volksauffassungen darzustellen scheint, 
nach denen sonst nur bestimmte Arten von Fischen verabscheut 
wurden. Die Beiworte der bestimmten Arten müßten untersucht 
werden. Ich weise zunächst nur einmal hin auf zwei Fische, die 
im Laufe unserer Untersuchung noch mehrfach zu erwähnen sind. 
Der Komödiendichter Platon zitiert im Phaon zwei Verse aus 
Philoxenos (435—380 v. Chr.), die also lauten': 
„TelyAn 6’ 00x E3Eleı vevowv Enıngavos elvaı' 
napdEvov Apr£uıdog yag Epv, xal ort'nara uıoei.“ 

Plinius sagt ähnlich in seiner Naturgeschichte, ohne jedoch die 
Quelle anzugeben: „Mullos in cibo inutiles nervis invenio“ ?. Wenn 
wir beachten, daß inutilis vielfach den Sinn von schädlich, ver- 
derblich, heillos hat? und in unserem Text offensichtlich dem oöx 
EHEleı vevowv Enıngavos (nicht zuträglich, nicht gut = schädlich) 
entspricht, so ist damit die Meerbarbe als nervenzerrüttend in 
geschlechtlicher Hinsicht, als entnervend und impotent machend, 
betrachtet worden. (Die oben S. 15 angeführte Pythagoreerregel, 
wonach die Enthaltung vom Genusse der Meerbarbe zur Heiligung 
gehört und diejenigen, „die die Weihen in den Mysterien vollziehen“, 
keine Barbe essen dürfen, ist später zu erörtern.) 

Nun ist es weiterhin bezeichnend, daB auch von dem zweiten, 
in der gleichen Pythagoreerregel genannten Fisch, dem Melanuros 
(Schwarzschwanz) Ausdrücke gebraucht werden, die anscheinend 
ähnlich gedeutet werden können. Oppianos spricht von döoavees 
neidvovgor*. Das Wort ddpgavs gebraucht Plutarch einmal un- 
mittelbar mit do$evng zusammen. Voraus geht an der Stelle die 
Bemerkung, daß Horus dem bösen Typhon seine Kraft genommen 
habe ®; daran schließt die bildliiche Redeweise an, daß die verderb- 


!) Vgl. Athenaios VII 126 (II 215 Z. 6f. KAIRBEL) ;und Athenaios I 8 
(1 11 Z. 20f. KAIBEL). »eögor ist hier im Sinne von paA/os. penis gebraucht und 
aröua bedeutet die ereclio membri. 

2) Plinius, Nat. hist. XXXII 120 (V 90 MAYHOFF). 

8) Vgl. Tu. STANGL, Lactantiana [Rheinisches Museum 70 (1915) 252]. 

+) Oppianos, Halieutika I 98. 

5) Plutarch, De Iside et Osiride 55 (II 529 Z. 17f. BERNARDAKIS). 

6) Plutarch, De Iside et Osiride 55 (II 529 Z. 8—12 BERNARDAKIS): „O 6* 
’"@ü05 odros adıd darıv gıiouevos nal reicıog. otx dvjginus rov Tupüra navrad- 

Dölger, IXBTC I. Ba. 5 
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liche Kraft in der Welt schwach und unvermögend (doseri,s xai 
döoavnis) geworden sei. Nun ist aber zu beachten, daß döganr;c 
auch krafitnehmend, schwachmachend bedeuten kann. Derselbe 
Plutarch hat uns einen Beleg dafür erhalten, wenn er sagt, daß 
wilde erwachsene Tiere kaum zu zähmen seien, die Nahrung ver- 
weigern und den Tod der Knechtschaft vorziehen; daß deswegen 
die Menschen neugeborene Junge der wilden Tiere nehmen, die 
noch gelehrig genug mit allen möglichen klugen Mitteln gezähmt 
werden können. Dann heißt es: Die Tierbändiger setzen „eine Zeit 
entnervender Lebensweise (dıeaitng dögavı, Xoödror) an und warten 
die sogenannte Zähmung, gleichsam die Entmannung ihrer Wildheit 
ab“!. Wenn man die Zusammenstellung von Meerbarbe und Me- 
lanuros beachtet, wird man das dögavees ue/dvorgoı vielleicht ähnlich 
verstehen dürfen, wie das inutilis bei der Barbe. Man ist versucht, 
darauf hinzuweisen, daß der gleiche Oppianos an einer anderen 
Stelle den Ausdruck odridaroi neidrorgor? d.h. „nichtsnutzige Me- 
lanuren“ gebraucht, was sogar wörtlich dem inutilis entspricht. 
Doch ist hier große Vorsicht am Platze, da unser Schriftsteller von 
dem ßoös, dem breitesten aller Rochen sagt, er sei o'rdarög Binw? 
und suche durch seine Verschlagenheit die Schwäche seines Körpers 
auszugleichen. Es kann also auch der Ausdruck ovrıdaroi NEeid- 
vovooı von den schwachen, kleinen und darum minderwertigen 
Fischen verstanden werden. So gebraucht ja auch Plinius die 
Ausdrücke klein und unnütz von einer Meergrundelart (apua)*, 
wobei er unter inufilis meint, daß diese Fische nichts wert sind. 
Von einer anderen Meergrundelart (xo,?10/) gebraucht ja auch Ari- 
stoteles den Ausdruck „klein und schlecht“ °. Die Redeweise 
blieb geläufig. Artemidoros läßt die Meergrundel (dy«,) mit 


zacıv, dA/a ıd doaarigiov xal loyvgöv atıod napgyonudvos' dev Ev Kong ıd 
ayalua tod "Qgov Akyovamv Ev 1; Erlga yeıpgl Tegwvos aldoia xareyeıw.“ Der 
ganze Text weist also darauf hin, das Wort dögarr;s vom Verlust der aldoia 
aus zu beurteilen. 

1) Plutarch, Gryllos 4. 

2) Oppianos, Kynegetika II 391. 

3) Oppianos, Halieutika II 144. 

4) Plinius, Nat. hist. XXXI 44: „Coepil (die Fischbrühe aler) tamen et 
privatim ex inulili pisciculo minumoque confii;, apuom noslri, aphyen Graeci 
vocant, quoniam is pisciculus e pluvia nascilur.“ 

5) Aristoteles, De animalibus historia VI 15. 569 23—29 S. 240 DITT- 
MEYER: „A Ö0° @AAn dpun yovos Iydiwv Eoriv, h ubv nalovulın xwlitg zwlıWv 
iv uırpav nal yavAwrv, ol xaradvvovomw eis zijv yıv." 
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anderen kleinen Fischen Sinnbild der Geringwertigkeit sein! und 
ein antiker Lexikograph nennt sie ein „schlechtes und elendes 
(widerwärtiges) Fischlein“ °. So sprach man auch von einer dritten 
Meergrundelart (3sußoas), die man für einen ÖObolus kaufte und 
die das Kennzeichen eines ärmlichen Essens war, als von der 
„elenden Bembras“ ?. Die alte lateinische Übersetzung des Neuen 
Testamentes folgte nur der antiken Kultursprache, wenn sie 
in der Wiedergabe von Matth. 13, 48 von guten und schlechten 
Fischen sprach *. - Bei solchen Wortformen gehen die Begriffe des 


!) Vgl. Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 107 Z. 23 ff HERCHER: „wuxgol 


Ö’ iydVes Aaupardusvor dndiar anualvovar zal otdans #E0dos ... olov yalxides 
roıylar waıvides Erpıyrol dpvaı.“ 
. 2) I. BEKKER, Anecdota graeca I (Berolini 1814) 472 Z. 29—473 Z. 1 (aus 


Zvvaywyi; Alsewv yonoluwv Ex dıapdpem» nopwv re xal Intöpmv noAAwv): „Apva 
al dpün: Earl uevıoı Iydödıo» padior xal Avrodv. doyvoibov Ti ypod... 
Eenihdn 8 nal Eralpa odıws' laug xal aörh roradı, iv, 'Ipdas: Övona Erampwv 
ddeiyor dvo apa ‘Inepidy.” In dem hier gegebenen Zusammenhang scheint der 
Lexikograph die Gleichsetzung von Eraiga und d«pön in dem yaüklov und Avroor 
erkannt zu haben. In der Überlieferung wird freilich gesagt, das weiße, schmäch- 
tige Aussehen und die großen Augen hätten den Vergleich hervorgerufen. Vgl. 
Athenaios XHI 50 (III 291 Z. 11—19 KAıBEL). FEbenda wird aber ersichtlich, 
daß gleich an drei Dirnen der Spitzname haitete, sodaß er sich verallgemeinern 
konnte. 

3) Athenaios VII 28 (II 135 Z. 131. KaıkEr.) neben dyrı, genannt Jeudoas 
xaxodalımnv (aus Aristonymos). 

4) Der griechische Text hat z«a/d — oarod. Ähnlich übersetzt die Vulgata 
Matth. 7, 17 devdoöv ayador — aargov ÖdEröpo» mit arbor bona — mala arbor. 
Als Beiwort zu frisch gefangenen Fischen kann v«zgos natürlich nicht „faul“ im 
heutigen Sinne bedeuten, sondern paöfos im antiken Sinne, also schlecht, minder- 
wertig. Origenes hat denn auch bei der Erklärung des Textes von iyddw» ... 
yaviwv ai aA gesprochen (In evangelium Matth. Tom. X 11 [HI 28 Lonm- 
MATZSCH]); vgl. auch In Leviticum Homilia VII 5 (GCS: Orig. VI 386 BAEHRENS), 
wo mit Bezug auf die Matthäusstelle die pisces boni und pisces mali mit den 
pisces mundi und pisces immundi bei Lev. 11, 9 gleichgesetzt und auf gute und 
böse Menschen gedeutet werden. Zazod: kann natürlich beim Fische auch die 
Bedeutung von „widerwärtig, verabscheuungswürdig und häßlich“ haben, ähnlich 
wie auch yvvi; vangd im Gegensatz zu eXuopgpos bezeugt ist. Sarzods ist ferner 
der wenig angenehme Geschmack der Fische. Athenaios VII 28 (II 135 2. 24 
KAIBEL) zitiert ein Fragment aus Antiphanes, wonach ein Fischverkäufer seine 
Fische anpreist: er habe seuyedses (eine Meergrundelart), die süßer (angenehmer) 
seien als Honig; der Dichter fügt in seinem Spott hinzu, dann stehe nichts im 
Wege, daß der Honigverkäufer sage „ro uEAı ourodıegor rar Jeuioddov“. Damit 
ist oarods als schlecht, widerwärtig im Geschmack gekennzeichnet. So bezeichnet 
oarods den schlechten, von der besseren Tafel ferngehaltenen, verabscheuten 
Fisch. Gerade im Zusammenhang mit der in der vorausgehenden Note gekenn- 
zeichneten Meergrundel finden wir eine gute Auslegung des Wortes aus vorchrist- 


3° 
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Wertlosen und des Nichtzuträglichen (Schädlichen) leicht ineinander 
über. So kennt ja bereits Aristoteles den Ausdruck „gute und 
schlechte Fische“ in dem Sinne, daß gewisse Fischsorten während 
der Laichzeit sowie alte Fische nichts taugen, der Gesundheit nicht 
zuträglich sind. Die Bezeichnung ist auch hier wie bei den kleinen 
minderwertigen Fischen pgaölos!. Als wertlose Fische sind Meerbarbe 
und Melanuros zum Totenopfer geworden und als gesundheits- 
gefährdend sind sie bereits in der zweiten Hälfte des fünften Jahr- 
hunderts v. Chr. von [Hippokrates], dem Verfasser der Schrift 
„Über die heilige Krankheit“, bezeichnet worden. 

Solche medizinische Beobachtungen führten dazu, daß der 
„nichtsnutzige“ Fisch auch in der antiken Sittenpredigt und beson- 
ders in der Allegorie der Pythagoreer zum Sinnbild von moralischer 
Nichtsnutzigkeit werden konnte. Bei dem Melanuros kam noch die 
kennzeichnende schwarze Färbung hinzu, um diese Symbolik zu 
unterstützen. So führt Plutarch als Verbot des Pythagoras das 
Wort an: „Du sollst keine Melanuren essen“, um sofort hinzuzu- ' 


licher Zeit bei Varro, Saturae Menippceae Fragment 312 S. 196 BUECHELER* (in 
der Petroniusausgabe) : „Ormnes videmur nobis esse belli festivi saperdae cum 
simus oangoi.“ Der Text war schon in der Antike teilweise erklärungsbedürftig. 
Aus dem Lexikon des Festus zog Paulus Diaconus nur die Worte aus: 
„Saperda genus pessimi piscis.“ Bei Festusstand aber ein etwas längerer Text, der 
nach der Ergänzung von Ursixus bei LixpsAY 434 so gelautet haben mag: <Saperda) 
genus pessimi piscis. Sapienlem eliam) significat, cum ait Varro: „videmur 
nobis> saperdae, cum <simus oungoi.“) Nonius p. 176 meinte: saperdae quasi 
sapientes; das Glossarium Philoxeni: Saperda,; xouwos h. e. festivus, elegans. 
Doch ist vielmehr die Vermutung BUECHELERS am Platze, daß nach festlivi eine 
Gedankenpause zu machen und oazegdaı oangoi zusammenzunehmen sei. Da 
oargös Gegensatz zu Eöuogpos war, so ist es hier als Gegensatz zu bellus = 
formosus zu betrachten. Saperdae ist dann ebenfalls ein Gegensatz zu feslivus; 
man beachte dabei, daß varegdıovr wie dpın (oben S. 67 A. 2) für eine Buhldirne 
gebraucht werden konnte. Vgl. Athenaios XIII 60 (1ll 303 Z. 12—15 KAIBEL): 
„Anoiidöwgos Ö’ Ev ıo@ negl 'Eraupwv ÖVo dvaypapsı Dobvas yeyovevaı, av nv 
u8v Enınalelodar Kiavoıyeiura, rijv d& San£gdıov.“ Festivus verlangt als lest- 
täglich die weiße Tracht — die Sardelle dagegen mit ihrem bräunlich blauen, ins 
schwärzliche spielenden Rücken ist das Gegenteil. 

t) Aristoteles, De animalibus historia VIII 30. 607 Z. 24—30 S. 352 
DITTMEYER: „xal xogaxivos Öd’ dgıards Earı xdwv, Waonep I; naıvis. neorgeüs 62 xal 
Adpga£ nal ol Aenıöwrol pyadioı xvovres oyedöv navıss.,.. yadkoı d2 al ol 
yepovıes rar Iydiwv, xal ol ye Yüvvoı xal eis as rapıyelas yadloı ol yEgovıeg' 
noÄd yüp ovvınxeıar vis aagnds.“ 

2) [Hippokrates], zeel les vovoov 1 in U.v. WILAMOWITZ-MOEI.LENDORFF, 
Griechisches Lesebuch 13 (Berlin 1906) 271 Z. 17: „odros yüg ol iydüves elolv 
#rınnodsaro..“ Näheres weiter unten. 
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fügen: „Das heißt: Gib dich nicht mit Menschen ab, die von Bos- 
heit schwarz sind“ !. Solche Ausdeutungen waren damals nicht 
vereinzelt. In den nach jeder Absonderlichkeit haschenden Traum- 
auslegungen kamen sie wie gerufen; Artemidoros lehrt in seinen 
Oneirokritika, von den Fischarten woouvoor, ueidvovgoı, 0Xxoorioı 
und xwßıol zu träumen, weise auf die Gefahr hin, verbrecherischen 
und lästigen Menschen in die Hände zu fallen? Hier haben 
wir gleich eine ganze Reihe von Fischen, die zum Sinnbild der 
moralischen Schlechtigkeit geworden waren. Zuweilen mag ein 
viel zitiertes Dichterwort die Schuld dieser Symbolik gewesen sein, 
das aber wiederum auf medizinische oder Volksbeobachtung zurück- 
geht. Ist doch gerade von dem bei Artemidoros als Verbrecher- 
sinnbild behandelten uödouvoos immer wieder der um 330 v. Chr. 
von Archestratos in seiner 'Hövrddeıa? niedergeschriebene Vers 
wiederholt worden*: 
„Moguvgog alyınlebs xaxös Iydüs, obdE nor’ Ladidcg.“ 

Der hier noch als schlechter, für den Magen nicht zuträgliche, 
nichtsnutzige Fisch wurde allmählich zum Sinnbiid der moralischen 
Schlechtigkeit. 

Wir befinden uns damit in der damals vielgepflegten morali- 
sierenden Rätselrede. Unter Augustus wollte der Grammatiker 
Tryphon das Rätsel in sechs Arten einteilen: xa3” öuorov, xar 
Evavılov, xara ovußeßnxös, xa9” loroglav, za Öuwvvulav, xard 
yAottaev. Für das Rätsel aus der Ähnlichkeit führt nun Tryphon 
eine Reihe Belege aus dem Pythagoreer Androkydes (4. Jahrh. 
v. Chr., Zeit Alexanders d. Gr.) an, der unter anderen pytha- 
goreischen Anweisungen auch die nennt, „keinen Melanuros(-Fisch) 
zu essen“. Dies ist für Androkydes—Tryphon eine Rätselrede anstatt 
des Gebotes „keine Lüge zu sagen“. „Denn die Lüge“, so wird 
weiter erklärt, „wird in ihren äußersten Teilen schwarz und 


!) Plutarch, De liberis educandis 17 (I 28 BERNARDAKIS): „olov »un 
yeveodaı ueÄlavodpwv«, rovıdorı un ovvöaropideıv uelacıv dvdewnoıs dıa xaxoi)- 
deıav.“ Zur Ausdeutung der schwarzen Farbe vgl. F. J. DüLGER, Die Sonne der 
Gerechtigkeit: LF 2 (Münster i. W. 1918) 60. Man vgl. dazu Diogenes Laer- 
tios VII 19 8 35, wo als Pythagoreerüberlieferung angemerkt wird: „xal rö us» 
Azundv vis dyadod punews' ro ÖL uedav Tod xaxod.“ 

2) Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 109 Z. 23 HERCHER! „#oguvpo« d2 
nal weiuvrovpoı xal oxopnioı xal xw;ıol negıneoelv omualvovas navolpyoıs xal 
andeoıw dvdewnoıs.“ 

3) Darüber siehe M. WELLMANN bei PauULy-WissowA RE II1, 4591. 

4) Nach der 'Owwvneinn Teyvn des Lynkeus von Samos wiedergegeben bei 
Athenaios VII 94 (II 190 Z. 25 KAIBEL). 
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dunkel“ !. Hier wird deutlich, daß die Spitzfindigkeit der Liturgie- 
erklärer teilweise doch etwas weit geht. Im Hintergrunde steht 
aber immer die Nichtsnutzigkeit gewisser Arten von Fischen. 

Für den Ägypter verstärkt sich diese Vorstellung noch durch 
die Mythologie. nach der gewisse Arten von Fischen sich an der 
Leiche des Osiris vergangen haben und dadurch zu Mitschuldigen 
des bösen Seth wurden. Hat nun Horapollon mit seinem zäs 
iydös die Nichtsnutzigkeit auf alle Fische übertragen wollen? Alles 
hängt natürlich von der Bedeutung des Wortes xero.ordr ab. Im 
Zusammenhang mit dÄÄrioydyo» scheint das Wort tatsächlich soviel 
wie nichtsnutzig zu bedeuten”. Wir hätten dann eine allegorisch- 


!) Tryphon, Jleoi ıgo.ıwor 4 (Rhetores graeci II 193 Z. 31-194 2.5 
SPENGEL): „xata ud öuoror. olov Arögozcldnso Ilvduyogıxdz Fleye.. . neidrorgor 
un Eadıeıvm dvri voö werds Auyur.,ui, apoleadaı To zap wendos Fv rois E&UYdTols 
nEgegı uelaivera za duavgpnör«ı.” Vgl. noch C. Höl.K, De acusmalis sive sym- 
bolis Pythagoricis (Kieler Diss. 1894) 50 und 49. 

2) Was heißt x«voroı0v”? TH. HOPFNER. Der Tierkult der alten Ägypter 
[Denkschr. d. kais. Ak. d. W.in Wien. Philos.-hist. Kl. 57. Band. 2. Abh. (Wien 1913)] 
153 übersetzt „da er abführend wirkt (und zwar jeder Fisch)“. Allein Herr Professor 
G. STICKER erklärt mir: „Fischkost als Ausleerungsmittel und insbesondere als Mittel 
zur Darmabführung entspricht nicht der ärztlichen Erfahrung.“ Soll man andie An- 
nahme der Ärzte Diokles. Diphilos und Mnesitheos denken (oben S. 48 A. 1) und bier 
ein xevoö»v im Sinne der Entleerung von o.regu« annehmen, so daß jeder Fisch als 
kultisch verunreinigend angesehen worden wäre? Man müßte dabei im Auge be- 
halten, daB vielfach auch die unfreiwilligen sexuellen Vorgänge den Priester kultus- 
unfähig machen. \gl. etwa H. STRATHMANN, Geschichte der frühchristlichen Askese 
bis zur Entstehung des Mönchtums. I. Bd.: Die Askese in der Umgebung des 
werdenden Christentums (Leipzig 1914) 43. 16. Dann hätten wir eine Parallele 
zu dem eleusinischen Verbote. einen Granatapfel zu essen, weil er aphrodisische 
Wirkungen haben sollte. Vgl. dazu TH. WÄCHTER, Reinheitsvorschriften im grie- 
chischen Kult (RVV IX 1 [Gießen 1910] 107). — Im Textzusammenhang wird man 
aber xevo.ro:o» wohl besser als eine Sinnparallele zu @//,Aogyısor verstehen. 
S. BOCHART, Hierozoicon sive bipartitum opus de animalibus s. scripturae (Franco- 
furti ad Moenum 1685) 40 ist dem Sinne wohl nahe gekonmıen, wenn er übersetzt: 
„Devastator enim est piscis omnis et sui generis vorar.“ Herr Kollege H. SCHÖNE. 
dem ich den Text vorlegte, stellt mir folgenden Lösungsversuch freundlich zur 
Verfügung: „Auszugehen ist m. E. von der Tatsache, daß schon Aristoteles 
x. ra Coa lorogıav 9 cap. 2 p. 591® 17 von den Fischen sagt: dAAyÄogayoüocı 
62 ndvies ulv naAhv 2e0rQEws, udlıora Ö' ol Yoözyooı. Vorher (p. 591° 7) war 
bei Aristoteles ferner hervorgehoben, daß die Fische sich auch sämtlich von 
dem Laiche nähren (1075 xujuagı roepovraı anres). Wenn diese Eigenschaften 
der Fische es nahrgelegt haben, ihren Genuß durch den Menschen als verun- 
reinigend abzulehnen, so wird das Wort xevo.sroröv in diesem Zusammenhang bei 
Horapollon am ehesten eine verurteilende Charakteristik der Fische 
enthalten. Anderweit bezeugt ist es anscheinend nicht. Aber übertragen bedeutet 
z.rös oft „leer und nichtig, töricht“: vgl. die übliche Wendung „sıd zevns“: ferner 
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moralische Erklärung des ägyptischen Fischverbotes wie in den 
Kreisen der Pythagoreer. Die zweite Aussage, daß die Fische ein- 
ander auffressen, bewegt sich in der gleichen Linie. 

Die in dem d/Aniopdyos ausgesprochene Gewalttätigkeit der 
Fische hat die naturgeschichtliche Beobachtung des Aristoteles 
angemerkt!. Immer wieder kommen die Schriftsteller auf dieses 
Einanderauffressen der Fische zu sprechen. Am Anfang des füniten 
christlichen Jahrhunderts begründet der Bischof Nemesius von 
Emesa damit .die andere Tatsache, daß einige Arten der Fische 
sich von Wasserpflanzen nähren; wenn nämlich alle Fische Fleisch- 
fresser wären, so würden sie durch gegenseitige Vernichtung aus- 
sterben? Wie Hesiod beweist, hat die Dichtung schon um 


»evös nal Anowöns bei Aristoteles 1414 16, der z. B. 1490. 10 xevd» zı ndunav 
dem z/uıov xal onovdalo» gegenüberstelll.e Von dieser Bedeutung aus geht es 
(ähnifch wie deutsch „unnütze Streiche machen, nichtsnutzige Streiche machen“ 
in die Bedeutung „übele Streiche machen“ hinüberspielt) in die Bedeutung „übel“ 
immer mehr über. So nähert sich wohl xevonoıds der Bedeutung von xaxoroıds 
und xaxoögyos, eine ähnliche Verschiebung ist bei Sallust Jugurtha c. 64, 5: quod 
homo inanis et regiae superbiae imperio nimis gauderet zu beobachten. Da die 
Fische den Laich und die jungen Fische, die sie selbst erzeugt haben, um ihr 
Geschlecht zu erhalten, nachher wieder auffressen, so ist xevonoıds „Nichtiges, 
Eiteles, Unnützes treibend“ = waraıonoıds (bezeugt bei Athenaeus, Deipnoso- 
phistae V p 179. (1412 Z.24 KAIBEL), eine, wie mir scheint, glaubliche Charakteristik. 
Vergleichen läßt sich Plutarch, Agesilaos c. 37: Agesilaus ryv aAAnv dAaLovelav 
xal xevopgoouvnv tod Alyvarlov (d. h. des Tachos) Jagvvöuevos jvaynalero 
p£oeıv. Vgl. auch xevoxozew im Sinn des Deutschen: „leeres Stroh dreschen“ 
metaphorisch gebraucht. Es schwebt eben wahrscheinlich das „Widerspruchs- 
volle“ in der Handlungsweise des Fisches mit vor, der seine Jungen erst in die 
Welt setzt und sie dann wieder selbst auffrißt, wenn xevozo:dv gesagt wird. Er- 
wähnenswert ist noch Aristot. p. 593 27 rAnv odx dAAnAopadyoı tod yEvovs Tod 
oixelov eiatv (die Vögel) doneg ol iydvVes ärrovraı noAkdxıs nal Eavımv 
(übliche verkürzte Redeweise des Griechischen für den Gedanken: „wie die Fische, 
die vielfach auch sich selbst untereinander, d. h. Fische ihre elgenen Spezies, 
anfallen und auffressen“). Neubildungen mit xe»ds in hellenistischer und späterer 
Sprache sind nicht selten: so hat Aristoteles noch nicht xevddofos und xeroöogie, 
auch noch nicht xeroorovdos, xnevoonovödcw, #evouzovdia, die Spätere (s. Lexika) 
bieten. xevorovew führt Sophoklis, Greek Lexikon of the Roman and Byzantine 
Periods aus Philo Jud. an.“ 

!) Aristoteles, De animalibus historia IX 2 S. 360 DITTMEYER = 610b 
17. 18: „ö 62 ndlends Eorı Tois xgeltioon neös Tobs Tırovg nareadieı yüg Ö 
soelstwv,“ 

?2) Nemesius, De natura hominis 1 (Migne PG 40, 528B). 

3) Hesiod, "Eeya xal hucgaı 2761t.: S. 1761. Rzach. 

„Idvde yap dvdowroıcı vouov dieraSe Kooviwv 
Iydugı udv al Ynoal xal olwvois nerenvois, 
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700 v. Chr. die sich gegenseitig auffressenden Fische als Wesen, die 
das Recht nicht kennen, dem Menschen und seinem von Gott verlie- 
henen Sinn für Gerechtigkeit gegenübergestell. „Das Leben der 
Fische“ war sprichwörtlich geworden für die Gewalttätigkeit des 
Stärkeren. So sagt es uns Polybius!. Das Sinnbild war außer- 
ordentlich geläufig. Im ersten Jahrhundert v. Chr. sagt Terentius 
Varro in Anlehnung an den griechischen Satiriker Menippos aus 
Gadara in Coelesyrien: „Von Natur ist bei den Menschen alles 
gleich: Der Stärkere gebraucht Gewalt, wie olt der große Fisch 
die kleinen frißt und der Habicht tötet die Vögelein“?. Oppianos 
aus Anazarbos in Cilicien hat diese alte Weisheit in seinem dem 
Kaiser Caracalla gewidineten Fischbuch in die Worte gefaßt: 


„Bei den Fischen gilt kein Recht und keine Rücksicht, 

Keine Freundschaft; ein jeder ist dem andern Ileind, 

Sie schwimmen daher als drohende Gegner. Der Stärkere 

Frißt immer die Schwächeren. Der eine schwimmt auf den 
anderen los, 

Ihm Unheil bringend. Der eine wird Speise dem andern“®. 


Die in Coelesyrien und Cilicien sprichwörtliche Gewalttätigkeit der 
Fische hat m. E. das antike Vorbild abgegeben zu dem Worte des 
Apostels Paulus Gal. 5, 15: „Wenn ihr einander beißet und fresset, 
so sehet zu, daß ihr nicht voneinander aufgefressen werdet“ *. 
Daß dem Apostel hiebei das Gebaren der Fische vorschwebte, ist 


£odenev dAinÄovus, Enei od dian Eoriv Ev avıois' 
dvdownou: Ö’Edwxe Öixnw, h noAAdv dpiorn 
yiyvaraı.“ ; 
Die Stelle wird auch angeführt von Plutarch, De sollertia animalium 6 (VI 24 
Z. 25 BERNARDAKIS); ebenso von Aelian, De natura animalium VI 50 (I 162 
Z. 10 ff. HERCHER): ferner bei Porphyrios, De abstinentia 155. 88 2.20 NAUCK. 
t) Polybius, Historiae XV 20, 3% (III 290 Z. 7—10 BETTNER-WOBST)- 
„Ro000pAeiv dv Aeyousvov av IYddar How, Ev ols pacı» Öuopdloıs oda hr 
tod uelovos ünwisıav ı9 nellovı zgopiv yiveodaı xal ‚Iiov.“ — C. WUNDERER, 
Polybios-Forschungen, Beiträge zur Sprach- und Kulturgeschichte III (Leipzig 1909) 
73 A. 1 erinnert an den volkstümlichen Spruch in Franken „des einen Tod ist 
dem andern sein Brot“. 
2) Varro, Saturae Menippeae $ 289 S. 194 BUECHELER !: 
„ndltura humanis omnia sunt paria:! 
qui pote plus, urgel, piscis ul saepe minultos 
magnu' comest, ul avis enicat accipiter.“ 
3) Oppianos, Halieutika II 43—47. Vgl. dazu den Kommentar in der Aus- 
gabe von C. RITTERSHUSIUS (Lugduni Batavorum 1597) 226— 228. 
4) Gal. 5, 15: „el 62 dAAnAovs Ödavere nal xureondlere, IÄenere un Ir 
aAiniwv üvaiwdijte.“ Man vgl. auch II Kor. 11, 20: „dveyeode ap el rıs buds 
aradoviei, el rıs nareadteı.“ . 
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um so wahrscheinlicher, als christliche Schriftsteller seit dem 
zweiten Jahrhundert das gleiche Bild immer wieder gebraucht 
haben. So sagt Irenäus: „Die Herrschaft von Menschen fürch- 
tend, sollen die Menschen nicht nach Art der Fische sich gegen- 
seitig verschlingen, sondern durch die Anordnungen der Gesetze 
die vielfache Ungerechtigkeit der Völker zu überwinden suchen“ '!. 
Der Genesisbericht von der Erschaffung der Fische gab den Kirchen- 
schriftstellern und Predigern Gelegenheit zu ähnlichen erbaulichen 
Ausführungen. Basilius? und Ambrosius? bieten Belege. In 
einer besonders feinen Form hat Johannes Chrysostomus das 
Paulinische Wort mit antiker Fischsymbolik und christlicher Sitte 
zugleich verbunden, als er in einer Fastenpredigt des Jahres 387 
seinen Gläubigen zu Antiochien die ernste Mahnung gab*: „Auch 
der Mund soll fasten von schimpflicher Rede und Schmähung. 
Was hat es denn für einen Nutzen, wenn wir uns des Geflügels° 
und der Fische enthalten, die Brüder aber beißen und verzehren ?“ 


I) Irenaeus, Adversus haereses V 24, 2 (ll 389 HARVEY): „Ad utilitatem 
ergo gentilium lerrenum regnum positum est a Deo, sed non a diabolo, qui 
numquam omnino quielus est, imo qui ne ipsas quidem gentes vull in Iranquillo 
agere; ul limentes regnum hominum, non se alterutrum homines.vice piscium 
consumant, sed per legum positiones repercutiant mulliplicem gentilium in- 
iustitiam.“ 

2) Basilius, In Hexaemeron Homilia VII 3 (Migne PG 29, 152): „’AAAn- 
Aopdyoı ÖE rwv Iydimv ol nAeioroı, xal 6 uingdrepos rap’ Exelvoıs Bgwud Eotı 
zod uellovos. Kär zore ovußj; 16» od EAdtrovog xparioavıa Eidgov yevdodaı 
Inpaua, brö tiv ulav dyovıaı yacıdoa tod reieviaiov. Ti odv hueis ol av- 
Yewnoı AAlo vı norodusv Ev ıj, naradvvacıela ıov bnodesoregwv; ti dıapepei 
sod selsvralov IydVos 6 ıj, Aaıudoyp pılorkovula vols dninpwros ıns nAcoveßias 
avsod ndAnoıs Evanonpdnımv robs dadeveis,;“ 

3) Ambrosius, Exameron V 5 $ 13 (CSEL 32, 149 Z. 12—18 SCHENKL): 
„Sunt lamen qui invicem se devorent, et sua carne puscanlur. Minor apud 
illos est esca maioris, et rursus ipse maior a validiore invadilur, et fl esca 
alterius praedator alieni. Ilaque usu venit, ut cum ipse alium devoraverit, ab 
alio devoretur et in unum ventrem uterque conveniant cum devoraltore proprio 
devoratus sitque simul in uno viscere praedae vindictaeque consortium.” Im Ka- 
pitel 14 zieht Ambrosius besonders den gefräßigen Silurus zum Vergleich des 
bösen Unterdrückers heran (CSEL 32, 150 Z. ‘. 10. 20 SCHENKL). Dies ist be- 
sonders wertvoll, weil diese kleine Beobachtung einen starken Beleg gibt, daß 
Ambrosius’ Exegese aus der eigentlichen antiken Heimat des Silurus, aus Ägypten 
stammt. Italien kannte den Silurus nur als ausländischen Fisch. 

4) Chrysostomus, Ad populum Antiochenum Hom. Ill 5 (Migne PG 49, 53): 
„Nnoseverw xal ordua dnö dnudımv aloypav xal Aoıdoplas. Ti yap Öpelos dtrav 
utv dovidwv nal Iyduwv Aneywmueda vous dt ddeiyous banvwmuev nal xareodlmuen;“ 

5) Chrysostomus denkt hier jedenfalls an den streitbaren Hahn. Wie 
geläufig cas Bild vom Hahn als Kampftier war, bekundet ja schon die panathe- 
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Ss 6. 
Der Zitterfisch und das Fischverbot. 
Lebensregeln der Sonnenphilosophen und der Essener. 


Die Reinheitsvorschriften der ägyptischen Priester haben uns 
die Frage nahegelegt, ob sich nicht auch naturwissenschaftliche 
und medizinische Beobachtungen beim Kultgesetz der Fischenthaltung 
wirksam erwiesen haben. Die Priester wollten sich, wie uns antike 
Schriftsteller bekunden, durch ihr enthaltsames Leben einen klaren 
Verstand und die Beweglichkeit des Geistes bewahren!. Dazu 
sollte ihre gesamte Enthaltsamkeit, auch die Enthaltung von Fleisch 
und Fisch verhelfen. Es ist nun merkwürdig, daß uns gerade für 
die Fischenthaltung eine derartige Äußerung erhalten blieb, deren 
Bedeutung für die Kultgesetze der Länder des östlichen Mittelmeer- 
beckens nicht gering einzuschätzen ist. In seiner Schilderung der 
zwischen Baalbek (Heliopolis) und Babylon seßhalten Sabier, einer 
Gemeinde von Sonnenverehrern, deren Reste in Harrän wohnten, 
macht Aı Birtni, ein arabischer Schriftsteller des zehnten Jahr- 
hunderts, auch diese Bemerkung®: 

„Sie (die Sabier) haben viele Propheten. Die meisten von 
diesen sind griechische Philosophen, wie Hermes der Ägypter, 
Agathodämon, Wälis, Pythagoras, Bäbä, Sawär, der Großvater 
Platos von Mutterseite und dergleichen. Einige von ihnen halten 
für sich das Essen der Fische für unerlaubt, aus Furcht, der Fisch 
könne ein Zitterfisch sein, ebenso die jungen Hühner, weil diese 
immer fieberverursachend wirkten; den Knoblauch, weil er Kopf- 
weh bewirke und das Blut oder den männlichen Samen, von 
welchem doch der Bestand der Welt abhängt, entzünde, und die 


näische Preisvase aus der Zeit der Perserkriege In der Mitte steht Athene mit 
erhobener Lanze in Angriffsstellung, auf ihrem Schilde zwei Kämpfer. Vor und 
hinter der Göttin auf Säulen einander zugekcehrt je ein Hahn in Kampfstellung. 
Abbildung bei R. FORRER, Reallexikon der prähistorischen, klassischen und früh- 
christlichen Altertümer (Straßburg 1907) S. 587 Tafel 163. — Sonst haben Kirchen- 
schriltsteller das Hausgeflügel, das seinen Geschlechtstrieb zu jeder Zeit befriedigt, 
auch als Sinnbild der Geilheit gewertet (vgl. Basilius, In Hexaemeron Homilia 
VIII 3); an unserer Stelle verlangt aber der Zusammenhang die erste Beurteilung. 

1) Vgl. oben S. 51 A. 3. 

2) Bei K. KESSLER, Mani. Forschungen über die manichäische Religion. Ein 
Beitrag zur vergleichenden Religionsgeschichte des Orients. I. Bd. (Berlin 1899) 
311 nach AL Birünis Chronologie orientalischer Völker, herausgeg. v. ED. SACHAU 
(Leipzig 1878) 204—209. 
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Bohnen, weil sie den Verstand träge machten und verderbten, denn 
sie seien zu Anfang lediglich im Menschenschädel gewachsen.“ 
Sabier bedeutet in der arabischen Literatur vielfach soviel 
wie Heiden. So spricht z. B. Massüvi (+ 958) von verschiedenen 
römischen Kaisern „sowohl Heiden, welche die Sabier sind, als 
Christen“', und sagt von Kaiser Philipp, dem Araber: „Er veran- 
laßte die Menschen, das Christentum anzunehmen, und er verließ 
die Sabische Religion, die er vorher bekannt hatte“. Am wich- 
tigsten aber ist ein Text, in dem der gleiche Mas’üdi die verschie- 
denen Arten der Sabier aufzählt: „1) Die Chaldäer oder Babylo- 
nier, von denen noch Reste vorhanden sind in den Sumpigebieten 
zwischen Wäsith und Bassrah, wo sie einige Dörfer bewohnen. 
Sie wenden sich beim Gebet gegen den Nordpol oder gegen das 
Sternbild des Steinbocks; 2) die Saminah, das sind die Sabier von 
China und andere, die den Lehren des Bawädasp folgen; 3) die 
Masse der Griechen, die sich bei ihren Gebeten nach Sonnenauf- 
gang kehren; 4) die Sabier von Ägypten, von denen es heute noch 
Reste zu Harrän gibt; sie wenden sich beim Gebet nach Süden 
(mit dem Rücken nach Norden) und enthalten sich vieler Speisen, 
die die griechischen Sabier essen; zZ. B. Schweinefleisch, Hühner, 
Knoblauch, Bohnen und andere Dinge derart. Sie betrachten als 
Propheten Agathodämon, Hermes, Homer, Aratus, den Verfasser 
der Abhandlung über die Sphäre und die Sterne, Aryasis, Aräni, 
den ersten und zweiten dieses Namens...“? Agathodämon und 
Hermes sind in der alten Sabierliteratur hochgefeierte, sagenum- 
wobene große Lehrer und Propheten und als solche sind sie auch 
bei den arabischen Geschichtschreibern von 800 an stets bekannt 
geblieben. Die Zeugnisse von el-Kindi ab hat D. CuwoLsonHn aus- 
führlich zusammengestellt‘. Die Legende machte die beiden 
großen Pyramiden von Gizeh zum Grab der beiden Propheten’. 


1) D. CHWOLSOHN, Die Ssabier und der Ssabismus. Band II (St. Petersburg 
1856) 378 aus dem Kitäb el-Tenbih von Mas’Adi nach S. DE Sacy (Notices et 
extraits, T. VIII p. 139). 

2) D. CHuwoLsoHn a. a. O. 378 8 14 = Sacy p. 171. 

3) D. CHWOLSOHN a. a. O. 378 $ 15 = Sacy p. 177 (nicht 179f.: vgl. die 
Korrektur bei CHWOLSOHN S. 827). 

4) D. CHWOLSOHN, Die Ssabier und der SsabismusI (St. Petersburg 1856) 780 ff. 

5) Magrizi bei CnuwWoLsoHN a. a. O. II (St. Petersburg 1856) 604 == Text 
Nr. XLIS 1: „Mas’üdi sagt im Kitäb et Tenbih we--Aschräf: ... Die eine von 
diesen Pyramiden ist das Grab des Agathodämon und die andere das des Hermes. 
Zwischen diesen beiden liegt ein Zeitraum von ungefähr tausend Jahren und 
Agothodämon ist der ältere. Die (alten) Bewohner von Ägypten, d.h. die Kopten, 
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Bereits um die Mitte des dritten Jahrhunderts galt Agathodämon 
als gefeierter Theologe, von dem Hermes Trismegistos in seinem 
Poimandres berühmte Aussprüche wiedergibt '!. 

Die stete Hervorhebung der beiden Namen Agathodämon und 
Hermes weist nach Ägypten. Es erhebt sich nun die Frage, ob 
die Speise- und Opfergesetze zu dieser Annahme passen. Ganz im 
Geiste des Mas’üdi, nur etwas genauer, gibt uns MoHAMMED BEN 
Isn’AQ En Neoim (987 n. Chr.) von dem Kulte der Sabier Beıicht: 
„Sie opfern bloß solche Tiere, die eine Lunge und Elut 
haben. — Verboten ist ihnen der Genuß des Kamels, derjenigen 
Tiere, die nicht gehörig abgestochen worden sind, und aller der- 
jenigen, die Schneidezähne in den beiden Kinnladen haben, wie 
des Schweines, des Hundes und des Esels. Vom Geflügel genießen 
sie keine Tauben und keine solche Vögel, die Krallen haben (d.h. 
Raubvögel). Von den Pflanzen genießen sie keine Bohnen und 
keinen Knoblauch. Einige von ihnen vermeiden den Genuß von 
Phaseolen, Blumenkohl, Kohl und Linsen“?. Für das Verbot der 
hier genannten Pflanzen haben wir in Ägypten Parallelen. 

Herodpt erzählt, daß die Ägypter keine Bohnen assen und 
daß insbesondere die Priester sie nicht einmal sehen durften, weil 
sie als kultisch unrein galten ®. Im ersten Teile wird die Behauptung 
freilich nicht haltbar sein, da wir sonst nur hören, daß einige der 
Ägypter sich der Bohnen enthielten‘. Das Vermeiden der Bohnen 


glaubten, bevor das Christentum unter ihnen erschienen war, an die Prophezie 
dieser beiden...“ Vgl. noch Abd-Allatif, Relation de Il’Egypte I4 S. 177 
DE Sacy. | 

1) Poimandres XII 1. 8. 13 S. 100 2. 6; 103 Z. 18; 107 Z. 10 PARTHEY. Vgl. 
dazu W. KRoLL, Hermes Trismegistos bei PAULY-WıissowA-KRoLL RE VIII 1, 8001.; 
R. GANSCHINIETZ, Agathodaimon bei Pauly-Wissowa-Kroll RE Suppl. III 53 und 
R. GANSCHINIETZ, De Agathodaemone (Warschau 1919) 52. 

2) D. CHWOLSOHN, Die Ssabier und der Ssabismus II (St. Petersburg 1856) 
91. = Text I, 18 7. Daß die Sabier die genannten Pflanzen meiden, sagt auch 
der christliche Historiker ABÜL-FARAG BARHEBRAEUS (+ 1286) bei CHWOLSOHN 
a. a. O. II 497. 

5) Herodot II 37: „xvauovs d2 odre rı udia onelpova Alydrrıos Ev ıf) 
XuoN, TOUs Te yıvoudvovs ode ıpgwyovor ode Eyovres nareovraı' ol di di loees 
oödE doüvres dveyovıaı, voullovres od nadapov elval uw Ödangıov.“ - Plutarch, 
Quaestion. conviv. VIII 8, 2 schreibt dies mit Berufung auf Herodot nach. Vgl: 
noch A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 177. 

4) Diodor Siculus I 89, 4 (1 150 Z. 17 VoGEL). Ob auch Sextus Empi- 
ricus als Zeuge für das Meiden der Bohnen in Ägypten herangezogen werden 
darf, bleibt fraglich. Zvegwvelwov brorunwoswv III 24 8 224 (1 193 Z. 321. MUTSCH- 
MANN) sagt er: „Zvioı dE Yarrov Av rüs nepalds gYayeiv paol ıüv naregwv N 
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durch die ägyptischen Priester wird auch Chairemon bei Por- 
phyrios bezeugen !. Die Enthaltung von Bohnen war im ersten 
christlichen Jahrhundert bereits so kennzeichnend für Ägypten, daß 
Plutarch in seinen Tischgesprächen die Behauptung aufstellen 
lassen konnte, Pythagoras habe sich lange bei den Weisen Ägyp- 
tens aufgehalten und von dort her sein Bohnenverbot übernommen. 
Aber andere wollten wissen, daß Pythagoras sein Bohnenverbot 
der Lehre des Chaldäers Zaratas (Zarathustra) verdanke. So 
Hippolyt von Rom, der damit nur den Antonius Diogenes, 
einen Schriftsteller um die Wende unserer Zeitrechnung nach- 
schreibt *. Die aszetische Abneigung gegen die Bohne scheint aber 
noch viel weiter verbreitet gewesen zu sein. Der Enzyklopädist 
SCHEHAB ED Din A’HMED BEN JA’HJA aus Ägypten (f 1348) weist 
im Zusammenhang mit den Sabiern darauf hin, daß man in Indien 
keine Bohnen baue, jedenfalls, weil nach der Meinung der dortigen 
Philosophen die Bohne den Verstand umnebele®. Es mag über- 
raschend sein, daß in der vedischen Zeit Indiens (etwa 1500—1000 
v. Chr.) die Bohnen bei der Erbauung des Feueraltars eine beson- 
dere Rolle spielten. Es wurden fünf Opfer dargebracht an ver- 
schiedene Götter: Mensch, Roß, Rind. Schafbock und Ziegenbock. 
Die Häupter dieser Opfer wurden in die unterste Lage des Baues 
eingemauert. Wenn der Kopf des Menschen herbeigebracht wurde, 
warf man einundzwanzig Bohnen dazu. Das erweckt die Ver- 
mutung, daß es sich um ein Totenopfer für den getöteten Menschen 
handelt, und daß die Bohne schon in indoeuropäischer Zeit mit 
dem Totenkult in Verbindung stand®. Die antiken Schriftsteller, 
die Pythagoras bei den indischen Gymnosophisten (Brahmanen) und 
bei den Chaldäern in die Schule gehen ließen ’, hatten sicherlich 


xvduovs.“ Dies erinnert an den von Herakleides Pontikos bei Joannes 
Lydus, De mensibus IV 42 S. 99 Z. 22 WÜNSCH zitierten (orphischen) Vers: 
„lodv zoı xvduovs te payeiv nepalds re Toxmn.“ 

I) Porphyrius, De abstinentia IV 7 S. 239 Z. 16—18 Nauck: (Für die 
Amtszeit) „zavrös tv Euwüyov dnelyovio, navıös dE Aayavov ıe xal donelov, 
zoo 62 ndvımv Öuıklas yuvvaunelas.“ 

2) Plutarch, Quaest. conviv. VIII 8, 2. 

3) Hippolyt von Rom, Elenchos I 2 8 14 S. 7 Z. 15ff. WENDLAND. 

4) Vgl. die Belege von WENDLAND zu der vorgenannten Hippolytstelle. 

6) D. CHWOLSOHN, Die Ssabier II (St. Petersburg 1856) 634. 

6) H. OLDENBERG, Die Religion des Veda? (Stuttgart und Berlin 1917) 361 
A. 2 mit Hinweis auf L. v. SCHRÖDER in Wiener Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes 15 (1901) 1871. 

7) Vgl. besonders Apuleius, Florida 15 (Il2, 21 Z. 111. HELM). 
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kultgeschichtliche Ähnlichkeiten genug, um eine solche Behauptung 
wagen zu können. Die pythagoreische Bohnensynbolik, von der 
noch die Rede sein wird, wird damit um vieles klarer. Hier ist 
uns zunächst die Feststellung von Wichtigkeit, daß von dem Meiden 
der Bohne nicht sofort auf Ägypten als Heimat des Sabierkultes 
geschlossen werden darf. Wir haben ja Ähnliches in Rom und 
im Mysterienwesen Griechenlands. Artemidoros von Daldis in 
Kleinasien sagt kurz: (Die Bohne) „ist von jeder Weihe und von 
jedem Heiligtum verbannt“ !. 

. Eine ähnliche Erfahrung machen wir mit der Vermeidung des 
Knoblauchs. Auch hier könnte man anscheinend die Beweislinie 
nach Ägypten hinlenken. In der theologischen Enzyklopädie des 
Sams ar Rräsau Ast 'L Barakar Iprn Kıer (} 1363 n. Chr.), 
einem Grundriß der theologischen Wissenschaft für koptische Kleri- 
ker liest man als 39. Kanon der Apostel: „Über die Erstlinge und 
Früchte, welche zum Bischof gebracht werden sollen : essind das Trau- 
ben, Feigen, Granatäpfel, Oliven, Äpfel, Pfirsiche, Kornelkirschen; daß 
Sykomoren, Zwiebeln, Knoblauch und Gurken nicht ge- 
segnet werden sollen, überhaupt keine Gemüse“? Diese 
schon um 200 vorhandene, bei Hippolyt von Rom? festgehaltene 
Verordnung erinnert sofort an die zahlreichen Spöttereien, die sich 
die Ägypter aus der griechisch-römischen Kultur heraus wegen ihres 
Benehmens Knoblauch und Zwiebel gegenüber gefallen lassen mußten. 
Der antike heidnische* und christliche? Spott hat daraus eine göttliche 
Verehrung gemacht, was natürlich ebenso unsinnig ist, wie wenn 
Petronius die Juden das Schwein anbeten läßt®. Das scheue 


1) Artemidoros, Oneirokritika I 68 S. 62 Z. 23-—26 HERCHER)! „Fgeyuös 
dE nal xdauos Ordoews Eloı onuarrınol. äs utr dia ro dedıyandaı ds dE dia 10 
aveduarog elvar nomtınös dıonov' 06 udror JE dia roiro aA? Arı xal ndons 
reierng nal navrög legodo anelilaraı.“ 

2) W. RIEDEL, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien S. 23. 

3) Hippolyt von Rom, ’4rooroLıri, zupddooıs S. 1151. Hatıer = Lat. 
LXXVI, 29—34 2. 33f.: „non cepa, non aleus (sie).“ 

#) Plinius, Nat. hist. XIX 6 (32) 8 101: „Alium cepasque inter deos in 
iureiurando habet Aeyyplus.“ — Juvenalis, Satura XV 9—11 S. 263 JAHN-LEO* 
(von den Ägyptern): 

„porrum et caepe nefas violare et frangere morsu, 
o sanclas gentes quibus haece nascenntur in horlis 
numina 
5) Vgl. die Stellen bei F. ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion S. 801. 
6) Petronius, Fragment XXXVII 1f. S. 117 BUECHELER*: 
„Judaeus licet et porcinum numen adoret 
et caeli summas advocet auriceulas.“ 
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Meiden von Knoblauch und Zwiebeln löste bei den Satirikern jenen 
eigentüinlichen -Spott aus, und christliche Apologeten haben ihn 
nachgeschrieben. Das Vermeiden des Knoblauchs bezieht sich nur 
auf den Kult; denn beim niederen Volke Ägyptens war der Knob- 
lauch ein wichtiges Nahrungsmittel, beim Pyramidenbau gehörte er 
zur Speise der Arbeiterbevölkerung ', er war eine verachtete Speise, 
die aber im Zauber als Mittel gegen die Dämonen eine Rolle spielte*. 
Die Einschätzung des Knoblauchs als einer kultisch unreinen Pflanze 
war nicht auf Ägypten beschränkt. Eine bei Sunion (Attika) ge- 
fundene Inschrift aus dem zweiten christlichen Jahrhundert, die 
über die Stiftung eines Heiligtums des Men Tyrannos durch den 
Lykier Xanthos berichtet, verlangt für den Eintritt in den Tempel, 
daß man rein sei „von Knoblauch, Schweinefleisch und Weib“; 
war eine kultische Unreinheit in diesen drei Fällen zugezogen, so 
durfte man erst nach einer Waschung den Tempel betreten. Eben- 
falls im zweiten Jahrhundert sagt Sextus Empiricus bei Dar- 
legung des verschiedenen Rituals der Gottesverehrung: „Keiner 
von denen, die dem Zeus Kasios in Pelusium opfern, würde eine 
Zwiebel (als Opfergabe) bringen, wie auch kein Aphroditepriester 
in Libyen Knoblauch genießen würde“ *. Der Kult des Men Tyrannos 
weist nach Kleinasien, die Libysche Aphrodite nach Ajrika. In 
beiden Ländern galt also der Knoblauch als kultisch unrein. Aber 
auch Griechenland hatte die gleiche Bewertung, wie sich aus einem 
Bericht bei Athenaios ergibt. Danach hatte der in großer Ein- 
fachheit lebende Sokratiker Stilpon (um 320 v. Chr.) Knoblauch 
gegessen und trotzdem nach kynischer Manier sich im Tempel der 
Göttermutter zum Schlafe niedergelegt, obschon nach dem Genusse 
von Knoblauch der Eintritt in das Heiligtum verboten war. Im 


> 


1) Herodot II 125. 
2) Vgl. oben Seite 62. Dazu Persius, Satura V 187f. S.55 JAHN-LEO#®: 
„si non | pruediclum ler mane caput gustaveris alli.“ 

3) W. DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecarum Ill? (Lipsiae 1900) 
4291. = Nr, 633: „Zuvdos Adnıos Tafov (O)otlov xadeıdgtoaro degKöv Tod 
Mnvös> | Tvpdvrov algerioarros (to)d (B)eoö En’ dyadz ı'yy nal <undevay | 
dxadaprov noondyeır' nadapıleostu ÖL ard alAloodwmv nal yoıgenv) | xal yuvaınds' 
Aovoaufvovs ÖL raranepala abdnuegov elXkorogped> || eodaı.“ Auch 1G III 1, 44 
Nr. 74. Die Ergänzungen sind aus einem zweiten Exemplar der Inschrift, das 
ebendort gefunden wurde. Vgl. IG III 1, 43 Nr. 73 DITTENBERGER. 

4) Sextus Empiricus, IIvogwreio» baornwaoswov Il 24 8 224 S. 193 
Z.- 28—31 MUTSCHMANN! „xoduuvov d2 obx Av rıs noooereyxaıro rar xadıegovuf- 
vav ıp nar& UnAovoıov Kauip Au, Boneg oBöR legeüs ıns nara Ausunv "Apgodlıns 
oxdodov yeloaııo dv.“ 
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Traume sei ihm die Göttin erschienen und habe ihn getadelt mit 
den Worten: „Du bist ein Philosoph und übertrittst die (heilige) 
Satzung?“ Erhabe geantwortet: „Gib mir zu essen und ich werde 
keinen Knoblauch (mehr) genießen“!. Auf eine noch ältere Kult- 
satzung geht es zurück, wenn im 5. Jahrhundert v. Chr. Zauberei 
und Volksmedizin zur Heilung der „heiligen Krankheit“ (d. i. Epi- 
lepsie) die Enthaltung von Minzkraut, Knoblauch und Zwiebel ver- 
ordnet. Da Zauberbrauch und Volkssitte besonders zähe sind, 
werden wir die angegebene Heilmethode in noch frühere Zeit zurück- 
datieren dürfen. Für babylonischen Brauch wies P. JENsEN dar- 
auf hin, daß am siebten Tage einer Kur ein Kranker keinen Knob- 
lauch essen durfte. 

Diese Beispiele mahnen zur Vorsicht, daß wir nicht allzu- 
schnell auf Grund der Speisegesetze die Abhängigkeit der Sabier 
von einer ganz bestimmten Religionsgemeinschaft behaupten. Und 
doch ist etwas besonders hervorzukehren. Im neuplatonischen 
Religionskreis des vierten Jahrhunderts wurde für Opfer und Speise 
der Grundsatz ausgesprochen: „Was man den Göttern nicht opfert, 
soll man auch nicht essen“ *. Umgekehrt wird auch gesagt worden 
sein: „Was man nicht ißt, soll man auch den Göttern nicht opfern.“ 
Gegen diese Theorie wendet sich am Anfang des vierten Jahrhun- 
derts Arnobius, wobei er den Ausschluß der Zwiebelgewächse 
und anderer scharfer Pflanzen vom Opfer voraussetzt und das Un- 
gereimte dieses Brauchs damit betont, daß ja diese Pflanzen auch 
den Menschen zur Nahrung gegeben seien °. 


!) Athenaios X 19 (ll 418 Z. 23 — 419 2.5 KAIBEL): „ZriArw»r d’ oR 
narenÄdyn iv Eyapareıav xarapaywv axsgoda xal nararoımdels Ev ın ıjs Mnreös 
oa» Yenv lepp' dnelpyro dE 19 rodıwmv rı paydvıı umdd elaıvar. Enıordang Ö8 
adı® zig VYeod xara obs Ünvovs xal elnodans Ötı »pıAdoopos iv. m Ztlänor, 
rapasdalveıs ra vdnına«, xal ıöv doxeiv droxgiveoda: [aara tous Invovs]' »ov 
dE Hoi ndpeye Eadleıv, nal oxopddoıs od yonaouaı«.“ 

2) [Hippokrates], Meet los vovnon 1: (dneyovıesı „Aaydvanr dE ulvdns, 
oxopddov, xpouVovV....“ 

3) P. JENSEN, Die siebentägige Woche in Babylon [Zeitschrift für Deutsche 
Wortforschung I (1901) 152. 

4) Julian, Oratio V S. 228 Z. 10f. HERTLEIN): „or todıov A uh Vvonev. 
zols Beois, oödE ouelodaı npoonxeı.“ Vgl. dazu Jamblichus oben S. 17 A. 2. 
5) Arnobius, Adversus nationes VI 16 (CSEL 4, 250 Z. 20—28 REIFFER- 
SCHEID): „Quia rebus er his, inquit, deos par est honorare caelestes, 
quibus ipsi alimur, sustenlamur et vivimus el quas nobis ad victum 
suti numinis tribuere benignitate dignali sunt. Sed et cuminum nastur- 
cium rapa bulbos apium carduos radices cucurbitas rutam mentam ocimum 
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In diesen Kreisen wurde auch der Grundsatz aufgestellt: 
„Opfern darf man nur Tiere mit Blut und Wesen, die atmen wie 
Menschen und Landtiere d.h. Tiere, die eine Lunge haben“ !. Das 
entspricht genau dem Grundsatze der Sabier?: „Sie opfern bloß 
solche Tiere, die eine Lunge und Blut haben.“ Damit haben die 
Sabier die Fische vom Opfer an die Lichtgottheiten und von der 
Opfermahlzeit ausgeschlossen. Der bei Plutarch ausgesprochene’ 
und später von den Neuplatonikern aufgenommene * Grundsatz: „Von 
den Fischen ist keiner zum Opfer geeignet“ ist also hier zur Durch- 
führung gebracht. Die Begründung der Sabier entspricht genau 
der Begründung der Fischenthaltung der ägyptischen Priester, wie 
sie von Plutarch’ und Klemens® jedenfalls nach dem Stoiker 
und alexandrinischen Priester Chairemon zur Darstellung ge- 
bracht wurde. | 

Die Abhängigkeit der sabischen Speisesatzungen von ägyptischer 
Sitte wird noch wahrscheinlicher durch die andere Bemerkung: „Vom 
Geflügel genießen sie keine Tauben und keine solchen Vögel, die 
Krallen haben“ ‘. Bei den Tauben könnte man zunächst an das 
benachbarte Syrien denken, wo die Taube als heiliger Vogel der 
Atargatis nicht gegessen werden durfte. Aber die Zusammenstellung 
mit den Raubvögeln weist uns nach Ägypten. Chairemon sagte, 
daß sich die Priester der Ägypter außer den Fischen auch der 
fleischfressenden Vögel d. h. der Raubvögel enthielten? und auch 
die Turteltaube von ihrem Tische ternehielten. Eigenartig ist die 
Begründung für das Nichtessen der Turteltaube. „Der Falke, so 


puleium porrumque seclivum idem lribuere dii vobis esseque in usibus vestris 
alimoniarum in parte iusserunt. Quid ergo cessalis altaribus et haec dare 
rebusque his omnibus conilam superspergere bubulam el acrimonias intermiscere 
ceparum ?" . 

I) Arnobius, Adversus gentes VII 16 (CSEI 4, 250 Z. 11—18 REIFFER- 
SCHEID): „Quodsi animantium cruore honorari el adfici superorum animos 
eristimalis, cur non eis et mulos el elephanlos maclatis el asinos? Cur non et 
canes, ursos el vulpes, camelos et belbas et leones? EL quoniam volucres 
hostiarum quoque in numeris ponilis, cur non vulturios aquilas ciconias in- 
mussilos buleones corvos accipilres nocluas cumque illis salamandras nulrices 
riperas solifugas? Nempe subest et his sanguis et consimili raltione 
vitali agitantur spiritu.“ 


2) Vgl. oben S. 76. 3) Oben S. 18 A. 1. 
4) Oben S. 17 A. 2. 5) Vgl. S. 56. 
6) Oben S. 97. ”) Vgl. S. 76. 


8) Chailremon bei Porphyrios, De abstinentia IV 7 S. 238 Z. 16%. 
NAUCK: (ünelyovio) „aınvov dt daa oapxopaya.“ 


Dölger, /IX®TC Il. Bd. 6 


- 
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erklärten sie, fängt oftmals diesen Vogel und läßt ihn wieder frei, 
indem er ihm die Rettung gibt für gewährten Liebesverkehr. !. Da- 
mit sie nun nicht unvermerkt an eine solche Taube geraten, ver- 
meiden sie die ganze Gattung“ ?. Wir hören die verwandte Be- 
gründung sofort heraus, wenn von den Sabiern gesagt wird: 
„Einige von ihnen halten für sich das Essen der Fische für uner- 
laubt, aus Furcht, der Fisch könne ein Zitterfisch sein.“ So wird 
auch hier unsere Aufmerksamkeit nach Ägypten gelenkt. 

Unter den Sabierpropheten oder Sonnenphilosophen erschienen 
in erster Reihe hellenistische Ägypter und zwar gleich drei: 
Hermes, Agathodaimon aus Alexandrien und der von Hermes 
abhängige Wälis = Oüdings oder Vettius Valens; aber auch 
eigentliche Griechen wie Pythagoras. Die Heimat dieser Män- 
ner muß man vor allem ins Auge fassen, um den in dem ara- 
bischen Texte des Aı Birüni genannten Zitterfisch zoologisch 
festzustellen. Nur das östliche Mittelmeerbecken und sein Strom- 
gebiet kann in Betracht kommen. Keßler bemerkte in der Fußnote: 
Arabisch 33\2 , der Zitteraal, Silurus Electrieus (Sacnau). Hier ist 
zunächst das Wort Zitteraal zu streichen, denn dieser Fisch, der 
Gymnotus electricus ist nur in den warmen Gewässern Südamerikas 
heimisch, er ist kein Bewohner des Mittelmeers®. Anders dagegen 
ist die Ausdeutung auf den Silurus electricus, den Zitterwels, die 


1) Vgl. Horaz, Epodon liber. Carmen XVI 311.: 
„Mirus amor, iuvetl ut ligres subsidere cervis, 
Adulleretur et columba milvo.“ 

2) Chairemon bei Porphyrios, De abstinentia IV 7 S. 239 Z. 5—9 
NAUCK:! „regieoydregov Ö’ &rı nepl ra nınva, olov rovydva un Eodleıw' lEgaf yag, 
Epaoav, noAdayj; rd [pov avilaswv dpinaıw, uıodov dnodıdoös ulSews owrnelav. 
ws odv um Addoıev Toidrp negıneodvies, dnav arıav nepiioravıro od Yevos.“ 
Schon hier sei hingewiesen auf den umstrittenen Text bei Aristides, Apo- 
logie Xll 7, wo die syrische Überlieferung unter anderen von den Ägyptern 
verehrten Tieren auch diese aufzählt „den Falken, den Fisch (nuna) und die Weihe, 
den Geier, Adler und Raben“. Der Herausgeber des syrischen Textes, R. HARRIS, 
The Apology of Aristides [Texts and Studies I1 (Cambridge 1%93)] 62 empfand 
das Unpassende des Fisches zwischen den Vogelnamen und verbesserte nuna 
(Fisch) in jauna (Taube). R. SEEBERG, Der Apologet Aristides [= Th. Zahn, For- 
schungen z. Gesch. d. neut. Kanons V (Erlangen und Leipzig 1894)] 378 meinte 
freilich, daß „die Taube unter die Raubvögel nicht paßt“. Allein K. JULIUS hat 
in BKV 12 (1913) 44 trotzdem „die Taube“ und bemerkt in der Fußnote „Die 
Lieblingsbeute des Wanderfalken“. Daß diese Übersetzung richtig ist, bezeugt 
uns die Stelle bei Chairemon, die uns auch den kultgeschichtlichen Zusammenhang 
nach der Auffassung des ersten Jahrhunderts, also vor Aristides, erklärt. 

3) Vgl. BREHMS Tierleben IlI* (Leipzig und Wien 1914) 216. 


l,ebensregeln der Sonnenphilosophen und der Essener. 83 


auch BREHM befürwortet!. Dieser Fisch, ehedem von Lınn£ als 
Silurus eleciricus bezeichnet, von LACEPEDE aber von den eigent- 
lichen Welsen abgesondert und Malopterurus? electricus genannt, - 
lebt heute noch im Nil, Senegal und Kongo*. Er war auch den 
alten Ägyptern bekannt; eine fast naturgetreue Zeichnung von ihm 
findet sich in der Fischfangszene im Grab 15 der Pyramiden von 
Sakkära (Altes Reich: Dynastie V) in der Mitte von anderen Fischen’. 
Die beste ägyptische Darstellung bietet ein Wandbild in der Mastaba 
Ti zu Sakkära (der Totenstadt von Memphis). Der Fisch, unmittel- 
bar unter der linken Barke nach links schwimmend, ist durch eine 
hellere Zeichnung hervorgehoben ®. Seinen Namen trägt der Zitter- 
wels von den elektrischen Schlägen, die er bei Berührung austeilt ’. 

Um nun feststellen zu können, ob dieser Fisch mit dem 
Zitterfisch bei AL Birun! gleichzusetzen ist, wäre uns von Wichtig- 
keit, den Namen zu wissen, den man in der Antike dem Zitterwels 
gab, ferner die altägyptische Bezeichnung und drittens die Benen- 
nung in der arabischen Literatur. - Die Untersuchung wird von 
Anfang an bedeutend erschwert durch die Tatsache, daß im öst- 
lichen Mittelmeerbecken und seinem Stromgebiet zwei gänzlich ver- 
schiedene Arten von elektrischen Fischen vorhanden sind: der Zitter- 
wels des Nil und der Zitterrochen des Meeres. Für den Zitterwels 
des Nil scheint die Ägyptologie den entsprechenden altägyptischen 
Namen bis heute noch nicht festgestellt zu haben. Wenden wir 
uns daher gleich der arabischen Literatur zu. Da scheint uns der 
arabische Arzt Asp-ALıartır aus Bagdad zu Hilfe zu kommen, 


1) A. a. O. IIl# 230. 

2) Aus waÄurds und ıeodv gebildet und aus Malakoplerurus verkürzt. 

3) Sehr ausführlich handelt über den Zitterwels mit Angabe der ziemlich 
umfangreichen älteren Literatur G. FRITSCH, Die elektrischen Fische nach neuen 
Untersuchungen anatomisch-zoologisch dargestellt. T. Abteilung: Malopterurus 
electricus (Leipzig 1887). Vgl. auch W. BIEDERMANN, Elektrophysiologie (Jena 
1895) 748—842: Die elektrischen Fische. — W. BIEDERMANN, Elektrische Fische in 
Ergebnisse der Physiologie 112 (Wiesbaden 1903) 239—264. — Herr Kollege 
R. ROSEMANN, der mich auf diese Literatur aufmerksanı machte, hatte auch die 
Freundlichkeit, mir über seine im Jahre 1912 gemachten Versuche mit drei leben- 
den Nil-Zitterwelsen zu berichten und mir diese drei. später in eine Formalin- 
lösung gesetzten Exemplare, zu zeigen. 

4) BREHMS Tierleben III, 231. Photographische Wiedergabe a. a. O. III® 
Tafel bei Seite 227. Siehe auch J. LEUNIS, Synopsis der Thierkunde I? (Hannover 
1883) 723 Fig. 559. Eine Abbildung zeigt unsere Tafel II 2. 

5) LEPSIUS, Denkmäler aus Ägypten und Äthiopien Bd. Ill. Abteilung II Blatt 46. 

6) Nach Photographie im Holzschnitt wiedergegeben bei G. FRITSCH a. a. 0.4. 


?) Zeichnung des elektrischen Organs bei BREHM a. a. O. III 231. 
6 ‘ 
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der im 12. Jahrhundert Ägypten bereiste und im Jahre 1203 einen 
Bericht über seine Reiseerlebnisse niederschrieb. In diesem Be- 
richte heißt es!: „Unter den Ägypten eigentümlichen Tieren dürfen 
wir nicht übergehen den Fisch, der unter dem Namen radda be- 
kannt ist. (Er heißt so), weil man ihn, solange er lebendig ist, 
nicht berühren kann, ohne ein Zittern zu verspüren, dem man nicht 
widerstehen kann. Es ist dies ein Zittern, begleitet von einem 
kalten Schauder, von einer außerordentlich starken Betäubung, 
von einem ameisenartigen Kribbeln in den Gliedern, und zwar 
von einer solchen Kraft, daB man weder sich selbst aufrecht- 
erhalten, noch etwas anderes festhalten kann. Die Betäubung 
teilt sich dem Arme mit, dann der Schulter, ergreift die ganze 
Seite, wenn man den Fisch auch nur anrührt und so leicht und 
kurz auch die Berührung sein mag. Ein Fischer, der einen radda 
gefangen hatte, hat mir versichert: Als der Fisch im Netze war, 
habe sich die gleiche Wirkung dem Fischer fühlhar gemacht, ohne 
daß seine Hand den Fisch berührte und selbst auf eine Entiernung 
von mehr als einer Spanne. Wenn der radda tot ist, verliert er 
diese Kraft. Dieser Fisch gehört zur Zahl derer, die keine Schuppen 
haben. Sein Fleisch enthält sehr wenig Gräten und ist sehr fett. 
Seine Haut ist fingerdick, sie läßt sich leicht abziehen. Der radda 
ist nicht gut zum Essen. Es gibt große und kleine; sie wiegen 
von einem Rotl bis zu zwanzig. Leute, die in den Gewässern, wo 
der Fisch sich findet, zu schwimmen pflegten, versicherten, daß der 
bloße Hauch des radda einen Augenblick den davon getroffenen 
Teil des Körpers betäube, und zwar derart, daß wenig fehlt, daß 
er fällt. Dieser Fisch ist gemein in den untersten Teilen von 
Ägypten und bei Alexandrien“ ?. 

Aus dem Worte radda allein ist die Art des hier beschriebe- 
nen Fisches nicht zu erkennen, da radäda von der Wurzel Ne, 
(= zittern, erschüttert werden) nur soviel sagt wie unser deutscher 
Zitterfisch. Doch ist zu bemerken, daß z. B. der arabische Medi- 
ziner AvıcEnnA (f 1037) unter raäd den Zitterrochen versteht, 
wenn er im Anschluß an die griechischen Medizinschriftsteller sagt, 
daß der lebendige alrahade bei Kopfschmerzen auf den Kopf des 


1) Ich folge der französischen Übersetzung von S. DE SAcy, Relation de 
l’Egypte par Abd-Allatif, m&decin arabe de Bagdad (Paris 1810). Die frühere Über- 
setzung von S. F. G. WAHL, Abdallatif’s, eines arabischen Arztes Denkwürdigkeiten 
Egyptens (Halle 1790) hielt der Franzose (p. XVIII) für sehr unvollkommen, wenn 
er auch den Anmerkungen des Deutschen nach eigener Erklärung viel verdankte. 

2) Abd-Allatif a. a. O. 13 S. 1451. DE Sacy. 
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Kranken gelegt das Gefühl der Schmerzen betäube!. Da der 
Ausdruck raäd neutral ist, so hat GEoFFrRoy denn auch schon 
darauf hingewiesen, daß im Munde der Araber in Ägypten das 
arabische Wort sowohl den im Nil heimischen Zitterwels als den 
an der Mündung des Flusses und im Hafen von Alexandrien sich 
findenden Zitterrochen bedeute?. In Gegenden, die nur einen 
elektrischen Fisch kennen, wird dieser ganz naturgemäß zu dem 
Zitterfisch schlechthin. So wird es verständlich, daß z. B. Govisnus 
in seinem Bericht über Abessinien von einem Zitterfisch in den 
Flüssen und Seen des Landes erzählt (der natürlich nur der Zitter- 
wels des Nil sein kann), aber trotzdem aus der naturgeschicht- 
lichen Überlieferung des Abendlandes heraus von einem durch die 
Lehrmeinungen und Wortfehden der Philosophen weitbekannten 
Torpedofisch spricht, eine Bezeichnung, die eigentlich nur für den 
Zitterrochen angewendet wurde. Noch merkwürdiger ist es, daß 
ForskäÄL den Zitterwels unter dem Namen raia torpedo beschreibt 
und ausdrücklich anmerkt, ein in Kairo wohnender Grieche habe 
. ihm von einem Fische des griechischen Archipels erzählt, der in 
der gleichen Weise wie der Zitterfisch des Nil die berührenden 
Hände schlage, nur sei er flacher als der ägyptische Fisch und 
werde von den Eingeborenen Movödidoroa genannt*. Auch hier 


I) AVICENNA, Liber canonis de medicinis cordialibus. Lib. II tract. 2 in der 
Ausgabe von ANDREAS ALPAGU'S BELLUNENsIS (Venetiis 1582) 157 E: „cum alrahade 
vivus approrimalur capili palientis soda, stupefucit ipsum ne sentiat soda.“ 

2) Bei Sacy a. a. O. S. 167 A. 53. 

3) P. NICOLAUS GoDIGNUs S. J., De Abassinorum rebus (Lugduni 1615) 67 f. = 
Lib. I, 11. Der auch religionsgeschichtlich für die Dämonenaustreibung mittels 
elektrischer Fische wichtige Bericht lautet; „Reperitur etiam in hisce amnibus el 
lacubus torpedo piscis philosophorum opinionibus et allercalionibus nolissimus. 
Multorum constat erperienlia, tale huic pisci ingenium esse, ut si ab aliquo 
manu tenealur, ibique immoltlus sit, nihil efficial ; sin vero paululum se moveat, 
adeo tenentis corpus eo motu lorqueat, ut arteriae, articuli, nervi, iuncturae 
partium, quolquot demum tolo in corpore habet membra, ingenlem cum stupore 
quodam sentiant cruciatum. Ubi e manu dimiltilur, omnis illico dolor et sltupor 
recedat. 4Aethiopes isli superstitiose credunt, valere hunc piscem ad pellendos 
daemones ex humanis corporibus; quasi ipsi nequam spirilus isdem, quibus 
corpora, torqueanlur crucialibus. Ferunt erploratum (rem ego per me non 
sum ezpertus)si inter mortuos pisces vivens lorpedo ponalur, el inibi se moveat 
eos quos teligerit, inlerno quodam el arcano molu ila cieri, ul vivere videantur. 
Causam scrultenlur, qui rerum naluras invesligant,; quaerantque, quaenam ea 
vis molionis sit, quam morluis piscibus torpedo impertit. Magna huius piscis 
copia in Nilo reperitur, ad ertremos provinciae Goyamae fines... .“ 

4) P. FoRsKÄL, Descriptiones animalium . ... quae in itinere orientali osservavit 
(Hauniae 1775) 16 unter Nr. 14. 
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hat der Movöıdoroa d.h. der Zitterrochen seinen Namen Torpedo 
an den Zitterwels abgeben müssen. Solche Namenvertauschungen 
mahnen zur Vorsicht, allzu schnell aus einer einfachen Bezeichnung 
heraus einen Fisch feststellen zu wollen. Von Wichtigkeit ist 
jedoch, daß ForskiL von seinem im unteren Nil bei Behna el asal 
gefangenen Zitterwels sagt, daß die Araber ihn Rausch nennen!. 

Wir werden die Benennung der beiden Arten Zitterfische mit 
dem gleichen Namen wohl schon für die hellenistische Zeit Ägyptens 
annehmen dürfen. Bei dem Hieroglyphendeuter Horapollon fin- 
den wir z. B. die eigenartige Bemerkung: „Wenn sie einen Mann 
bezeichnen wollen, der viele Menschen auf dem Meere rettet, zeich- 
nen sie den Fisch v«oxı,. Wenn dieser Fisch nämlich sieht, daß 
die vielen (kleinen) Fische nicht schwimmen können, nimmt er sie 
zu sich auf und rettet sie“. De Sacy hat zur Stelle angemerkt: 
„Ein solcher Akt der Großmut kommt dem Krampfrochen nicht zu, 
der sich seiner elektrischen Kraft bedient, um die Fische zu be- 
täuben, die er sich zur Beute ausersehen hat“ ?. Allein wie O1LFERS 
erkannt hat?, bezieht sich dieser Text auf eine irrige bereits von 
Aristoteles wiedergegebene Annahme der alten Naturwissenschaft, 
daß der Meerengel und der Krampfrochen (»doxrn) lebendige Junge 
zur Welt bringe und sie auch wieder (zum Schutze) in sich auf- 
nehme; es sei schon ein großer Krampirochen gesehen worden, der 
ungefähr achtzig Junge in sich gehabt habe°. Wie diese Parallele 
sowie das Wort &v YaAudoon, bekundet, dachte Horapollon (oder 
Philippus als Ergänzer?) bei v«&exr; an den Meerzitterfisch oder den 
Krampfrochen. 

In der außerägyptischen griechischen und römischen Welt Ist 


1) FoRSKÄL a. a. O. 16. 

2) Horapollon, Hieroglyphica II 104: „“Iedoeworo» uwnfovıa noAdous Er 
daldoon HEiovres onuijvaı, vaganv or Iydor Zuypapoöcıw' adı), yap drav Id] 
roog noilovs av IYdiwr ui, dvraufvous nolvudäv. avidan tive rgös Eavınv.“ 

8) DE Sacy a. a. O. 168 A. 53. 

4) J. F. M. v. OLFERS, Die Gattung Torpedo (Berlin 1831) 311. 

5) Aristoteles, De animalibus historia VI 10. 565 23—26 S. 228 Dirt- 
MEYER! „ol ulv oöv dAkoı yalcol xai ESayıdaı nal deyovrar eig Eavrobg rot 
veorroös, »al al givaı zul ul vidonu: (Non G’opdn, viox, ueyadı, negl Ödydorxovra 
Eyovoa Ev Eavri; Zußpva) ...“ Der Bericht von Aristoteles ist noch bei Albertus 
Magnus, De animalibus VI2,1 865 S. 468 Z2.20—25 STADLER erhalten. Albertus, 
der weder Griechisch noch Arabisch verstand, schreibt den in der Überlieferung ver- 
dorbenen Fischnamen mit berachi. Aber auch der arabisch verstehende Michael, 
Scotus (t um 1250), dessen arabisch-lateinischer Übersetzung Albertus folgt, hat 
schon das verdorbene buwrachi. 


“ 
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nur der Krampfrochen ! gemeint, wenn von vdexn oder torpedo die 
Rede ist. Das dem griechischen Fischnamen zugrunde liegende? 
vaoxd&v = betäubt sein, zittern (vaexdw = lähmen), das bereits Homer 
bekannt ist?, wirkt heute noch in dem medizinischen Ausdruck 
Narkose nach, und die lateinische Fischbenennung ist als Bezeich- 
nung des Torpedo-Stahlfisches mit seiner verheerenden Wirkung 
in der Seekriegstechnik des Weltkrieges allgemein bekannt geworden. 
Im Deutschen kann die griechische und lateinische Benennung* 
des Fisches gut mit Krampfrochen, Zitterrochen oder Zitterfisch 
wiedergegeben werden. Der Fisch bewirkt bei der Berührung mit 
der Hand ein prickelndes Gefühl im Körper wie ein leichter elek- 
trischer Strom°®. Artemidoros zählt den Fisch unter die Wasser- 
tiere, die wegen ihrer Wildheit in der Traumauslegung Gefahren 


1) Vgl. dazu besonders J. F. M. v. OLFERS, Die Gattung Torpedo in ihren 
naturbistorischen und antiquarischen Beziehungen erläutert. Mit drei Tafeln. Ber- 
lin 1831. — G. FRiTscH, Die elektrischen Fische. 2. Abt. Die Torpedineen. Leipzig 
1890. — Abbildung des Zitterrochen auch in BREHMS Tierleben IIl* (Leipzig und 
Wien 1914) 109 rechts. Eine Abbildung aus Pompeji zeigt unsere Tafel I2 (der 
breite Fisch mit den weißen Punkten: Torpedo ocellata;; Mitte: zweiter Fisch von 
oben). Eine Abbildung nach dem Leben bietet unsere Tafel II1 nach OLFERS 
Tafel 1. — Zeichnung des elektrischen Organs außer bei Fritsch auch bei J. LEUNIS, 
Synopsis der Thierkunde I? (Hannover 1883) 790. 

2) Der Name ist dem Substantiv vaexn = Betäubung gleich. Oppian, 
Halieutika‘I 104 sagt kurz: „Eerntvuov odvoua vaenn“ und nimmt damit den Fisch- 
namen als das Abgeleitete. 

3) Homer, Ilias VIII 328: 

„. . „ Nagnnoe d2 yero Erl ndenp.“ 
Vgl. noch Platon unten S. 88 A. 5. 

4) Älteste Zeugnisse des Namens Varro, De lingua latina V 12, $ 77 S.32 
Z. 181. SPENGEL (über die Herkunft des Namens der Wassertiere): „alia a vi qua- 
dam ut haec: Lupus, Canicula, Torpedo.“ Cicero, De natura deorum II 50, 127 
(II 322 Z. 91. PLASBERG): „cornibus tauri apri dentibus cursu leones, aliae fuga 
se aliae occultalione tutantur, atramento ellusione saepiae torpore lorpedines.“ 
Isidor, Etymologiarum XII 6 $ 45 LıinpsayY: „Torpedo vocala, eo quod corpus 
torpescere faciat, si eam quisque vivenlem langat.“ Im vierten Jahrhundert meint 
der Grammatiker Charisius (Gramm. Lat.186 Z. 11—13 KEIL): „Torpor el animiet 
corporis dicitur debilitatio, scilicet altorpedine, cuius conlacltu corpus debilitatur.“ 
Tatsächlich wird die Entwickelung umgekehrt sein. 

5) Die Wirkung Ist von der Bewegung des Fisches abhängig. Mir wollte 
er im Aquarium von Neapel nicht antworten, während er anderen willfähriger 
war. Eine schlimme Erfahrung berichtet Albertus Magnus, De animalibus 
XXIV 127 S. 1548 Z. 8—11 STADLER: (Torpedo piscis) „stupefacit ita quod unus 
de sociis nostris ertremitale digiti tantum pungens letigit eum, el infra dimidium 
annum loturis calidis et unguenlis vir in brachio sensum relecit.“ 
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bedeuten!'. Die besondere vom Zitterrochen ausgehende Gefahr 
nennt Artemidoros nicht. Daß er bei Berührung ein Zittern und 
leichte Lähmung bewirkt, wurde bereits in der Kinderstube erzählt, 
Aelian hörte dies als Merkwürdigkeit oftmals von seiner Mutter ?. 
Bereits Aristoteles berichtet als naturkundliche Beobachtung, 
daß die »doxn mit einer im Körper ruhenden Kraft Fische lähmt 
und betäubt und so zur Beute nimmt’, daß sie aber auch Menschen 
betäuben kann‘. Die Beobachtung ist älter, schon Platon hat sie 
ausgesprochen®. Theophrast, der Schüler des Aristoteles, hat die 
Beobachtung dahin ergänzt, deß der (elektrische) Schlag die Men- 
schen selbst trefie, wenn sie auch nur durch Stange und Dreizack 
mit dem Fische in Berührung kämen®. Klearchos von Soloi, 
ebenfalls ein Naturforscher aus der Schule des Aristoteles, handelte in 
einer eigenen Schrift //egi v»&exns ausführlich über diese Erfahrung '. 
Diphilos von Laodicea stellte durch wiederholte Experimente 
fest, daß nicht der ganze Fisch, sondern nur ein Teil die Betäubung 
hervorrufe®. Die Beobachtungen der griechischen Naturforscher 
wiederholte Plinius mit der Erklärung, der Zitterrochen (lorpedo) 
kenne seine Kraft genau und verwende sie mit kluger Berechnung‘. 
Die aus der Ferne, selbst durch Spieß und Rute hindurch auf den 
Menschen wirkende Kraft ist ihm ein Analogiebeweis dafür, daß 
die unmittelbar mit dem Körper in Berührung kommenden Arzneien 


1) Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 109 Z. 17—19 HERCHER: „ol 68 
zAuarels xıvddvors onualvovcı did Tö Inprwdes, olov revyar vadaoxn Pods nal 6 
Aeyduevos Adros nal yaleds xal divn nal el rı dAÄlo rovroıs Buoov.“ 

2) Aelian, Jleo Eow» IX 14 (1 222 Z. 22—25 HERCHER): „ET rıs noood- 
waıro zis vdonns Örı ıd Ex Tod Övduaros nddos tiv yeipa abıod xaradauydveı, 
rodro zal rarddgıov Gv Haovoa ng unteös Asyovans noAAdzıs.“ Vgl. 1 36 (I 20 
Z. 22 HERCHER): „O lydös 5 vidonn Örov äv xal zpoodıpmraı ıö EE abın)s Övoua 
KömxE ve nal vaprüv Erolnoer.“ 

3) Aristoteles, De animalibus historia IX 37. 620 19—23 S. 391 DITTMEYER: 
„Ü TE vÄgan vapxdv noodca @v äv noarngeıw ueAiy Iydlon, ro rodnw [doch wohl 
zoduw?] dv Fyeı Ev ro owuarı Aaujdavovon, rekyerar sodroıs raranpdinteral 6’ eis 
nv dumov nal ayAdvr. Aauddver d2 1a Eriveovra, 60a Av vapxı)on Enıpepdueva 
öv Iydvdinv.“ 

4) Aristoteles a. a. O. 620, 28 S. 391 DITTMEYER: „Ü d2 vdoxn gavspa 
Eorı xal rods dvdpwnrors noLodoa vapräv.“ 

5) Platon im Menon (bei Athenaios VII 95): „(Du scheinst ganz ähnlich zu 
sein) 75 Yalarria vdorj, xal yag ur, röv nAnoıdlovra vapxdv more.“ 

6) Theophrastos bei Athenaios VII 95 (II 191 Z. 21 ff. KAIBEL). 

7) Klearchos bei Athenaios VII 95 (II 191 Z. 25 KAIBEL). 

3) Diphilos bei Athenaios VII 95. (II 192 Z. 21f. KAIBEL). 

») Plinius, Nat. hist. IX 42 8 143 (IE 204 Z. 2ff. MAYHOFF). 
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erst recht wirken müßten!. Eine besonders lebhafte Schilderung 
des eigenartigen Fisches entwirft Oppianos?. Der Dichter weist 
zunächst darauf hin, daß manche Tiere von Natur mit starken 
Waffen und Verteidigungsmitteln ausgestattet sind, andere dagegen 
mit List und Verschlagenheit den Mangel dieser Hilfsmittel ersetzen. 
So sitze auch dem zarten Zitterrochen ein natürliches Kraftmittel 
in den Gliedern. Wer die zwei sichelförmig * auf beiden Seiten des 
Körpers ausladenden Teile des Körpers berühre, dem schwinde die 
Kraft und stocke das Blut. Er verwende die Kraft, um Fische zu 
lähmen und die Betäubten zu verschlingen. 


„Wie im Traume der Mann von düsteren Bildern erschreckt 
Davoneilen möchte in stürmischem Schritt 

Und pochenden Herzens — aber die zitternden Knie 

Eine starke Fessel umfängt und die Glieder beschwert: 

So bereitet die Narke eine Fessel den Fischen“. 


An anderer Stelle schildert Oppianos die Fernwirkung des Krampf- 
rochens, der durch Angelschnur und Angelrute hindurch die Hand 
des Fischers lähmt, sodaß er oftmals das Rohr fallen läßt und seines 
Angelgerätes verlustig geht®. Die Schilderung des Oppianos scheint 


1) Plinius, Nat. hist. XXXIL 1, 2. 2) Oppianos, Halieutika II 56—85. 
3) Oppianos, Halieutika II 56 „»«oxyj reperöyooı“ d. h. mit zarter Haut. 
RITTERSHUSIUS hat rolundae übersetzt und LFHRS hat diese irrige Übersetzung un- 
besehen übernommen. Die Zartheit war sprichwörtlich. Daher konnte der Komiker 
Alexis in seinem Demetrios (bei Athenaios VII 95) sagen: 
„ Eareıa vaornv Eladov, Evdvuoduevos, 
örı ön yvvamnös Eriyepovons daxnıddovs 
anahovs, br’ Aruvdng unmdE Ev tovıovs nadeiv.“ 
Die Verse stehen auch bei Athenaios III 107, dort aber aus Alexis, Pharmakopola 
entnommen. | 
4) Oppianos, Halieutika II 63 xeox(des. Wer die Gestalt des Fisches (vgl. 
unsere Tafel II 1) beobachtet, weiß sofort, um was es sich handelt. Bei Pape I 
(1849) 1308 heißt es noch mit Berufung auf unsere Stelle = Stachel des Krampfl- 
rochen ; das ist schon deswegen unmöglich, weil dieser Fisch keinen Stachel hat. 
Naturgeschichte und Oppian selbst (siehe vorausgehende Note) lehnen dies ab. 
Was Oppianos meint, sagt auch Claudianus mit „laltus armavit“ unten S. 90 
A. 1 Vers 5. 
5) Oppianos, Halieutika Il 81—85 S. 57 LEHRs. 
6) Oppianos, Halieutika III 149—155 S. 711. LEHRS. 
„Nal uhv vaorı, opEregov voov obx anodelneı, 
aAnyi üvıdlovoa‘ rıramwouevn Ö' ddvrmoıv 
öpuuf, Aaydrvas agoonıcceraı' alya 62 yalıns 
Innelns dövandg re dıedoauev &5 6° dAınos 
de£fırepi;v Zonnwe peoavvuov lyWVos aAyos' 
zoAlänı 6’ En nalduns ndlauog pöuyev nid re nos’ 
Totos yüp rotaorailos Evileraı adrina yeıpl.“ 
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Grundlage geworden zu sein für das Gedicht des Claudius Clau- 
dianus „Über den Zitterfisch“ '. Ob man den unheimlichen Fisch 
irgendwie mit dem Totenreich in Zusammenhang gebracht hat, ist 
bis jetzt nicht bekannt. Jedenfalls wurde wiederholt behauptet, 
daß er sich im Winter in die Erde verkrieche ?. 

Die früher angeführte Stelle aus Horapollon? bekundete uns 
die an und für sich selbstverständliche Tatsache, daß man in dem 
griechisch beeinflußten und vom Meer bespülten Unterägypten von 
dem Meerzitterfischh dem Krampfrochen so gut wußte wie in den 
anderen Gebieten griechischer Kultur. Dies wäre für sich allein 
aber noch kein Beweis dafür, daß das Speisegesetz der Harranier 
mit dem Verbote des Zitterfisches gerade aus Ägypten stammen 
mußte. Da die im Binnenlande wohnenden Sabier dort keinen 
Zitterlisch zur Verfügung hatten, so mußte ihr Gesetz des Fisch- 
verbotes mit dem ausdrücklichen Hinweis auf den Zitterfisch aus 


1) Claudius Claudianus, De torpedine = Carminum minorum corpus- 
culum 49 (MG: Auct. ant. X 3381. BiIRT): 
„Quis non indomitam dirae torpedinis arlem 
Audiit et merito signalas nomine vires? 
Illa quidem mollis segnique obnira nalatu 
Reptat et attrilis vir languida serpit harenis. 
5 Sed latus armavit gelido nalura veneno, 
Et frigus, quo cuncla rigent armala, medullis 
Miscuit et proprias hiemes per viscera durit. 
Naturam iuvat ipsa dolis et conscia sortis 
Utlitur ingenio longeque erlenta per algas 
10 Attactu confisa suo. Inmobilis haeret: 
Qui teligere iacent. Successu laela resurgit 
Et vivos impune feror depascitur arlus. 
Si quando vestita cibis incautior aera 
Hauserit et curvis frenari senserit hamis, 
15 Non fugit aut vano conalur vellere morsu, 
Sed propius nigrae iungit se callida saelae 
El meminit captiva sui longeque per undas 
Pigra venenalis effundit flamina venis. 
Per saetam vis alta meat Mlucltusque relinquit 
>20 Absentem victura virum: meluendus ab imis 
Emicat horror aquis et pendula filla secutus 
Transit harundineos arcano frigore nodos 
Victricemque ligat concreto sanguine dertram. 
Damnosum piscator onus praedamque rebellem 
25 Jactat et amissa redit erarmalus avena.“ 
2) Theophrastos bei Athenaios VII 95 (II 191 Z. 20 KAIBEL); Plinius, 
Nat. hist. IX 16 8 57 (II 176 Z. 15f. MAYHOFF). 
3) Siehe oben S. 86 A. 2. 
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einer Gegend stammen, wo man den Fisch neben anderen Fischen 
zur Verfügung hatte. Das konnte an und für sich genau so gut 
Kleinasien und Syrien wie Persien ' und Ägypten sein. Die Medizin- 
geschichte der Antike mahnt uns hier zunächst, den Ausgangspunkt 
nicht zu schnell auf ein Land festzulegen. 

In der Begründung ihres Speisegesetzes, wie sie in dem Text 
des Ar Biruni vorliegt?, betonen die Sabier die gesundheitschädi- 
genden Wirkungen der einzelnen Speisen: Bohnen machen den 
Verstand träge, Knoblauch bewirkt Kopfweh, junge Hühner verur- 
sachen Fieber. Nur beim Zitterfisch ist die Wirkung nicht ange- 
geben, weil sie in seinem Namen für die Sabier genügend ange- 
deutet war. Wahrscheinlich hieß es, weil er Zittern (und Kopfweh) 
verursacht®. Es ist nun für unser Kultgesetz von größter Bedeu- 
tung, daß ernsthafte Mediziner der griechisch-römischen Kultur den 
Zitterrochen benutzten, um Kopfweh damit zu heilen; man wollte 
ein Zittern hervorrufen und so Gleichartiges mit Gleichartigem über- 
winden. Besonders klar spricht sich Scribonius Largus (47/48 
n. Chr.) darüber aus. Man legte den lebendigen Fisch auf den 
schmerzenden Teil und wiederholte dies bis zur Reagierung, wozu 
auch mehrere Exemplare bereit gehalten wurden‘. Danach dürfen 
wir annehmen, daß nach antiker Auffassung der Fisch Kopfweh 
verursachen konnte, aber auch heilte. In gleicher Weise suchte 
man Podagra zu heilen, indem man den Kranken sich auf einen 
lebenden Torpedo am feuchten Meeresstrand stellen ließ, bis er 
ein Zittern bis zu den Knien spürte. Anteros, ein Freigelassener 
des Kaisers Tiberius, wurde auf diese Weise geheilt°. Um 64 n.Chr. 


1) Auch für den Persischen Meerbusen ist der Zitterrochen nachgewiesen. 
Die Perser nennen ihn Lers mahf, was genau wie das arabische raäd soviel wie 
„Zitterfisch“ bedeutet. Vgl. dazu J. F.M. v. OLFERS, Die Gattung Torpedo (Berlin 
1831) 18 mit Berufung auf KAEMPFER, Amoen. exot. p. 509. 

2) Vgl oben S. 741. 

3) Es mag hier angemerkt sein, daß der Volksglaube, selbst ein toter Fisch 
wirke beim Genusse noch lähmend auf den Verstand, auch sonst nachgewiesen ist. 
Vgl. z. B. J. F.M. v. OLFERS, Die Gattung Torpedo (Berlin 1831) 20 für Brasilien. 

4) Scribonius Largus, Compositiones 11 S. 9 Z. 23—30 HELMREICH: 
„Capitis dolorem quamrvis velterem et inlolerabilem prolinus tollit et in perpe- 
tuum remediat lorpedo nigra viva inposila eo loco, qui in dolore est, donec 
desinat dolor et obslupescat ea pars. Quod cum primum senserit, removealur 
remedium, ne sensus auferalur eius parlis. Plures autem parandar sunt eius 
generis torpedines, quia nonnumquam viz ad duas tresve respondet curalio, id 
est lorpor, quod signum est remediationis.“ 

5) Scribonius Largus, Compositiones 162 S. 67 Z. 3—9 HELMREICH: 
„Ad utramlibet podayram torpedinem nigram vivam, cum accesserit dolor, subi- 
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berichtet Dioskurides Pedanius aus Anazarbos in Cilicien eben- 
falls von der Anwendung des Fisches gegen Kopfschmerzen und 
gegen Mastdarmvorfall!. Wahrscheinlich auf die Bemerkungen des 
Dioskurides nimmt im zweiten christlichen Jahrhundert Galenos 
Bezug, wenn er sagt, daß einige über die Heilung von Kopfweh 
und Mastdarmvorfall durch den Krampfrochen geschrieben hätten. 
Galenos machte diegleichen Versuche, fand aber denFisch in keinem 
der beiden Fälle wirksam. Er hatte allem Anscheine nach den toten 
Fisch aufgelegt; denn er fährt fort: „Da ich mir nun überlegt hatte, 
daß der noch lebende Fisch einem an Kopfiweh Leidenden aufgelegt 
werde, denn er könne vielleicht ein schmerzstillendes Mittel sein, ähn- 
lich den anderen, die die Empfindung betäuben, fand ich, daß es sich 
so verhalte. Ich glaube, daß auch der erste Anwender des Mittels 
von einer derartigen Überlegung ausgegangen ist“ ?. Daß einem 
solchen Fisch auch in totem Zustande in der Verwendung zu 
Arzneien eine besondere Kraft zugemessen wurde, ist bei der 
Volksmedizin der Antike leicht begreiflich. Doch legte man noch 
Gewicht darauf, daß er lebendig in den Arzneikessel geworfen 
wurde. So verlangte ein von Alexander von Tralles, einem 
christlichen Arzt des 6. Jahrhunderts, aufbewahrtes Rezept, einen 


cere pedibus oporlet stantlibus in litore non sicco, sed quod adluit mare, donec 
sentiat torpere pedem tolum et libiam usque ad genua. Hoc et in praesenti 
lollit dolorem et in futurum remediat. Hoc Anteros Tiberiü liberlus supra here- 
ditales remediatus est.“ 

1) Dioskurides, Degl ÖAns largınys II 17 (1 174 SPRENGEL): „Ndexn 
dalaoola Enıtedeioa Ent yoovlov dAynudıov rov negl nepailihv, agadveı Tö 
opododbv tod AaAyhjuaros' xal Edpav ÖL Exrgerouevnv N nooonlnrovoav ordideı 
roo0teNeioa,“ 

2) Galenos, Ileol rijs ı0v dnAöv gapudawv ngioews nal dvvduensg XI, 
48 (XII 365 KUHN): „xal tiv vidornv Ö’ö/nv, Adya d2 Ödnkovde 18 Yulurriov 
Coov, Eypaya» Evıoı repalalyias ldodaı TeEoopepoulnv 17) nepaii; nal iv 
eScoroauuernv Edouv Evrgeiceı. GA Eym neıgadels dupoiv obddregov Epyabouedvnv 
edoov. Ervonoas odv adıyjv Erı Saga nooonderaı rıvl nepaliv Ödödvrwulrgp, 
öivardaı yüp drodvrov elvar gipuaxor, Önolwg rois dAloıs Öga vapxoi ruv 
alodnoıv ebpov oörws £yeıv' olouaı 2 nal röv neWrov Zonoduerov x TIvog roLadıng 
erwvolas Öpunderta yorodaı.“ 

3) Vgl. z. B. Plinius, Nat. hist. XXXII 10, 47 8 135: „Psilotrum est... 
torpedinis cerebrum cum alumine illito luna.“ — XXXI 10, 50 $ 139: „Venerem 
inhibet ... fel torpedinis vivae genitalibus inlitum.“ — XXXI 9, 32 & 102: 
„Lieni medetur ... torpedo (piscis impositus).“ — XXXI 9, 33 $ 105: „Torpedo 
adposita procidentis interanei morbum ibi coercet.“ XXI 9, 31 8 93: „Alvum 
emollit...torpedo in cibo.“ — Als Mittel zur Entfernung von Haaren wird der 
Krampfrochen auch genannt bei ÄAlian, Ileol pw» XIII 27 S. 338 Z. 8—14 HERCHER. 
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lebenden Zitterrochen in einem kupfernen Gefäße mit Öl und Nar- 
zissen bei abnehmendem Monde zusammenzukochen und mit der 
Flüssigkeit dreimal am Tage drei Tage lang den an Podagra oder 
Gelenkleiden Erkrankten damit einzureiben !. Wie die Erwähnung 
der Narzisse mit ihrer an »dexn erinnernden Bezeichnung und 
ihrem auch den Alten bekannten betäubenden Geruch ? bekundet, 
war für diese Medizin der Name schon wertvoll genug. Im sieben- 
ten Jahrhundert berichtet Paulus von Ägina gleichfalls die Ver- 
wendung des mit einem lebendigen Zitterrochen zusammengekochten 
Öls zur Heilung von Gelenkschmerzen, aber auch die Heilung von 
Mastdarmvorfall und Kopfweh durch den lebendigen Fisch?. Der 
medizinische Grundsatz lautete: Das Reißen und Zittern am Kopfe 
und in den Gliedern durch ein noch stärkeres Zittern zu überwinden 
oder zu betäuben. Der Fisch bewirkte eine Erregung der Kopf- 
nerven und diese Wirkung ließ man in der volkstümlichen Auf- 
fassung auch von dem toten, zum Essen bestimmten Fische aus- 
gehen. Diese Auffassung liegt dem Sabiergesetz zugrunde. 

Unter der Voraussetzung, daß der radda nur den Zitter- 
rochen bedeuten würde, könnte der Text, wie er hier steht, un- 
möglich die ursprüngliche Fassung des Fischverbotes darstellen, 
da man nicht alle Fischgattungen meidet, um den so charak- 
.teristisch geformten Zitterrochen zu meiden, oder man müßte eine 
Unbeholfenheit des Gesetzgebers annehmen, die kaum stärker zur 
Darstellung kommen könnte. M.E. müßte dann eine Fischgattung 
genannt gewesen sein, innerhalb deren eine Verwechslung leichter 
möglich war. Da der Zitterrochen, die v»&«oxn zu den Knorpelfischen 
gehört, so werden wir an diese als im Fischverbot namentlich ge- 
nannten zu denken haben. Nun ist uns bei Porphyrios folgende 
Bemerkung erhalten über die Speisegesetze der Essener: „Allen 
ist es verboten, Schweinefleisch zu essen oder von schuppen- 


1) TH. PUSCHMANN, Alexander von Tralles II (Wien 1879) 581. 

2) Vgl. dazu etwa Plinius, Nat. hist. XXXI 75 $ 129. — Plutarch, 
Quaest. conviv. III 1, 3 läßt den Arzt Tryphon behaupten, daß benannt sei „röv 
vapxı000v ws; Augdivvovra ra veöga zal Japtınras Euroroödvra vapgxwöcıs.“ 

3) Paulus Aegineta VII 3. Vgl. F. Anams, The seven books ef Paulus 
Aegineta III (London 1847) 266. — Von den früheren naturwissenschaftlichen und 
zugleich medizingeschichtlichen Abhandlungen über den Zitterrochen sei noch her- 
vorgehoben ULYSSES ALDROUANDUS, De piscibus libri V (Bononiae 1613) 415—423 
=]. ll cc. 45. 

4) Porphyrios, De abstinentia IV 14 S. 251 Z. 7f. NAUcK: „Ildol ye 
unv dnnyögevro bös Eadiew 9 Iydcuv rüv dgolıdarwv, d oeidyıa xaloücıv 
"Eillnvss... .“ 
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losen! Fischen, die die Griechen oe/dxıa nennen.“ Seidxıa (oelayn) 
sind bei Aristoteles die Knorpelfische. Plinius setzt dafür cartila- 
ginea?®. Als Beispiele führt Aristoteles an die uns bereits bekannte 
6ivn, ferner Boöüs, Aduıa, derds, vagun, Bargaxos’, Bdros, Acıoßdrog, 
toöywv*. Von den glatten oe/dyn hebt er noch hervor: y6yyoog, 
Eyyeivs, Yövvos?. Der Scholiast zu Oppianos greift als Beispiele 
der oeAdyeıa heraus! uögaıva, yoyygoı, vdoxrn, tevywv, Boös, yalcol®. 
Da der Thunfisch zu den schuppenlosen Fischen gerechnet wurde ’ 
so war er den Juden verboten. Zwar hat Persius zu einer 
Schilderung jüdischer Sabbatfestlichkeit die Bemerkung, daß’ des 
Thunfischs Schwanz in der roten Schüssel schwimme“® und ein 
Scholion erklärt dazu: Der Thunfisch „ist ein Fisch, den sie an 
 Festtagen zum Tempel zu bringen pflegten, um ihn im Feiertags- 
mahl zu verzehren“®?. Der Scholiast hat jedoch Persius und die 
zugrundeliegende Kultur mißverstanden. Persius spottet über die 


1) dpoAıdwrds ist sonst nicht belegt. Aristoteles gebraucht YoALdwrds ge- 
wöhnlich von Schlangen, Eidechsen, Krokodilen, Aerıöwrds dagegen von Fischen. 
Ein Scholion zu Oppianos, Halieutika I 640 bemerkt (S. 57 RITTERSHUSIUS): 
„Aenls xal poAls Ödıapelgeı. poÄls ulv yao i; oregeü nal dargewöng' Aenis ÖEM 
densi nal Godevis, Üs dnobeoukvns dnenato ro deoua Lori.“ — Zu Oppianos, 
Halieutika I 638 bemerkt der Scholiast: „z@ ualdxıa dvamıa Övra, dvdorea, dpo- 
Aldwrd re nal Alenldwra woroxodcı' ra ÖL aeidyıa Groı ra dorwön ulv dpo- 
Alöwra Ö8 nal dienldwra Eworoxodoı.“ 

2) Plinius, Nat. hist. IX 24 $ 78 (II 183 Z. 9 MAYHOFF). 

3) Aristoteles, De animalibus historia V 5. 540 17f. S. 156 DITTMEYER. 

#) Aristoteles, De animalibus historia VI 11. 5662 32 S. 230 DITTMEYER. 
Vgl. noch die Register unter den einzelnen Namen. 

5) Aristoteles, De animalibus historia II 13. 505: 27 S. 54 DITTMEYER. 

6) Oppianos, Halieutika I 638 Scholion S. 57 RITTERSHUSIUS. 

7) Vgl. z. B. Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 109 Z. 19—22 HERCHER: 
„8ooı dE av IydUwv duoıoı uev eloı Aenıdwrois, 0Öx &yovoı d2 Aenldas, dıoiıodeiv 
rag Einldas tod lödvrog onnalvovaıv, olov Bövvog...“ Heute würde man bei den 
Thunfischen (und Makrelen) lieber umgekehrt sagen: sie haben Schuppen, aber so 
wenig wahrnehmbar, daß ihr Körper völlig glatt erscheint. Für die Kultgesetze 
kann natürlich nur die antike Beobachtung maßgebend sein. 

8) Persius, Satura V 180—184 S. 54f. JAHN-LEO#: 

„Herodis venere dies unclaque fenestra 
dispositae pinguem nebulam vomuere lucernae 
portantes violas rubrumque amplera calinum 
cauda nalat thynni, tumet alba fidelia vino, 
labra moves lacilus reculitaque sabbata palles.“ 

9) Scholion zu Persius Sat. V 183: „Genus piscis est quod ad templum 
vtebus festis portare solebant, ut ibi pro die festo epulis vescerentur.“ R. GAR- 
Ruccı, Vetri ornati di figure in oro trovati nei cimiteri cristiani di Roma? (Roma 
1864) 54 machte darauf aufmerksam, allerdings mit andersartiger Folgerung. 
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Juden, die nach ihrem Gesetz von dem schuppenlosen Thunfisch 
nicht essen durften, aber das Gesetz insofern klug zu umgehen 
wußten, daß sie den Fisch wenigstens zur Bereitung einer Fisch- 
brühe benutzten und das Schwanzstück darin schwimmen ließen. 
Dabei ist zu beachten, daß der Thunfisch nach den Feinschmeckern 
der antiken Kultur ein besonders begehrter Fisch war, von dem 
Archestratos in Übertreibung sogar sagte, man müsse daraus den 
Göttern ein Mahl bereiten !'. Von diesem geschätzten Fisch war das 
Bauchstück (dnoydorgıov) bevorzugt”. Bei Persius ist nun eine 
doppelte Auslegung denkbar. Entweder wollte er mit cauda thynni 
das Stück droyaorgıov (lat. abdomen) bezeichnen, dann ist der 
Spott auf das höchste gesteigert, oder er meinte cauda wörtlich, 
dann hätten die Juden wenigstens das fettärmste Stück°® in die 
Brühe getan. Der Persiustext ist nicht vereinzelt. Die wichtigste 
Parallele bietet Plinius in seiner Beschreibung der Fischbrühen. 
An erster Stelle nennt er garon*, dann eine mindere Art aler, die 
aber in der vielfachen Ausgestaltung zum richtigen Tafelluxus 
wurde Dann fügt Plinius bei: „Aliud vero castimoniarum 
superstitioni eliam, sacrisque Iudaeis dicatum, quod fit e pisceibus 
squama carentibus“®. Das kann natürlich nicht mit Wırtstein® 
von einem „Mittel zur Erhaltung der Keuschheit“ verstanden wer- 


1) Vgl. Athenaios VII 63 (II 165 Z. 3 KAıBEL). Die Übertreibung liegt 
darin, daß Fische vom Opfer der Himmlischen ausgeschlossen waren. 

2) Athenaios VII 65 (lI 166 Z. 8ff. KAIBEL) mit einer ganzen Reihe Bei- 
spielen aus griechischen Komödiendichtern. Vgl. auch Plinius, Nat. hist. IX 15 
8 48 (II 124 MAYHOFF): „Hi membralim caesi, cervice et abdomine commen- 
dantur,“ 

3) Plinius, Nat. hist. IX 15 $ 48 (II 124 Z. 7f. MAYHOFF): „Vilissima er 
his quae caudae prozima, quia pingui carent.“ - 

4) Vgl. dazu ZAHN, Garum bei PAULY-WıssowA RE VII 1, 841—849. Dazu 
gehört noch das römische Sprichwort garo gerem bei Arnobius, Adversus natio- 
nes V 44 (CSEL 4, 212 Z. 20—22 REIFFERSCHEID):! „. . . addidistis, ul dieitur, garo 
gerem, cum deorum nominibus appellavistis res lurpes.“ D. h. „Ihr habt zu 
Kostbarem Wertloses, Schlechtes zugefügt.“ Vgl. A OrTo, Die Sprichwörter und 
sprichwörtlichen Redensarten der Römer (Leipzig 1890) 153. 

5) Plinius, Nat. hist. XXXI 8 (44) $ 96. Oder sollte die Überlieferung des 
Textes bei Plinius nicht stimmen? Wurde vielleicht piscibus sgquama carentibus 
aus piscibus squamas habentibus verlesen? J. Löw, Aramäische Fischnamen 
[Orientalische Studien, Theodor Nöldeke zum 70. Geburtstage gewidmet I (Gießen 
1006) 561f.] meint: „Wie heute in Rußland Judencaviar, so wurde im Altertum 
»koscheres« alec erzeugt, allerdings nicht wie Plinius irrtümlich angibt aus piscibus 
squama carentibus.“ 

6) G. C. WITTSTEIN, Die Naturgeschichte des Caius Plinius Secundus. V 
(Leipzig 1882) 199. 
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den. Castimonia ist Enthaltung und kann wie dyvela sowohl ge- 
schlechtliche Enthaltung als Enthaltung von Speisen bedeuten !. 
Tertullian läßt z. B. die Katholiken den Montanisten vorwerfen, 
ihre Xerophagien seien verwandt mit dem heidnischen Aberglauben, 
„quales castimoniae Apim, Isidem et Magnam Matrem certorum 
eduliorum erceptione purificant ...“” Castimoniae sind also hier 
Enthaltungen von gewissen Speisen. Apuleius von Madaura 
bildet sogar von der Vorschrift, vor der Weihe eine Zeitlang kein 
Lebewesen zu genießen, die Form inanima castimonia *, womit 
er die Enthaltung von Fleischspeisen meint. Danach sagt die 
Pliniusstelle, daß die aus schuppenlosen Fischen hergestellte Fisch- 
brühe dem Aberglauben der jüdischen Speiseverbote und Speise- 
enthaltungen zugute komme°. Plinius läßt noch die Aler-Fischbrühe 
sacris Iudaeis dicatum sein; dies kann nur dann richtig sein, wenn 
unter sacra Fest- oder Feiertage oder religiöse Mahle, nicht aber 
Opfer verstanden werden. Die von Persius und Plinius ausge- 
sprochene Umgehung des Gebotes, sich der schuppenlosen Fische 
zu enthalten, wurde auch in den jüdisch-christlichen Auseinander- 
setzungen den Juden zum Vorwurf gemacht. Ein besonders deut- 
liches Beispiel derart steht in dem von dem Mönch Evagrius in 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts veröffentlichten Rede- 
streit des Juden Simon und des Christen Theophilus® Auch hier 
wird darauf hingewiesen, daß die Juden aus den verbotenen 
schuppenlosen Fischen den Saft ausziehen und sich an der Brühe 


1) Vgl. oben S. 55 A. 3. 

2) Tertullian, De ieiunio adversus psychicos 2 (CSEL 20, 275 Z. 31 — 276 
Z. 1 REIFEFRSCHEID-WISSOWA). 

8) Apuleius, Metamorphoseon XI 23 S. 284 Z. 32 HELM: „neque ullum 
animal essem.“ — XI 28 S. 289 Z. 25f. HELM: „decem rursus diebus inanimis 
contentus cibis ... .“ 

4) Apuleius, Metamorphoseon XI 30 S. 290 Z. 31 HELM: „inanimae 
prolinus caslimoniae iugum subeo... .“ 

») In Pompeji wurden .Krüge gefunden mit der Aufschrift garon castimo- 
niale. Vgl. Zaun, Garum bei PAULY-WissowA RE VII 1, 843. Das wird wohl, 
wie ZAHN meint, nicht für Juden, sondern für die castimoniae heidnischer Kulte 
bestimmt gewesen sein. Da Fische vielfach in der dyre/«a verboten waren, so 
werden strenge Heiden auch die Fischbrühe vermieden und dafür einen Ersatz 
gewünscht haben. Wir haben ja auch Ähnliches in christlichen Kreisen. Vgl. 
ZAHN a. a. O. 849. 

6) Altercatio Simonis JIudaei et Theophili Christiani VII 28 S. 42 Z. 3—6 
HARNACK: „De piscibus aulem squanıis culem veslitis vescimini,; cetera autem, 
quae vitare fingitis, retibus exlracla et in mulltitudine piscium permirta, penitus 
ersucala per liquamen dulciter manducalis.“ 
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gütlich tun. Dabei mag man beachten, daß die Fischbrühe als 
vornehmer Trank das Zeichen einer besseren Mahlzeit war. Sie 
war daher nach der Klosterregel des Pachomius den Mönchen 
ebenso verboten wie der Wein, und nur den Kranken wurde sie 
ausnahmsweise gegeben!. Der Text des Persius wird von der Wer- 
tung des Thunfisches und der Fischbrühe erst völlig verständlich: 
er will die Gesetzesstrenge der Juden mit der offenkundigsten Un- 
enthaltsamkeit lächerlich machen. 

Zu den Knorpelfischen gehören auch die Muräne, der Flußaal 
und der Seeaal, die als schuppenlose Fische ? von den Juden nicht 
gegessen werden durften. Da wir damit schon eine ganze Reihe 
verbotener Fische als zu der Klasse der oeiaxıa gehörig festgestellt 
haben, ist größte Wahrscheinlichkeit gegeben, daß Porphyrios im 
Rechte ist, wenn er die oeAdxıa bei den jüdischen Essenern über- 
haupt verboten sein läßt. Nun steht beim Scholiasten des Oppian’ 
unmittelbar neben Muräne und Seeal*? die »d@oxn, der Zitterrochen, 
und auch sonst fehlt dieser Fisch nie unter den Listen der aeidyxıa °. 
Schon dadurch wird die Annahme nahegelegt, daß der Zitterrochen 
ebenfalls verboten war; er war aber den Juden wirklich verboten, 
denn er ist ein schuppenloser Fisch. 

Es ist schon oft auf die merkwürdigen Ähnlichkeiten des 


I) Hieronymus, Regula Pachomii c. 43 (Migne PL 23, 69): „Vinum et 
liquamen ubsque loco aegrotantium nullus conltingat.“ — C. 46: „Si aliquis 
eorum qui peregre milluntur, in ilinere, vel in navi aegroltaverit, et habuerit 
necessitatem sive desiderium comedendi liquamen de piscibus, vel aliarum, 
rerum, quae in monaslerio comedere consueverunt, non manducabit cum fratri- 
bus caeteris, sed separalim: el dabitur ei a ministris ad omnem abundantiam, 
ne in ullo frater languidus contristetur.“ — C. 54 (Migne PL 23, 71): Wenn der 
Mönch Eltern oder Verwandte besuchen darf: „Et si eis affines vel cognali prae- 
paraverint cibos, et apposuerint, non accipient omnino, nec vescentur nisi his, 
quae in monasterio comedere consueverunt. Non gustabunt liquamen, nee 
rinum bibent, nec aliud quidpiam, quorum edendi consueltudinem non habent.“ 
Liquamen ohne. Beisatz ist die lateinische Benennung des griechischen door. Vgl. 
die Stellensammlung von ZAHN, Garum bei PausLy-WissowA RE VI 1, SAL ff. 

2) Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 109 Z. 12—17 HERCHER:! „one A 
tor Iydior ziat asAdyıoı, ol ur maxpoi aarıss narwıoroviar anualvoraı xal 1ü 
EAnıödueva od teisıoöc, Ereidh dioiıaddrorgı 1a» Yeıygar nal Zenidas ob“ 
Eyovgır. al ro ommarı zEpiREır tat WATEO drdomTors ra Yoimara' zigi ÖL old 
audoaıwa EyryeÄvs yoryoos.“ j 

3) Vgl. oben S. 94 A. 6. 

1) Zur Bestimmung des y0y7o05 siehe besonders G. SCHMID, Die Fische in 
Ovids Halieuticon [Philologus. Suppl. XI 3 (Leipzig 1909)] 301 f. 

>) Vgl. auch die Namen bei Artemidoros oben S. 88 A. 1. 

Dölger, IXOYC I. Ba. 7 
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Essenertums mit dem Neupythagoreismus hingewiesen worden !. 
Mir ist wiederholt der Gedanke gekommen, daß beide von einem 
morgenländischen Sonnenkulte beeinflußt sein könnten. Mit den 
Essenern verwandt sind die in Ägypten ansässigen Therapeuten. 
Aus Ägypten kommt der Neuplatonismus, der seine starke Anleh- 
nung an den Neupythagoreismus schon dadurch bekundet, daß 
gleich zwei Neuplatoniker, Porphyrios und Jamblichos, über das 
Leben und die Satzungen des Pythagoras schrieben. Man wird 
nun weiter beachten, daß der Neuplatoniker Porphyrios aus Tyrus 
und der Neuplatoniker Jamblichos aus Coelesyrien stammte, aus 
einer Gegend, wo einst Poseidonios (aus Apamea in Syrien) seine 
Sonnentheologie begründete. Der Sonnenkult des dritten christlichen 
Jahrhunderts, wie ihn die ägyptisch-hermetischen Schriften und die 
syrischen Neuplatoniker vertreten, trägt nicht umsonst das gleiche 
Gepräge *. Besonders seit Maximinus Daia hat sich ein Ausgleich 
zwischen dem alexandrinischen und syrischen Sonnenkulte ange- 
bahnt, wie man sogar aus den vom 8. November 308 bis 5. Mai 311 
zu Antiochien geschlagenen Münzen ablesen kann. Das neupla- 
tonisch gefärbte Heidentum ist es, das sich in den Resten der Sabier 
vom vierten Jahrhundert an im Hinterlande von Syrien gehalten 
hat. Wahrscheinlich sind es diese Sonnenverehrer, für die sich 
im Jahre 364 Libanius bei Priscianus, seinem ehemaligen Studien- 
genossen von Antiochien und damaligen Verwalter der Provinz 
 Palaestina prima, verwendet hat?. Man mag sich hier eines Be- 
richtes von Mas’üdi erinnern, den ich nicht weiter überprüfen kann. 
Der Schriftsteller sagt: „Ich habe an der Pforte eines sabischen 
Bethauses in der Stadt Harrän einen syrischen Spruch von Plato 
auf dem Türklopfer geschrieben gesehen, dessen Erklärung Malik 
ben 'Ogbün und andere von ihnen mir mitteilten. Dieser Spruch 
lautet: »Wer sein (Gottes) Wesen erkennt, der verehrt ihn auch«“%, 

Schon die Stiftung des Neuplatonismus durch den Ägypter 
Ammonios Sakkas läßt den Gedanken aufkommen, daß Kult- 
satzungen der Ägypter in diesen Kreisen berücksichtigt wurden. 
Es ist nicht zufällig, daß z. B. Porphyrios so viel Wesens macht 


1) Vgl. z. B. A. DIETERICH, Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des 
späteren Altertums (Leipzig 1891) 144f. Ferner F. J. DÖLGER, Sol Salutis: LF 4—5 
(Münster i. W. 1920) 351. 

2) Vgl. dazu F. CUMONT, La theologie solaire du paganisme romain (Paris 
1909) 7 und sonst. 

3) Libanius ep. 1344 S. 624 WOLF. 

*) D.CHwOLSOoHN, Die Ssabier und der Ssabismus II (St. Petersburg 1856) 3721. 
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von der ägyptischen Weisheit; es ist auch nicht zufällig, daß der 
Neuplatoniker Julian bei der Fischenthaltung den Satz nieder- 
schreibt: „In dieser Frage begegnen wir uns mit einem Brauche 
der Ägypter'. Nachdem bereits die starke Betonung von Agatho- 
daimon und Hermes, das Verbot der Vögel mit Krallen und der 
Taube, ferner das Verbot der Fischopfer und die gleiche Begrün- 
dung des Fischopferverbotes sowie der Fischenthaltung nach Ägypten 
hingelenkt haben, scheint uns auch die sabische Satzung des Fisch- 
verbotes mit der Begründung durch den Zitterfisch nach Ägypten 
zu verweisen. In besonderer Weise betonte ja Chairemon von den 
ägyptischen Priesterphilosophen des ersten Jahrhunderts, daß sie 
in ihrer aszetischen Lebensweise alles vermeiden, was den Kopf 
einnehme und die freie Denkfähigkeit behindere °. Genau in dieser 
Linie bewegt sich das sabische Speisegesetz. Nun ist noch weiter 
zu beachten, daß Ägypten das klassische Land der Zitterfische ist, 
da es den Zitterrochen und den Zitterwels zu seinen Fischen zählt. 
Daß der Zitterwels zur Zeit Christi im Nil war, ist durch die ein- 
fache Tatsache verbürgt, daß dieser Fisch um 3000 v. Chr. dort 
beheimatet war und heute noch dort lebt. Genannt wird er im 
Altertum vielleicht nur an einer einzigen Stelle. Um seine beson- 
dere Sachkenntnis zu bekunden, zählt Athenaios neunzehn Namen 
von Nilfischen auf, die ich in alphabetischer Ordnung wiedergebe, 
wobei ich die von den antiken Schriftstellern aufgezählten sog. 
heiligen Fische der Ägypter durch Sperrdruck hervorhebe?°: 


1) Siehe oben S. 17. 

2) Vgl. oben S. 51 A. 1. Ich möchte doch auch diesen Einfall zur Erörterung 
stellen, ob das Wort des Horapollon (oben S. 63 A. 3), daß jeder Fisch ein xevo- 
scoıdv gei, nicht auch die Einwirkung auf den Verstand betonen sollte. Ich habe 
oben S. 70 A. 2 schon die Frage aufgeworfen, ob das »evoro.dv in der Auffassung 
des Horapollon nicht mit geschlechtlichen Vorgängen verknüpft sei. Zum besseren 
Verständnis möchte ich auf ein Reiseerlebnis des Jahres 1910 zurückgreifen. Auf 
einer Fahrt von Neapel nach Rom erzählte in meinem Abteil ein junger Italiener 
seinem italienischen Reisegefährten sehr unverblümt von seinen zahlreichen Liebes- 
abenteuern einer Nacht. Der Schluß lautete: „Ma la mallina il cervello era 
vuoto, vuolo.“ D. h. also, der Kopf war leer, was sich mit dem griechischen 
xev6» deckt. Man könnte einwenden, daß sich das «ds iydös medizinisch dem 
nicht füge. Nun, dann sei schon hier auf einen Satz des stark auf die Literatur 
der griechischen Medizin zurückgehenden arabischen Arztes Avicenna hingewiesen, 
der also sagt: „Et omnis piscis (= nds IydVs) recens ccmestus, dum est cali- 
dus, auget in coitu.“ Vgl. Avicenna, Liber canonis de medicinis cordialibus 
II tract. 2 in der Ausgabe von Andreas Alpagus Bellunensis (Venetiis 
1582) 157F. 


3) Athenaios VII 88 (II 187 Z. 1—6 KAIBEL). 
® 
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daißauıs xo0axivog oiAovoog 
aidaßns Adrog o1udg 
EyyEeivg Aenıöwrög ovrodovtig 
EAEWTOLS HALWTNS TipAN 
Yol00a vdoxn pdyoos 
KEOTOEUS 6EVgoUVyxoS ' pPÜca 
x01005 


Unter den hier angegebenen Fischen erscheint eine vdoxn. Der 
Name haftet sonst in der griechischen Antike, wie unsere Aus- 
führungen gezeigt haben, am Zitterrochen. Da dieser aber nicht 
in den Nil hinaufsteigt, ist er in der Liste der Nilfische nicht zu 
brauchen. Athenaios aber leitet nach den eigentlich zur Frage 
stehenden Fischen Latos und Maiotes seinen wichtigtuenden Er- 
gänzungsbericht also ein: „Nilfische aber sind, soweit ich mich, nach- 
dem ich”schon viele Jahre von dort (Ägypten) ferne bin, noch zu 
erinnern vermag, diese: »doxn us» h hdlorn, xoloos xti.“! Wenn 
wir Athenaios beim Worte nehmen dürfen?, so muß der Name va«ox 
als „Zitterfisch“ einen über den Zitterrochen hinausgehenden Allge- 
meinbegriff gebildet haben, ‚denn der Nilzitterfisch muß in dem 
„Zitterwels“ wiedererkannt werden. 

Mit der Herleitung des sabischen Gesetzes der Fischenthaltung 
aus dem Kreise der in Ägypten heimischen, neuplatonisch beein- 
flußten Sonnenphilosophen wird die Begründung mit dem Zitter- 
fisch erst voll verständlich. Der Zitterwels hatte für ungeschulte 
Beobachter starke Ähnlichkeit mit anderen Flußfischen ° und konnte 


I) Athenaios VII 88 (II 187 Z. 1—3 KAIBEL): „NeAgoı Ö’ elolv tyddes, 
el y’ Erı uvnuovedew Ödvauaı noAveın viiv Anoönulav Eywv, vaonn udv ih, hölorn.“ 

2) Bei Strabo, der doch auch die im Nil vorhandenen Fische mit eigen- 
tümlichem, einheimischem Gepräge aufzählen will, ist die v&@oxn nicht genannt. Er 
sagt XVII 2, 4 (III 1148 Z. 16—21 MEINEKE): „ixdöes dev 1 Neiip noAdol dv 
zal dAAoı yapaxınjoa Fyovıes ldıov nal Erıywagıov, yvwpınwraroı ÖL 6 re dFÜEVY- 
105 nal Aenıdwrdg nal Adros xal didyns nal xopaxivos al Yoigos xai 
pyaypowgıos Öv xal payoov xalovcır, Frı olAovgos xıdapös Yolvou xeorgeüs 
Avyvos pöoa Boög.“ Vielleicht ließ Strabo, durch die gleiche Benennung der Meer- 
und Nil-vaexn getäuscht, diesen Namen als nicht Spezifisch ägyptische Fisch- 
gattung weg. 

3) Vgl. die Abbildung auf Tafel II 2. Die oben S. 83 A. 6 angeführte alt- 
ägyptische Darstellung des Zitterwels im Grabe des Ti zu Sakkära (um 2700 
v. Chr.) ist viel besser und zwar phototypisch wiedergegeben in Veröffentlichungen 
der Ernst von Sieglin Expedition in Ägypten: Il. Bd.: Das Grab des Ti, bearbeitet 
von G. STEINDORFF (Leipzig 1913) Tafel 113 und Tafel 114. Nach Tafel 114 der 
Ausschnitt auf unserer Tafel VIII 2. Im Netze des reichen Fischzuges auf der Nord- 
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mit anderen Arten verwechselt werden, andererseits konnte auch 
der Zitterrochen von Ungeschulten nicht so einfach von der großen 
Klasse der Meerplattfische auseinander gehalten werden. Um nun 
keinen Flußzitterfisch zu bekommen, vermied man alle Flußfische, 
und um keinen Meerzitterfisch zu erhalten, vermied man alle Meer- 
fische. Es soll damit nicht gesagt sein, daß die Fischenthaltung 
solchen Erwägungen entsprungen sei, sondern nur, daß auf ägyp- 
tischem Boden alle Bedingungen gegeben waren, um jene eigenartige 
nachträgliche Begründung des Fischverbotes entstehen zu lassen. 


S 7. 
-Die heiligen Fische der Ägypter. 
Die Fische des Onuris, der Hatmehit, Hathor und Neith. 


Das Wort „heiliger Fisch“ ist kein eindeutiger Begriff. Das 
Gelände um ein Heiligtum, das gewöhnlich als Tempelgut bezeichnet 
und abgegrenzt war, galt als Eigentum des Tempels und seiner 
Gottheit, es war heiliges Land. In dem gleichen Sinne waren Seen 
und Weiher im Tempeigelände heilig und auch die Fische dieser 
Gewässer waren heilig und unverletzlich. Dieser Gedanke findet 
sich klar ausgeprägt auf einer in Rom gefundenen Verfluchungs- 
tafel, die ägyptische religiöse Kultur und ägyptisches Zauberritual 
wiedergibt. Aus der nur bruchstückartig erhaltenen Einleitung ist 
noch zu erkennen, daß der Zauberer sich den Geist eines vorzeitig 
gestorbenen, oder wie man auch zu sagen pflegte, vom bösen 
Typhon geholten Menschen, zur Hilfe verschreiben will, um seinen 
Feind zu schädigen und zur Unterwelt zu befördern. Nun beginnt 
der Fluch in der Form einer Anrede an den beschworenen Geist: 
„Es befiehlt dir der große Osiris, der die Gewalt und Herrschaft 
hat über die Götter des Totenreiches, übernimm den Nikomedes... 
diesen gottlosen Frevler, denn dieser ist's, der die Papyrusanlage 
des Osiris verbrannt und das Fleisch der Fische gegessen hat.. .“' 
Der dem Feinde angedichtete Frevel besteht hier nicht darin, daß 


wand der Kapelle des Ti-Grabes (Tafel 117 bei STEINDORFF) erkennt man den 
Zitterwels zweimal in völlig naturgetreuer Zeichnung. Auch auf Tafel 110 (Nord- 
wand der Kapelle, östlicher Teil) kehrt der Fisch wieder. 

N 1G XIV Nr. 1047 KAIBEL. Wiederholt IG III3 = Defixionum tabellae 
atticae ed. R. WUENSCH (Berolini 1897) XIVf. Z. 9—12 lauten: „(sc. zagdiaße) 
ıdvde söv dvouov xal daspn> örı obıös Eorıv 6 xaraas TöXv») zanveouva Tod 
Ooeigews nal 6, Yyayamv ra xoda raw lydöwv...“ Zur Form derartiger Ver- 
fluchungen vgl. DÖLGER, Sonne der Gerechtigkeit: LF 2 (Münster i. W. 1918) 77f., 
wo das Material noch beträchtlich vermehrt werden könnte, 
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der verwünschte Gegner Fische gegessen hat, sondern wie der Zu- 
sammenhang mit dem Niederbrennen der Papyrusanlage des Osiris 
erkennen läßt, in dem Fangen und Verzehren der Fische aus dem 
zum Ösirisheiligtum gehörigen Wasser. Dies wird deutlich aus 
dem 125. Kapitel des Totenbuches, wo der Tote seine Unschuld 
beteuert und dabei auch das Wort spricht: „Ich habe das Geflügel 
der Götter nicht in das Netz gejagt und habe die Fische ihrer 
Teiche nicht eingefangen“ '. Neues Licht erhielt dieser Text durch 
das von H. Junker veröffentlichte Götterdekret über das Abaton 
am „Haus des Osiris“ auf der kleinen Nilinsel Bigge bei Philae. 
Unter anderen Bestimmungen über die Verrichtungen des Monats- 
priesters, Opferzurüstungen, über das Verbot des lauten Redens im 
Umkreis des Heiligtums? begegnet hier als $ 7 des ersten Dekrets: 
„Ferner soll man keine Vögel und auch keine Fische fangen in 
einem Umkreis von x +40 (Ellen) nach Süd, Nord, West und Ost 
hin“°. Piutarch (oder sein griechischer Gewährsmann) hat diese 
Bestimmung mißverstanden, wenn er sagt: „Die kleine Insel aber, 
die bei Philae liegt, ist für gewöhnlich allen unzugänglich und 
unnahbar; nicht einmal die Vögel sollen sich auf ihr niederlassen 
noch die Fische ihr nahekommen“ *. Man erkennt sofort die Um- 
biegung des ägyptischen Originals in der griechischen Wiedergabe. 
Dies mag zur Vorsicht mahnen bei anderen griechischen Nach- 
richten über den Kult der Ägypter, die meist einen richtigen Kern 
haben, aber unter der Hand des einer andersartigen Kultur ent- 
stammenden Berichterstatters leicht eine Veränderung durchmachen 
konnten. 


1) Totenbuch 125 Einleitung bei G. RoEDER, Urkunden zur Religion des 
ulten Ägypten (Jena 1915) 275. 

2) Das möge beachtet werden für die „heilige Stille“ besonders im Totenkult. 

3) H. JUNKER, Das Götterdekret über das Abaton [Denkschriften d. Kalis. 
Akad. d. Wiss. in Wien. Phil.-hist. Klasse 56, 4 (Wien 1913)] 22. 

s) Plutarch, De Iside et Osiride 20: „... zu» ÖE zeös Dlduıis [röAas die 
Hss.] vıorirdvnv dAiwg udv djarov dracı xul angoontiaorov elvar ui und’ devı- 
das E17’ adınv xaralgeır und Iydös ngooneidtew.“ Statt zöAlas haben SQUIRE 
und WYTTENBACH Pl/Acıs eingesetzt und auch WESSELING zu Diodor I 22 hatte die 
Begründung: gegeben: „abesse non potest Philarum mentio ab eo loco, quo de 
Osiridis sepulero professa opera agilur.“ PARTHEY und BERNARDAKIS folgten 
diesem Vorschlag; JUNKER a. a. O. 69 liest aber wieder der handschriftlichen Über- 
lieferung sich anschließend oös zULuıs vıolda [ryv] mit der Begründung, daß 
nicht nur für Philä, sondern auch anderwärts für die Totenhaine des Osiris die 
gleichen Bestimmungen gelten. K. SETHE fragt hier mit Recht: „Müßte es dann 
nicht zoö5 rais auAuıs heißen?“ 
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„Heilige Fische“ brauchen ihre Heiligkeit aber nicht einzig 
dem heiligen Gewässer zu verdanken, das als unantastbares Tempel- 
gut der dort verehrten Gottheit zu eigen ist. Die Heiligkeit kann 
auch durch eine engere Beziehung zu einem bestimmten göttlichen 
Wesen hergestellt sein, sodaß die Zueignung des Fisches an einen 
Gott oder eine Göttin als Symbol, als Wesensbezeichnung oder als 
Kennzeichnung eines mythologischen Vorgangs dem Fisch bei den 
Verehrern der Gottheit den Charakter der Heiligkeit und Unver- 
letzlichkeit verleiht. Für syrische Religionsformen hat im dritten 
Jahrhundert der Verfasser der Klementinischen Rekognitionen 
diesen Grundsatz klar ausgesprochen !. Er wird auch für Ägypten 
und seine „heiligen Fische“ Geltung beanspruchen dürfen. 

Der älteste außerägyptische Zeuge ist für uns Herodot mit 
der Bemerkung: „Von den Fischen halten sie den sogenannten 
Schuppenfisch (Akenıöwrov) für heilig und den Aal; sie sagen, 
diese (Fische) seien dem Nil heilig“ ?. 

An erster Stelle nennt Herodot den Aenıöwrss, der seinem 
Namen nach ein Fisch mit stark ausgeprägten Schuppen, ein rechter 
Schuppenfisch sein muß. Um den Fisch zoologisch zu bestimmen, 
hilft uns eine Bemerkung aus dem Fischbuch des Dorion (1. Jahr- 
hundert v. Chr.), der von dem Karpfen (xvngivos) sagt, er lebe in 
stehenden Gewässern und in Flüssen. Als wörtliches Zitat führt 
Athenaios aus Dorion an: „Aenıdwroöv, dv xaklovol tıveg xungivov“?. 
Demnach war Äenıöwrög der geläufigere Name, den manche durch 
den neueren Namen xvrivog (Varianten xvroıavös) ersetzten. Da- 
mit ist klar, daß wir den Lepidotos in der Karpfenfamilie zu suchen 
haben. Aristoteles bespricht einmal das Aussehen der Fischarten 
mit den Worten: „die meisten von ihnen sind beschuppt (Zenıdw- 


1) Recognitiones, X 27 (Migne PG 1, 1435 C): „unusquisque enim eorum 
quos colunt, habet aliquid sibi dicatum, a quo debent se conlinere culltores, ut- 
pote... Syrorum daemoni piscem et columbam, Vulcano ignem;, el unicuique, 
ut diri, est aliquid proprie dicalum, a quo oportebat abstinere se cultores ad 
honorem eorum quibus dicala sunt.“ 

2) Herodot II 72: „Nouilovo 62 xal ıwv Iydiwv röv xaledvuevov Zenı- 
dwröv lodv elvaı xul rijv Eyyeivv, ioobs 62 tovrovs tod Nelkov gpaol elvar.. “ 
Dazu A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 310. 175. — C. SOUR- 
DILLE, Herodote et la religion de l’Egypte. Comparaison des donnees d’Herodote 
avec les donnees &gyptiennes (Paris 1910) 199 bedeutet keinen Fortschritt. Das 
Buch behandelt auch sonst die uns beschäftigenden Fragen nicht ernstlich. 

3) Athenaios VII 82 (II 181 Z. 81. KAIBEL): „4Awolw» Ö’ avıöv Ev 1ois 
Auuvaloıs xal noranloıs xarallywv, yodpeı odrwg' »Aenıdwidv, dv naloücl tıves 
xuroivov«,“ 


104 Die heiligen Fische der Ägypter: 


toi), wenige sind rauh, der kleinste Teil von ihnen ist glatt“ !. Hier 
ist das Wort Aenıöwrög ein. Merkmal des größten Teils der Fische; 
an einer anderen Stelle könnte Aristoteles mit dem gleichen Worte 
eine bestimmte Art der beschuppten Fische bezeichnen ?, doch ist 
dies nicht ganz sicher. Außer den Schriftstellern, die den Lepi- 
dotos nur in mythologischem oder kultischem Zusammenhang er- 
wähnen?, erfahren wir aus der antiken Literatur über die nähere 
Kennzeichnung des Fisches nichts. Wenn Pollux in seinem Lexi- 
kon sagt, daß man eine eingesalzen auf den Markt gebrachte 
Fischart rö Aenıöwrör nannte*, so ist nicht deutlich erkennbar, ob 
hier an die bestimmte Fischart des Lepidotos gedacht ist, oder an 
eingepökelte schuppige Fische gegenüber den sonst gebräuchlichen 
unbeschuppten Fischen. 

Aus der Benennung der Stadt Lepidotonpolis bei Abydos in 
Oberägypten dürfen wir annehmen, daß dort der Lepidotos be- 
sonders verehrt wurde. Die Parallelen von Latopolis und Oxy- 
rhynchos, wo der Latos- und Oxyrhynchosfisch geehrt wurden, 
legen dies nahe. Doch bemerkt Strabon, daß der Lepidotos mit 
dem Oxyrhynchos die beiden Wassertiere seien, deren Verehrung 
sich über ganz Ägypten erstrecke ‘. Plutarch sagt nur, daß der 
Lepidotos mit dem Phagros und Oxyrhynchos zusammen am meisten 
von den Fischen verabscheut werden ’. 

Die Bemerkungen der antiken Schriftsteller reichen nicht aus, 
um den Lepidotos unter den gegenwärtig im Nil lebenden Fischen 
festzustellen. Wo die Texte versagen, helfen uns die Bilder. Das 
Bronzestück unserer Tafel VI 1, aus der Privatsammlung des 
Münchener Kunstmalers Franz WorTteEr®, gibt die Lösung. Daß 


1) Aristoteles, De animalibus historia I 13. 505* 25ff. S. 54 DITTMEYER. 
Zu Aezıdwrods in diesem Sinne vgl. Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 109 Z. 20 
HERCHER. Text oben S. 94 A. 7. 

2) Aristoteles, De animalibus historia VIII 30. 607» 25. 8. 352 Dirtt- 
MEYER. Text siehe oben S. 68 A. 1. 

3) Vgl. Antoninus Liberalis oben S. 41 A. 1; dazu noch Strabo unten S. 116. 

+) Pollux, Onomasticon VI 49 (II 16 DINDORF)! „xal zıAröP dE rdgıyos. 16” 
Arzıdoröv Exulorv. og IlAdıomw 6 rwuınös' al region» dua. tıiÄrov tdpıyos 
Erpidioyv 10ls olaeraıs.“ 

5) Ptolemaeus IV 5, 32 S. 723 Z. 7 MÜLLER! „‚lestdwssr aoAts.“ Heute 
steht an der Stelle das Dorf Meschaich in der Nähe von Beliäne. 

s) Siehe unten S. 116. ’) Vgl. unten S. 134. 

*) Herr WOoLTER hat die Aufnahme selbst gemacht und unter dem 18. Sep- 
tember 1915 mir freundlich zugesandt, wofür ihm auch hier wärmster Dank ge- 
sagt sei. 
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es sich bei dem Fisch im Papyrussumpf um einen Lepidotos han- 
deln müsse, habe ich auf Grund meiner in verschiedenen Museen 
(Berlin, Hildesheim) gemachten Skizzen vermutet. Da ich aber mit 
dem sonstigen Bildwerk nichts anzufangen wußte, wandte ich mich 
an Herrn Geheimrat A. WıEnEMANN-Bonn, der mir schon vor zehn 
Jahren anderweit wertvollen Aufschluß geboten hatte. Seine sach- 
kundige Antwort vom 12. Januar 1921 gebe ich zunächst hier 
wieder: Zr 
„Die beiden Gottheiten auf dem Stück sind Onuris (mit der 
hohen Fächerkrone) und Sechet (mit Löwenkopf), die besonders in 
Sebennytos vereint erscheinen (vgl. u. a. Brugsch, Religion und 
Mythologie der alten Ägypter S. 488ff.). Das Exemplar wird also 
vermutlich aus dem Delta, beziehungsweise aus Sebennytos selbst 
stammen. Der Gegenstand selbst ist allem Anscheine nach ein Teil 
eines Menat. Ein solches Menat war nicht, wie man hat Annehmen 
wollen, ein Musikinstrument, sondern ein Halsband, welches mit 
der Göttin Hathor in Verbindung stand, Leben, Heil und Schutz 
gewährte, und dessen Gestaltung daher als Amulett verwendet 
wurde. (Angaben mit Literatur u. a. Ler£EBure, Proc. Soc. Bibl. 
Arch. 13 [1891] 333t.;, GAarvinEer, Rec. de Trav. rel. a l’Egypt. 34 
S. 72ff.) Das Halsband bestand aus Perlenketten, die dick über 
der Brust hingen; ihre Tragfäden liefen dann über die Schulter, 
und am Nacken befand sich eine Art Gegengewicht für die Perlen- 
ketten. Dieses hatte meist die Gestalt \/ und dieses ist die übliche 
Gestalt des Amulettes Menat, die be- sonders in der Saitenzeit 
in glasiertem Steingut sich häufig findet. Für ein solches Menat halte 
ich auch Ihr Stück. Die Götterköpfe usf. werden apotropäisch 
zu denken sein. Solche Schutzmittel brauchte der Ägypter ja gern 
für den Rücken, von wo dämonische Angriffe besonders zu fürchten 
waren. Sechet und vor allem ihr Kopf ist häufig apotropäisch, und 
auch Onuris als kriegerischer Gott war dafür sehr geeignet. Der 
Fisch wird wohl eine ähnliche Wirkung ausüben sollen.“ Als 
Nachtrag hiezu schrieb A. WıEvEmann am 30. Januar 1921: „In 
den Proeeedings Society Biblical Archaeology 37 (1915) 146—147 
hat NasH, Notes on some Egyptian Antiquities $ 84—86 drei Amu- 
lette in der Gestalt des Menat veröffentlicht, von denen zwei als 
Krönung, wie Ihr Stück, den Kopf eines Mannes und einer Löwin, 
eines nur den einer Löwin tragen. Die Löwin erklärt Nash mit 
Recht für Tefnut, der Mann, den er für Schu hält, wird vielmehr 
Onuris sein. Genaueres über die Stücke kann ich leider nicht 
sagen. Die Society, die übrigens jetzt eingegangen ist, hat mir 
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keines ihrer Hefte nach Kriegsanfang mehr zugehen lassen; ich 
habe diese nur kurz vor ein paar Jahren geliehen erhalten.“ 

Das Wichtigste für uns ist nunmehr dieses. Der Gott Onuris 
(ägyptisch: ’n-hr.t, Anhüre), dargestellt mit einem Speer, mit dem er 
erdwärts niedersticht, ist ein’Krieger. Er heißt auch „der Stecher“, 
„der Herr der Lanze“ !; er wurde nicht nur als Lokalgott von This, 
sondern auch sonst z.B. in Abydos als „Schläger der Feinde“ ver- 
ehrt?. Bei der täglichen Fahrt des Sonnengottes Re hatte er die 
Aufgabe, vorne auf der Sonnenbarke stehend mit der Lanze die 
lichtfeindlichen Wesen, die sich dem Sonnengott und seiner Fahrt 
entgegenstellen wollten, niederzustechen. In dieser Stellung trägt 
er zuweilen einen Panzer?. Als siegreicher Bekämpfer des bösen 
Gottes Seth (Typhon) und aller Lichtgegner wurde Onuris zum 
Helfer und Schirmer seiner Verehrer und in naturgemäßer Ent- 
wickelung sein Bild und Symbol zum Amulett. Die volle Bestätigung 
dieser Annahme bietet ein im Handel umlaufendes Bronzestück der 
saitischen Zeit, das ganz ähnlich wie das unsere die Köpfe von 
Schu-Onuris und Tefnut zeigt und die von G. RoEDER gelesene 
Inschrift trägt: „Schu und Tefnut mögen N. N. schützen!“ * Aber 
gerade diese Aufschrift könnte als Schwierigkeit gegen die oben 
gegebene Ausdeutung unseres Bronzeamuletts empfunden werden. 
Doch ist die Schwierigkeit nur Schein. Eine Säule des Tempels 
auf Philä zeigt als Bild den König Ptolemaios Euergetes II (T 117 
v. Chr.) vor Onuris räuchernd. Der begleitende Text lautet°: 


„Onuris-Schu, der Sohn des Re, 

der den Feind tötet und den Apophis niederwirtt, 
Mit hoher Federkrone, Herr des Speeres, 

mit großer wrr.t gegen seine Widersacher, 

der die Feinde alle Tage niederwirft.“ 


Schu wurde mit dem Onuris von This bei Abydos gleichgesetzt, 
wie auch die Genossin des Schu, Tefnut, mit Mehit (mhj.t), der 
Gattin des Onuris geglichen wurde®. Die Angleichung kann in 


1) H. BRUGscH, Religion und Mythologie der alten Ägypter (Leipzig 1888) 489. 

2) A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 264. — A. WIEDE- 
MANN, Die Religion der alten Ägypter (Münster i. W.) 44. Vgl. noch besonders 
H. JUNKER, Die Onurislegende (Denkschriften der Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, 
Philos.-hist. Klasse 59, 1. 2 [Wien 1917] 55: Onuris als Kampfgott. 

3) A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 265 mit Hinweis 
auf eine Statuette in Bulaq Nr. 1766. 

4) G. ROEDER, Tefenet bei ROSCHER V 176 mit Abbildung S. 175 Fig. 2. 

5) H. JUNKER, Die Onurislegende (Wien 1917) 1. 

6) G. ROEDER. Tefenet bei ROSCHER V 171. 
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der Heimat (?) des Onuris, This (tnj)! oder in dem unterägyptischen 
Kultort des Onuris, in Sebennytos?, erfolgt sein. Das gegenseitige 
Verhältnis von This und Sebennytos ist nicht ganz geklärt. In der 
Auffassung des Onuris obwaltet aber an beiden Orten kein Unter- 
schied?. Auch als „Herr von Sebennytos“ ist Onuris der „Herr 
des Speeres“ und sein Schiff heißt „das Kampfischiff“ *. 

Ein griechischer Papyrus zu Leiden hat diesen ägyptischen 
Gott unter dem Namen Ovovoıs mit Ares, dem Kriegsgott der 
Griechen gleichgestellt’. Daß diese Gleichsetzung in Sebennytos 
vorhanden war, bezeugen auch Münzen von Domitian, Hadrian 
und Antoninus Pius, die im Sebennytischen Nomos geprägt sind 
und auf der Rückseite den stehenden Ares zeigen mit Helm, 
Panzer und Lanze®. Ägyptische und babylonische Zauberer 
haben oit die Religion ihrer Länder in die griechische Sprache 
übertragen und dabei Doppelworte gebraucht, die als religions- 
geschichtliche Gleichungen von hohem Werte sind; ich erinnere nur 
des Beispiels halber, wie die sich vom I,ehm nährende babyloni- 
sche Totenreichsgöttin EresSkigal in der Unterweltsgöttin ‘Exatn ßog- 
Bogogpödeße ihr griechisches Gleichbild gefunden hat. So wird auch 
der ägyptische Zauberer für seinen Gott Onuris in Ares die 
entsprechende griechische Gottheit richtig herausgefunden haben. 
Nun können wir den Text des auf Nikandros von Kolophon zurück- 
greifenden Antoninus Liberalis hier einsetzen: „Apollo wurde zum 
Falken, Hermes zum Ibis, Ares zum Lepidotosfisch, Artemis zur 


1) Es gab ein Tinnis am Meere „nicht das alte Tavıs (ägyptisch Zanet), 
sondern ®&vvnoos (Olvvnoos) 8 km sw. von Port Sa’id.“ — Nach Ptolemaios 
IV 5, 31 S. 720 Z. 1 MÜLLER hieß aber auch der Gau, in dem Abydos lag, urvirıs 
vduos. Die Hauptstadt dieses Gaues war die oben genannte Stadt This, von 
deren ägyptischen Namen Tnj (gespr. Tine) der griechische Name des Gaues 
stammt. Vgl. noch Alexander Polyhistor, .Ayvzrıaxa I (FHG III 237 MÜLLER) 
= Fragment 109 (aus Stephanos von Byzanz): „is, adAıs Alyvaria nAnclor 
"43ddov. "O0 noAlıng Yuvlıns.“ 

2) Sebennytos an der gleichnamigen Nilmündung. Vgl. Ptolemaios, Geogr. 
IV 5, 17 S. 701 MÜLLER: „tod Se3evvvrıxod orduaros.“ Vgl. IV 5, 21 S. 708 Z. 3 
MÜLLER: „Se3evvörns (vduos).“ 

3) H. JUNKER, Die Onurislegende (Wien 1917) 57. 

4) H. JUNKER a. a. O. 57. 58. 

5) Leidener Papyrus U, Papyri Graeci Musei ant. publ. Lugduno-Batavi I 124 
Kol. 2 Z. 14—16 LEEMANS): „or zo00ayogevduevor ’Ayvarıorel Ovovger, '"EAAnvı- 
orel Ö& "Aons.“ Vgl. dazu DREXLER, Onuris bei ROSCHER III 921 und A. WIEDE- 
MANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 264. 

6) Catalogue of the greek coins in the British Museum: Catalogue of the 
coins af Alexandria and the Nomes. By R. ST. Poo1.E (London 1892) 354 Nr. 56—60. 
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Katze usw.“! So gut Apollo = ägyptischer Sonnengott richtig mit 
dem Falken, Hermes = Thoth mit dem Ibis, Artemis = Bast mit der 
Katze gekennzeichnet ist, ebenso richtig muß Ares = Onuris mit 
dem Lepidotosfisch gekennzeichnet sein. Daraus können wir folgern: 
Wie der Falke dem Sonnengott Re, der Ibis dem Thoth, die Katze 
der Bast, so war der Lepidotosfisch dem Onuris heilig. Die zweite 
Folgerung lautet: Der so charakteristisch mit der stachelig spitzen 
Rückenflosse gezeichnete, nach rechts hin schwimmende und einen 
Papyrusstengel fressende Fisch, über dem der schreitende Onuris 
dargestellt ist, ist der Lepidotos. Damit wäre der antike Name mit 
dem antiken Bilde fixiert. Als Gegenstück zum Onuriskopf erscheint 
der Löwin-Kopf der Tefnut. 

Nun mag man weiterhin beachten, daß die mit Tefnut vielfach 
gleichgesetzte Göttin Hat-mehit ?, die besonders im Nildelta verehrt 
wurde, den gleichen Lepidotosfisch als ihr Sinnbild auf dem Haupte 
trägt. Eine Kalksteinstele des Pelizaeusmuseums in Hildesheim (unter 
Nr. 1895), auf die mich Herr Direktor Prof. Dr. G. RoEDER freund- 
lich aufmerksam machte?, bietet diese Darstellung: „König Ptole- 
maios opfert die Wahrheit vor: 1) Bastet mit Katzenkopf, 2) Widder 
von Mendes als Mann mit Widderkopf, 3) Gaugöttin des 16. unter- 
ägyptischen Gaus mit Gauzeichen (Fisch) auf dem Kopfe, 4) (nach- 
träglich flüchtig vor 1 eingeritzt) kleinem Horus mit Falkenkopf 
und Doppelkrone.“ Der Fisch, der wie eine Standartenkrönung 
über dem Kopfe der Göttin angebracht ist, zeigt deutlich die spitze 
Rückenflosse, die dem Lepidotos eigentümlich ist. Die Göttin findet 
sich auch sonst besonders in kleinen Andachtsfiguren so darge- 
stellt‘, wobei aber der Fisch zuweilen stilisiert ist und oft nicht mehr 
als naturtreue Wiedergabe betrachtet werden kann. 


I!) Vgl. oben S. 41. 

°2) Darüber besonders H. JUNKER, Die Onurislegende (Wien 1917) 581. 

*) Brief vom 3. Februar 1921. Vgl. unsere Abbildung auf Tafel IX 1. 

4) In Betracht kommt ein Bronzefigürchen im Pelizaeusmuseum zu Hildes- 
heim Nr. 1204 (IV 11) von 11 cm Höhe aus der Spätzeit. Vgl. unsere Tafel XI 1. 
Ferner eine Fayencefigur der Hat-Mehit in der ägyptischen Abteilung des Staats- 
museums zu Berlin, auf die mich Herr Direktor Prof. Dr. H. ScHärEr in Güte auf- 
merksam machte (Brief vom 4. Februar 1921) und deren Photographie er mir zu- 
gänglich machte. Abbildung aufunserer Tafel XI 2.3. Vgl. auch W. L. Nast, Ha-Mhrt. 
Goddess of the Mendesian Nome [Proceedings of the Society of Biblical Archaeo- 
logy 25(1903)] 112. Ein grün glasuriertes Fayencefigürchen aus Aschmuneön zeigt den 
Lepidotosfisch über der Krone der Göttin. Ferner British-Museum. A guide to the 
third and fourth egyptian rooms (London 1904) 142. Zu dem hier gegebenen 
Bild der Hat-mehit mit dem Fisch vergleiche man noch die Zeichnung der Hat- 
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Das gleiche Fischzeichen, das Hat-Mebit auf dem Kopfe trägt, 

ein über die Krönung einer Standarte gelegter Lepidotosfisch, be- 
! gegnet bereits unter der 4. Dynastie (2850—2700 v, 
> 8 Chr.) als Hieroglyphe in dem Grabe des Meten bei 
Abusir in nebenstehender Form. Über die Wortver- 

fi ei bindung, in der die Hieroglyphe vorkommt, schreibt mir 
G. Roeper (3. Februar 1921): „Der Titel "nd-mr be- 
deutet >Distriktschef (so hat Erman 1883 diesen Titel 
eines Verwaltungsbeamten im Gau übersetzt, etwa 
Landrat) des Gaues 16 von Unterägypten«. Der Besitzer 
des Grabes war also der erste Verwaltungsbeamte des 
Gaues von Mendes. Die zweite Fisch-Hieroglyphe ist 
das Schriftzeichen für diesen Gau, und da Hat-Mehit 
Göttin dieses Gaues ist, so wird derselbe Fisch als Kopfschmuck 
bei ihr verwendet. Es ist etwas Ähnliches, als wenn man der 
Isis und Nephtys auf den Kopf die Hieroglyphe setzt, mit weicher 
der Name der Göttin geschrieben wird.“ Die Hieroglyphe zeigt 
die Form einer Standartenkrönung. Nach allen Beispielen der 
antiken Kulturen, die ich kenne, ist damit der Lepidotosfisch schon 
vor der Hieroglyphe heiliges Zeichen.. Wenn die Römer den Adler 
auf die Feldzeichen setzen, so wählen sie das heilige Sinnbild des 
Jupiter, die Paeonier krönen in gleichem Gedanken ihre Fahnen- 
stangen mit der Sonnenscheibe und Konstantin setzt auf das Labarum 
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mehit, die LEPsiUs, Denkmäler IV 62b aus dem Tempel von Erment (Her- 
monthis, südlich von Luksor) wiedergibt. F. ZIMMERMANN, Die ägyptische Reli- 
'gion nach der Darstellung der Kirchenschriftsteller und die ägyptischen Denk- 
mäler (Paderborn 1912) 131 meint freilich: „Der Silurus war der Göttin H}‘.t- 
mehit in Mendes heilig,, die deshalb oft mit dem Emblem des Fisches auf dem 
Kopfe dargestellt wird (s. z. B. Mendesstele bei Brugsch, Thes. 629).“ Der 
so charakteristische Wels ist hier aber nicht abgebildet, sondern ein ganz deut- 
licher Lepidotos. Es ist hier noch vieles nicht in Ordnung. So vergleiche man nur, 
was z. B. E. NAaviLLE in Egypt Exploration Fund. Archaeological report 1909 
1910 (London) S. 1 zu Plate I1 (= unsere Tafei III 1) schreibt zu den Funden 
von Abydos (Gräber vom neuen Reich): „a bronze figure of the fish-goddess Hat- 
mehit. This goddess is generally represented as having on her head a fish, the 
lepidotus, and sometimes the fish bears on its head Ihe Hathor emblems, the two 
horns with a lunar disk. Here she isa mere fish, with the Hathorian emblems 
which make Ihe animal a goddess. This figure is ertremely rare; and it is 
curious that it should have been found at Abydos, since Halmehit is a goddess 
of the Mendesian nome in Ihe Delta, and the consort of the ram-god Khnum.“ 
Hier ist der so scharf gekennzeichnete Spitznasenfisch Oxyrhynchos mit dem Lepi- 
_ dotos verwechselt. Die religionsgeschichtliche Verwunderung ist also nicht 
am Platze. 
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das Christusmonogramm. Die weitere Frage: Trägt die Göttin das 
Zeichen des Gaues oder hat die Gaustandarte das Zeichen von der 
Göttin übernommen, mögen die Ägyptologen beantworten. 

Die Wertschätzung des Lepidotos als Göttersymbol ließ viele 
- Nachbildungen erstehen, die als Bronzefigürchen zu Schutzanhängern 
oder auch zu Figürchen häuslicher Andacht bestimmt waren. 
A. WIEDEMANN hat auf eine Gruppe aus Abydos hingewiesen, die 
den Lepidotos auf einem Naos liegend von einer Frau verehrt dar- 
stellt!. Fast alle ägyptologische Sammlungen haben Bronzelische 
der Lepidotosgestalt, die dem einen oder dem anderen Zwecke 
dienten. Bekannt sind mir solche aus den Museen von Berlin ®, 
Hildesheim °, Leipzig* London? und Turin ®. Besonders wichtig sind 
die drei Lepidotosfische aus Bronze, die im Jahre 1904 in den 
Grabanlagen von Abydos (bei Shuneh) zutage kamen und wohl der 
Zeit der 22. Dynastie (945—745 v. Chr.) zugehören mögen’. Alle 
drei tragen zwischen Brust- und Bauchflosse einen Metallzapfen, 


1) A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 175 mit Hinweis 
auf MASPERO, Guide 228, 

2) Ägyptische Abteilung unter Schrank A Nr. 2570. Auch abgebildet bei 
AD. ERMAN, Die ägyptische Religion? (Berlin 1909) 191 Fig. 105. Zwei neben- 
einander auf gleichem Postament liegende Bronzefische mit dem spitzen Kopf des 
Barbus Bynni. Wohl Andachtsfigürchen. 

3) Hildesheim: Pelizaeus-Museum Nr. 41. Der Fisch aus Bronze (Länge 
10,5 em) hat einen mächtig großen Kopf und stark ausgeprägte Schuppen. Ab- 
bildung siehe unsere Tafel VII 4. 

3) Von. G. ROEDER „aus einer Privatsammlung dem ägyptischen Museum der 
Universität Leipzig besorgt“. Nach Mitteilung von Prof. Dr. STEINDORFF dort im 
Museum unter Nr. 810. Abb. auf unserer Tafel VII 7. 

5) British Museum, A guide to the third and fourth egyptian rooms (London 
1904) 167 Raum III: Wall-Cases 119—123: „Figures of fish, sacred to Hathor, 
Nehemäuit, and Hätmehit (Nos. 11624. 11626. 12041. 37 376. 37 449). — Drei Lepi- 
dotos-Bronze-Fische finden sich abgebildet bei W. L. NasH, Ancient egyptian models 
of fish [Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 21 (1899) 311f.; Plate II 
Fig. 3 = Tafel IV 4; Plate IV Fig. 6 (Harrow School Museum) und Fig. 7 = Tafel VII 8.9. 

6) Im ägyptischen Museum von Turin sah Pfarrer K. RoHn-Frömsdorf (Schle- 
sien) nach Mitteilung vom 14. September 1911 „unter einer ganzen Reihe von 
allerlei Amuletten auch einen kleinen goldenen Fisch mit einer Anhängeöse am 
Maul = etwa 3!1’—4 cm lang“. Nach der Notizbuchzeichnung Rohns entspricht 
der Fisch völlig dem unserer Tafel VI 1. 

7) Abydos. Part III. 1904. By E. R. AYRTOS, C. T. CURRELLY and A. E.P. 
WEIGALL. With a Chapter by A. H. GARDINER. Special Extra Publication of The 
Egypt Exploration Fund (London 1904) Plate XXI 4 (in halber Größe). Danach 
unsere Wiedergabe auf Tafel VIIl1.2.3. Der Text der Engländer a. a.O. 51 sagt nur: 
„In the same region were found three solid bronze fishes of the same date 
(22. Dynastie).“ 
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der sie zum Einstecken in ein Postament als Andachtsfigürchen 
für den häuslichen Gebrauch bestimmt. In ihrer Verwendung als 
Grabbeigaben werden sie den Zweck gehabt haben, den Toten 
gegen Angriffe böser Mächte zu schützen. 

Als heiliger Fisch wurde der Lepidotos auch mumifiziert und 
in eine hölzerne Mumienschachtel eingebettet, die seiner durch die 
scharf vorspringende Rückenflosse gekennzeichneten Gestalt ent- 
spricht. Solche Schachteln für Lepidotosmumien habe ich mir aus 
der ägyptischen Abteilung des Berliner Museums angemerkt!. 

Den Lepidotosfisch unter den gegenwärtig im Nil lebenden 
Fischen zoologisch festzustellen, ist anscheinend bisher nicht mit 
völliger Sicherheit gelungen. Nach der Zeichnung, die G. A. Bov- 
LENGER von einem Nilfisch, dem Barbus Bynni gibt?, dürfte der 
Lepidotos in diesem wiedererkannt werden. Der Barbus Bynni 
trägt eine starke Beschuppung (vgl. Aenıöwrds) und die charakteri- 
stische Rückenflosse; doch ist der Kopf bei diesem Fisch viel 
spitzer und kleiner als bei den meisten antiken Exemplaren des 
Lepidotos. Bei den alten Darstellungen bekommt man zuweilen 
den Eindruck, als ob der Kopf die Hälfte des Körpers ausmache°. 
Doch obwaltet hier oft willkürliche Stilisierung. Die naturtreuesten 
ägyptischen Wiedergaben des Lepidotos, die mit der Zeichnung des 
Barbus Bynni durch Boulenger völlig zusammenstimmen, begegnen 
auf einem Relief aus Medum (Zeit der 3. Dynastie 2900—2850 v. Chr.) 
und auf der Nordwand der Kapelle im Grabe des Ti zu Sakkära 
aus der Zeit der 5. Dynastie um 2700 v. Chr.°. Die zoologische 
Benennung des Barbus Bynni schließt sich an die arabische Be- 
nennung binni (bunni) an, die zum ersten Male bei dem Dichter 
Farazdak (724 n. Chr.) nachgewiesen ist und heute noch im 


1) Im Katalog angemerkt Seite 313—318. 

2) Wiedergegeben von W. L. NAsH, Ancient egyptian models of fish [Pro- 
ceedings of the Society of Biblical Archaeology 22 (1900) 163—165 Fig. 3. Da- 
nach unsere Tafel IV 3. 

3) Ähnlich wie Albertus Magnus, De animalibus XXIV 27 S. 1526 Z. 17 
STADLER vom capilatus (piscis) sagt: „caput habet fere ad magnitudinem reliqui 
totius corporis.“ 

4) Original im Museum zu Berlin Nr. 15756. Abbildung bei H. SCHÄFER, 
Von ägyptischer Kunst besonders der Zeichenkunst II (Leipzig 1919) Tafel 11, 1. 
Danach unsere Abbildung Tafel VIII 1. 

5) Veröffentlichungen der Ernst von Sieglin Expedition in Ägypten: Das 
Grab des Ti. Bearbeitet von G. STEINDORFF (Leipzig 1913) Tafel 113. 114. Nach 
Tafel 114 der Ausschnitt auf unserer Tafel VIII 2. 

6) M. STRECK, Bemerkungen zu einigen arabischen Fischnamen [DMG 61 
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Arabischen in Gebrauch ist. Das arabische Wort ist dem aramaäi- 
schen binnithä ! entlehnt. 

An zweiter Stelle nennt Herodot als dem Nil geheiligt den 
Aal? Daß man eine gewisse religiöse Scheu vor diesem Fische 
empfand, wird für einzelne Gaue kaum zu bezweifeln sein. Der 
Spott, mit dem griechische Komödiendichter in der ersten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts v. Chr. von einer göttlichen Verehrung 
des Aales sprechen, wäre sonst kaum zu verstehen. So sagt 
Antiphanes?: 


„Ägypter sind auch sonst, so sagt man, sonderbar. 
Da sie für göttergleich erachten (selbst) den Aal. 

Ja teuerer noch als Götter schätzt man diesen Fisch: 
Denn jene können betend wir erreichen, 

Doch diesen darfst du riechen nur von fern, 

Wenn du zwölf Drachmen oder noch mehr bietest. 
So hehr und heilig ist dies Tier.“ 


Und Anaxandrides kennzeichnet den starken Unterschied zwi- 
schen griechischer und ägyptischer Religiosität unter anderem mit 
den Worten *®: 


„Anbetend neigst du dich dem Stier, 

Den ich als Opfer (meinen) Göttern weihe. 
Als obersten der Götter wähnest du den Aal. 
Wir schätzen ihn als besten Fisch beim Mahl.“ 


(1907) 633—640]. Streck bucht die gesamte Literatur dieses Fischnamens. Eine 
Beschreibung oder Abbildung eines lebenden Exemplars wird aber nicht gegeben. 
1) M. STRECK a. a. O. 635. Vgl. noch J. Löw, Aramäische Fischnamen 
[Orientalische Studien Theodor Nöldeke zum 70. Geburtstag gewidmet I (Gießen 
1906) 551 f.]. 2) Siehe oben S. 103 A. 2. 
3) Antiphanes, Lykon nach Athenaios VII 55 -= Fragment 147 (Comi- 
corum Atticorum fragmenta Il 71 Kock): 
„ra U d/)2a Öeirvods pacı 1005 ‚Uyenrtiors 
elvaı zö rouiaaı T’ ioddeor re Eyyekrr' 
aoAb ww Yemv ydo Earı tiuıwregu. 
ro» udv yag erSanevowıv E70 juiv ınyeiv. 
rodımv ÖL dgaynäs rotAdyıorov dwdexru 


u nAov avaiwoagın 6appeadaı uovor' 

odtws EP dyıov narreiög ı0 dipior.“ 
Kock schlägt in der vierten Zeile dıyeiv vor, sodaß sich der Sinn ergibt: Beim 
Gebet darf man die Götterbilder sogar anrühren, den teueren Aal bekommt man 
aber kaum in die Hand, man darf ihn nur riechen. 

4) Anaxandrides, Poleis nach Athenaios VII 55 = Fragment 39 2. 4—6 

(11 156 Kock): 

„Boöv agooxvreis' fra dE dom rois Heois. 

ri» Eiyeivr uEzıoror iyel daluore, 

„usis ÖL to» Öuwv ufzıarov Taga T0A0.“ 
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Die Bemerkung Herodots und der Spott der beiden Komödien- 
dichter lassen vermuten, daß der Aal ähnlich wie der Lepidotos 
durch Zueignung an einen Gott für den Ägypter seine Weihe er- 
hielt. Nach Daressy besitzt das Museum von Kairo drei Bronze- 
plastiken des Aals, die dem Atum (der Abendsonne) von Heliopolis 
geweiht sind!. Dies legt nach Parallelen die Annahme nahe, daß 

der Aal irgendwelche Beziehung zu diesem Gotte hatte. 
Vielleicht darf in diesem Zusammenhang auf einen religions- 
geschichtlich wichtigen Abschnitt im großen Pariser Zauberpapyrus 
hingewiesen werden. Hier wird ein Brief des Pitys an den König 
Hostanes? wiedergegeben, der verschiedene Ratschläge über Becher- 
weissagung u. a. gibt. Daß dieser Zauber aus Ägypten stammt, 
ist schon durch die Götteranrufung klargestellt; in dem üblichen 
Zwangsgebet an den Totendämon wird als Herr über die Dämonen 
„der heilige Gott Oongioxungıopw“ ° genannt. Zum Zauberunterricht 
des Briefes gehört nun auch die Anweisung über die richtige Zu- 
bereitung und zweckentsprechende Verwendung der Zaubertinte. 
Darüber liest man: „Die Tinten für die Zauberhandlung sind diese: 
Eine Haut (Pergament) wird beschrieben mit Eselsblut vom Herzen 
eines geschlachteten Esels; dem Blute wird Ruß (aus der Werkstatt) 
eines Kupferschmiedes beigemischt. Das Blatt einer Kalpassos- 
pflanze (wird beschrieben) mit Falkenblut, dem Ruß (aus der Werk- 
statt) eines Goldschmiedes beigemischt wird. Ein Blatt des hiera- 
tischen Papiers (aus Papyrus) wird beschrieben mit Aalblut, 
dem Akazien (-Saft oder -Kohle?) beigemischt wird“. Man sieht 


1) DARESSY in Recueil de travaux relatifs & la philologie et & l’archeologie 
egyptiennes et assyriennes 26 (1904) 133f. Vgl. HOPFNER a. a. O. 1551. 
2) Hostanes gilt in der antiken Literatur als der unübertreffliche Meister 
und Kenner der wirksamsten Zaubereien. Vgl. z. B. Tertullian, De anima 57 
(CSEL 20, 391 Z. 12—15 REIFFERSCHEID-WISSOWA): „Aut oplimum est hic retineri 
secundum aoros aut pessimum secundum biaeothanalos, ul ipsis iam vocabulis 
ular quibus auclrir opinionum istarum magia sonal, Ostanes et Typhon et 
Dardanus et Damigeron et Berenice. Publica iam lilteratura est quae animas 
eiam iusta aelate sopitas, eliam proba morte disiunclas, eliam prompla huma- 
tione dispunclas evocalturam se ab inferum incolatu pollicetur.“ - Zu den ähn- 
lichen Zauberernamen bei Apuleius, Apologia 90 S. 100 Z. 10—12 HELM vgl. 
A. ABT, Die Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei (RVV IV 2 
[Gießen 1908]) 318—326. Typhon und Berenice fehlen bei Apuleius. 
3) C. WESSELY, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London [Denkschr. 
d. Kais. Ak. d. Wiss. Philos.-hisl. Kl. 36 (Wien 1888) 97] Zeile 2093. 
4) C. WESSELY a. a. O. 97 Zeile 2099—2106: 
„Foriv dE 1a udiava ins ngaynarelas 
rdde' xaraygaperaı db 6 lv bumv 
Döliger, IX®TYC 1. Bd. 8 


114 Die heiligen Fische der Ägypter: 


deutlich, daß der Zauberer nicht wahllos die Zusammenstellung 
gemacht hat. Er bespricht den Schreibstoff dreier Elemente: den 
Stoff in der Luft (Baumblatt), auf Erden (Tierhaut) und im Wasser 
(Papyrus) und wählt entsprechend das Blut eines Vogels der Luft, 
eines Vierfüßlers auf dem Lande und eines Fisches im Wasser. 
Der Falke ist der Vogel des Horus, der Esel (wenigstens in der Spät- 
zeit) das heilige Tier des Seth (Typhon)!. Dadurch werden wir 
geradezu gezwungen, in diesem Zusammenhang auch vom Aal die 
Weihe an eine Gottheit vorauszusetzen. Der schwarze, in der Tiefe 
.des Wassers hausende Fisch würde gut der in das Totenreich hinab- 
tauchenden Abendsonne entsprechen; so bekämen die drei dem 
Atum geweihten Aale aus Bronze im Museum von Kairo ihr Gegen- 
stück auch in der Zauberliteratur. 

Aus anderen Denkmälern ist für die Heilighaltung des Aals 
bisher nichts gewonnen worden. Im Grab 15 des Pyramidenfeldes von 
Sakkära (Altes Reich, Dynastie V) sind in einem großen Fischer- 
netz unter dem Schiffe unter allen Arten von Fischen auch zwei 
Aale und zwei Welse dargestellt? ; ebenso findet sich im Grab 27 des 
Pyramidenfeldes von Giseh (Altes Reich, Dynastie V) unter allerlei 
Wassertieren auch ein Aal’. Doch alles dies geht über die Dar- 
stellung natürlicher Fischfangszenen nicht hinaus. 

Die Heilighaltung des Aals war Veranlassung, daß die Ägypter 
(einiger Gaue oder allgemein?) ihn von der Mahlzeit fernehielten. 
Die angeführten Verse des Anaxandrides sind nur von dieser Tat- 
sache aus verständlich. Zudem betont ja Herodot ausdrücklich, 
daß die Ägypter Vögel und Fische ihres Landes zur Speise ver- 
werten „mit Ausnahme derer, die bei ihnen für heilig gehalten 
werden“ * und zu den heiligen Fischen zählt er den Aal. Ob auch 


aluarı dveip and nagdlas Eopayufvov <övov) 

» ovuuloyera alddin Xailxdus' 

10 d2 ins naindooov poidov aluarı legaxiy, 

p avunloyera alddin xgvooydov' 

16 d& zod legarınod ydprov <piikov?> Eyykicus <aluarı) 
® ovunloyerar dxaxla.“ 

1) Vgl. z.B. Plutarch, De Iside et Osiride 30. 31 und die Anmerkungen 
bei G. PARTHEY, Plutarch über Isis und Osiris (Berlin 1850) 219. — Über die Ver- 
wendung von Eselsblut (Bestreichung von Mund und Händen) in Verbindung mit 
einer Zauberanrufung an Seth-Typhon vgl. A. ERMAN, Die ägyptische Religion? 
(Berlin 1909) 249. 2) LEPSIUS, Denkmäler aus Ägypten und Äthiopien II 46. 

8) LEPSIUS a. a. O0. II 77. Vgl. noch II 130. 

4) Herodot II 77: „za d’dAAa doa N dovidwv N Iydiwv opı Eorl Eydueva, 
weils N dndooı opı legol dnodedeyaraı rovs Aoınoöüs Öntovs nal Eydoos ouzeovrau.“ 
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medizinische Gründe für die Ablehnung des Aals mitgewirkt haben, 
tritt nicht deutlich zutage. In griechischen Kreisen hatte der Arzt 
Galenus keine gute Meinung von ihm !, wenn er auch sonst geschätzt 
wurde. Wahrscheinlich einem älteren ägyptischen Brauche folgend, 
verbot Ei-Häkim (996—1021) Fische ohne Schuppen zu fangen oder 
zu verkaufen ?, den schuppenlosen Zitterwels suchen die ägyptischen 
Fischer noch heute möglichst rasch aus ihrem Netze zu nehmen‘. 

Mit dem scheuen Meiden des Aals hängt vielleicht auch ein eigen- 
artiges Wort des rätselreichen Horapollon zusammen, der weniger 
aus alter Hieroglyphenweisheit als aus später neuplatonischer Speku- 
lation heraus von den Ägyptern sagt: „Um einen Menschen zu be- 
zeichnen, der allen verfeindet sich (von allen) ferne hält, zeichnen 
sie einen Aal; denn der Aal wird mit keinem Fische zusammen- 
gefunden“ *. Woher solche Weisheit stammt, ist nicht klar. Viel- 
leicht hat die alte griechische Naturlehre, die Fische und Aale aus- 
einanderhielt®, hier eingewirkt. Der Aal galt als blindes®, licht- 
scheues Tier, das unter Tags im Schlamme liegt und nachts seine 
Nahrung sucht’. Als wichtigen Unterschied von den Fischen 
glaubte man seit Aristoteles anmerken zu sollen, daß der Aal 
ohne Vermittlung eines Muttertieres aus dem Schlamme, „aus den 
Eingeweiden der Erde“ entstehe®. Ob solcherlei Erwägungen die 
Veranlassung boten, das Tier der Abendsonne zu weihen ? 

Die ägyptische Fischverehrung war für das religiöse Empfinden 
der Griechen und Römer fremdartig genug, sodaß die religions- 
geschichtliche Auseinandersetzung der Antike sowie Komödie und 


I) Galenus, Ile! eöyvulas xal nanoyvulas zpopav 9 (VI 796 KÜHN) sagt: 
„7 6° Eygeivs obd’ EAwms edyvuov Eöeoua, nAv EE Ödaros T; nadapod, uno ya öh 
tod ndAıv Ennadalgovros, ws elonrau.“ 

2) E. W. LANE, Sitten und Gebräuche der heutigen Egypter. (Aus dem Eng- 
lischen übersetzt von J. TH. ZENKER) I? (Leipzig ohne Jahr) 92 A. 2. 

3) U. J. SEETZEN, Reisen durch Syrien, Palästina usw. lII (Berlin 1855) 497. 

4) Horapollon, Hierogiyphica II 103: „"Ardpgwnov navıwv Eydoöv al 
aneoyowiousvov BEiovses onufvaı, Eyyeivv Cwypapodow. adın yap oÖder) ıwv 
Iyddwv avvevploxerau.“ 

5) Vgl. oben S. 37 A 2. Dazu Athenaios VII 52 (II 15% Z. 23—25 KAIBEL): 
„dd xal "Oungov ins av IydUmv pVoews ywollovıa rade eineiv (Mias 9’ 353) ' 

Teigovi’ Eyy&ives ve nal Iydöes ol nara Ölvas.“ 

6) Athenaios VII 54 (II 158 Z. 22 KAIBEL) aus Archilochos. 

”) Athenaios VII 52 (II 157 Z. 17. KAIBEL) aus Aristoteles. 

8) Aristoteles, De animalibus historia VI 16: 570a 16 S. 241 DITTMEYER: 
„yiyvovsaı Ex rüv nadovulvwv yns Eviegwv, & adıduara ovvloraraı Ev ı$ anni 
nal Ev ij yfi ij) Evinup.“ Über Weiterbildungen der Lehre vgl. ODER unter Aal 


bei PAULY-WıssowA I1, 1. 
3 %* 
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Satire sich diesen Stoff nicht entgehen ließen. Doch wird dabei 
der Fischkult meist nur allgemein genannt, ohne daß bestimmte 
Arten hervorgehoben werden. Beispiele dafür sind Cicero!, Juve- 
nalis?, Philo von Alexandrien°®, dieser mit der eigenartigen 
Bemerkung, daß die Ägypter nicht nur ganze Fische, sondern auch 
Stücke derselben vergottet hätten. 

Erweitert wird unsere Kenntnis der Namen heiliger Fische 
durch den Geographen Strabon, der 24—20 v. Chr. Ägypten von 
Alexandria bis Philae bereist hatte und den überkommenen Be- 
richten eigene Beobachtungen hinzufügen konnte. Über den Tier- 
kult lauten seine Worte: „(In Oxyrhynchos) verehren sie (zıuöoı») 
den Oxyrhynchosffisch) und haben auch ein Heiligtum des Oxyrhyn- 
chos. Aber auch die übrigen Ägypter verehren insgesamt den 
Oxyrhynchos. Einige von den Tieren verehren nämlich 
alle Ägypter, und zwar von den Vierfüßlern drei: den Stier, den 
Hund und die Katze, von den Vögeln zwei: den Falken und den 
Ibis, und von den Wassertieren zwei: den Schuppenfisch 
(Aenıdwrov ix96v) und den Oxyrhynchos. Andere aber ver- 
ehren einzelne Orte für sich, wie die Einwohner von Sais und 
Theben das Schaf, die Einwohner von Latopolis den Latos, 


1) Cicero, De natura deorum III 19 8 47 (Il 367 2.15 — 368 Z. 2 PLas- 
BERG): „Quid autem dicis, si di sunt illi quos colimus et accipimus, cur non 
eodem in genere Serapim Isimque numeremus. Quod si facimus cur barbarorum 
deos repudiemus: boves igitur et equos, ibis accipitres, aspidas crocodillos pisces, 
canes lupos faelis, multas praelerea beluas in deorum numerum reponemus.“ 

2) Juvenalis, Satura XV 1—8 S. 2621. JAHN-LEO®: 

„Quis nescit, Volusi Bithynice, qualia demens 
4Aegyptos portenta colat? crocodilon adorat 
pars haec, illa pavet saturam serpenlibus ibin, 
effigies sacri nitet aurea cercopithect, 
5 dimidio magicae resonant ubi Memnone chordae 
 atque vetus Thebe centum Tacet obruta portis; 
illic aeluros, hie piscem fluminis, illic 
oppida tola canem venerantur, nemo Dianamı.“ 
In Zelle 7 wird aeluros kaum am Platze sein. Zwar haben die Lateiner das 
griechische alAovpos (Katze) übernommen, vgl. z. B. Gellius XX 8, 6 (II 462 
HERTZ). Bei Juvenalis verlangt aber der piscis fluminis ein Meertier als Gegen- 
satz. Nun ist durch einige Hss bezeugt /llic caeruleos, wozu BUECHELER (Corp. 
gloss. VI p. 1638.) bemerkt: „quod reslitui iubel ratio antithetorum ct. glossae 
:caeruleus bestia marina«“. Siluros? kaum, weil selbst Flußfisch. 

8) Philo von Alexandrien, Über den Dekalog 8 79 (IV 286 Z. 21—23 
CoHn): „moAld uevıo nal dAda pa, aUvas, allodgovs, Avxovs, nal nınva Tßıdas 
xal legaxas' nal nakıv Iydiwmv N dia ra owuara N ufon Todrwv Extedeiwaaoı 
av vl Av yEvoıro xarayeiaordregov;“ Vgl. noch unten S. 146. 
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einen der Fische im Nil usw.“ !. Aneiner anderen Stelle spricht 
Strabon noch einmal von der Stadt „Latopolis, die Athene verehrt 
und den Latosffisch)“ ?. Die Zusammenstellung von Göttin und Fisch 
und die Bezeichnung ihrer Verehrung wit dem gleichen Zeitwort 
machen es deutlich, daß der Schriftsteller vom Standpunkte der 
griechischen Religion aus die ägyptische Fischverehrung als einen 
Akt eigentlicher Götterverehrung betrachtet hat. Das gleiche er- 
gibt sich aus seiner Äußerung über das Heiligtum des Oxy- 
Thynchoslisches. 

Wichtig ist uns vor 'allem, daß Strabon zwei Fische von Ge- 
samtägypten verehrt sein läßt: den Lepidotos und den Oxyrhynchos. 
’O&Vevyxos war bei den Griechen zunächst nicht für eine bestimmte 
Fischgattung festgelegte Bezeichnung. Im fünften Jahrhundert v. Chr. 
gebrauchte Epicharmos das Wort zur Kennzeichnung des Fisches 
6dapis? oder BeAdvn (= Hornhecht, eigentlich „Nadel“).. Um 300 
v. Chr. unterschied der Arzt Diphilos aus Siphnos drei Arten 
vom xeoroevs, eine im Meer, eine andere in Seen und eine dritte 
in Flüssen. Den Vertreter der letzten Art nannte er ’O&Vovyxog*. 
Diese Äußerung um diese Zeit kann nicht zufällig sein. Mit Alexan- 
der d. Großen und mit den Ptolemäern begann das Griechentum 
in Ägypten einzudringen. Die Griechen fanden im Nil einen Fisch 
vor, der wegen seines spitzen Maules besonders auffiel und der 
gar nicht trefiender als mit dem Worte „Spitznase“ gekennzeichnet 
werden konnte; sie nannten ihn daher ö 6&Ö0vyxos(ixdös) nach dem- 
selben Grundsatze, wie man später von einer spitznasigen Majuskel- 
schönschrift als dem 6 6$&Ugvyxog xagaxıng? sprach. Alian hebt 


I) Strabon, Geographica XVII 1 & 40 (III 1133 Z. 15—24 MEINEKE). 

?2) Strabon, Geographica XVII 1 8 47 (III 1139 Z. 17. MEINEKE): „Aaro- 
rolıs sınaoa Adnvar xal ıdv Adrov.“ 

3) Epicharmos, Fragment aus der „Hochzeit der Hebe“ bei Athenaios 
vVI168 (N 170 Z. 24 KAIBEL): 

„rösvovyyxoı dapides Innovpol re nal xovodppves.“ 
Wiederholt bei Athenaios VII 111 (II 203 Z. 7 KAIBEL). 

#) Diphilos bei Athenailos VII 52 (II 279 Z. 2—4 KAIBEL): „xeorgeüs di 
yiveraı ubv nal Yaldooıos xal Auuvalos xal nordmios. odros 6, pol, naleltaı 
sal dEUguyXosS.“ | 

5) Bezeugt ist der Ausdruck zum ersten Male bei Palladios (um 400 n. Chr.), 
der von Euagrios Pontikos rühmt, daß er diese Schreibart vollendet beherrschte 
und damit seinen Lebensunterhalt als Einsiedler verdiente. Vgl. Palladios, 
Historia Lausiaca 38 (Texts and Studies VI2 [Cambridge 1904] 120 Z. 111. BUTLER): 
n’Enoteı 68 (’Evdyguos) eüxäs Exardv, yodpwv tod Krovs iv Tıunv udvov Av 
. Hadıev' eöpvüs yao Iypape dv ÖFdovyyov yupaxınroa“ Vgl. dazu BUTLER 
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denn auch die Übereinstimmung von Name und Gestalt des Fisches 
ausdrücklich hervor". 

Den Oxyrhynchos zoologisch festzustellen, macht keine son- 
derlichen Schwierigkeiten. Sein Name als Spitznasenfisch ist so kenn- 
zeichnend wie seine Gestalt. Die heutigen Araber Ägyptens nennen 
ihn Chasm el bendt?. Zoologisch wird er durch den Mormyrus 
kannume oder den verwandten Mormyrus caschive bestimmt °. Von 
altägyptischen Abbildungen sei besonders die im Grabe 75 des Pyra- 
midenfeldes von Giseh (Altes Reich, Dynastie IV) genannt *, die natur- 
treuen Zeichnungen im Grabe des Ti in Sakkära (Nordwand der 
Kapelle), wo der Oxyrhynchos unter den 33 Fischen eines Netzes 
dreimal begegnet ’, sowie die älteste Darstellung auf dem Fischzug- 
relief aus Medum im Berliner Museum‘. 

Wie vom Lepidotos so haben sich auch vom Oxyrhynchos 
zahlreiche Wiedergaben in Bronze und Stein erhalten, die als An- 


a. a. O. 217 Anmerkung 74. A. EHRHARD, Der Codex H ad epistulas Pauli und 
„Euthalios Diaconos“ (Zentralblatt für Bibliothekswesen 8 (1891) 4041. hat noch 
auf Philoponus in Analyt. Aristot. zö» d&ögvyyov zUnov ygdgeıv (Stephanus, The- 
saurus 1. gr. 8. v.) hingewiesen und für den griechischen Ausdruck durchaus 
treffend die Übersetzung „spitzschnabelige Schriftletter“ vorgeschlagen. Über diese 
und andere einschlägige Stellen siehe auch U. WILCKEN, 'O d&Ugvyxos xapanıng 
(Hermes 36 [1901] 315—317) und NIKOZ A. BEHZ. Was ist die sogenannte 
d&devyxos-Schrift? (Rheinisches Museum 66 [1911] 636—640). Da Euagrios seine 
Schreibkunst am Ende des vierten Jahrhunderts als Einsiedler in Ägypten betätigte, 
so wäre es nicht undenkbar, daß der für Ägypten charakteristische Oxyrhynchos- 
tisch den Vergleichspunkt der Benennung abgegeben hätte. Die Art der Schrift 
mag man aus der Pektoriosgrabschrift von Autun ersehen. 

!) Alian, Ieol Cowv X 46 (I 264 Z. 11—13 HERCHER): „O&Öovyxos odtws 
iydos nenintar, nal Koıxev Ex Tod nooownov Aaßelv ıd Övoua xal tod ayhuaros 
tod xas’ adrd. socpeı 62 doa ıöw nooeıgnu£vov Ö’Neikos....“ Nach I 12 (19 2.29Mf. 
HERCHER) kennt Älian aber auch noch den Meer-Oxyrhynchos am Achaischen 
Meerbusen. 

2) W. L. NAsH, Ancient egyptian models of fish (Proceedings ot the Society 
of Biblical Archaeology 22 [1900] 164. 

3) Abbildungen nach dem Leben gezeichnet von G. A. BOULENGER bei 
W. L. NasH a. a. O. Fig. 4 und 5. Danach unsere Wiedergabe auf Tafel IV 1 
und 2. Bei M. kannume läuft die Rückenflosse vom Schwanze bis fast zum 
Kopfe; der Kopf wird nach dem Maule zu spitzer und der Rüssel ist weniger ge- 
bogen. Bei M. caschive ist Körper und Kopf gedrungener; der Rüssel kräftiger 
und mehr nach abwärts gebogen; die Rückenflosse ist verkürzt und läßt die 
vordere Hälfte des Rückens unbedeckt. #) LEPSIUS, Denkmäler II 9. 

5) G. STEINDORFF, Das Grab des Ti (Leipzig 1913) Tafel 117. 

6) H. SCHÄFER, Von ägyptischer Kunst, besonders der Zeichenkunst (Leipzig 
1919) Tafel 11,1 = Unsere Tafel VII 1. In Zeichnung veröffentlicht bei FLINDERS 
PETRIE, Medum. Tafel 11. 
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dachtstigürchen und Ghücksanhänger betrachtet werden müssen !. 
Unsere Tafel III2 gibt einen Oxyrhynchos aus hartem, weißgelbem 
Stein®. Der Rücken ist durchbohrt, die Rückenflosse eingekerbt; 
es bedurfte nur der Probe, an den gekennzeichneten Punkten nach 
antiken Vorbildern einen Draht zu befestigen, um das Gleichgewicht 
des Amulettanhängers und damit den Zweck des Gegenstandes zu 
beweisen. Wichtiger ist eine Oxyrhynchosfigur aus Bronze, die 
P. L£ANDRE aus Ägypten mitbrachte und Ende Dezember 1761 von 
Rom aus an CAyLus weitersandte?®. Die ausgehöhlten Augen des 
Fisches waren ehedem mit einer glänzenden Masse, sei es Glas oder 
edlen Steinen, gefüllt. Zwischen Kopfende und Rückenflosse trägt 
der Fisch neben einem Anhängering zwei mächtige (Kuh-)Hörner*, 


1) W. L. NAsH, Ancient egyptian models of fish (Proceedings of the Society 
of Biblical Archaeology 22 [1900] 163—165) Fig. 1 (Steatite); Fig. 2(Bronze) in der 
früheren Collection of F. G@. Hilton Price. Der Fisch trägt die Symbole der Göttin 
Hathor (Sonnenscheibe zwischen Hörnern), dahinter einen Anhängering. Vgl. noch 
TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 1914) 156: „Eine 12,5 cm 
lange Oxyrhynchusfigur aus Email besitzt das Museum zu Leiden und auch eben- 
solche, doch viel kleinere Amulettbildchen (Saal 26).” 

2) Das Stück ist 10 cm lang, 2,5 cm hoch und wiegt 27 Gramm. Die untere 
Hälfte der Schwanzflosse ist weggebrochen. Die Ausführung ist feiner als das 
handwerksmäßig rohe Steatite-Exemplar bei NASH (siehe Anmerkung 1). Gekauft 
habe ich es am 26. September 1913 von Antiquar Richard Meyer-Köln, Am Hot 33. 
Meyer hatte den Fisch mit einer erheblichen Zahl anderer ägyptischer Gegenstände 
aus einer französischen Privatsammlung erworben. — A. WIEDEMANN schrieb mir 
am 12. Januar 1921 auf die zugesandte Photographie: „Ich besitze ein ganz ana- 
loges, etwa ebenso großes Stück (Schwanz abgebrochen), bei dem die Bauchflossen 
naturalistischer sind. (Gekauft in Luksor). Gaillard und Lortet, La Faune momi- 
fitee de I’ancienne Egypte 5. Serie (Lyon 1909) S. 306 geben ein noch sti- 
lisierteres Stück wieder und erklären es für une sorte de fantaisie artistlique 
bzw. Poisson ou Dauphin.“ — Die religiöse Wertschätzung des Oxyrhynchos wird 
beim Eindringen des Christentums in Ägypten nicht sofort überwunden worden 
sein. So möchte ich vermuten, daß wir noch eine Nachwirkung besitzen in einem 
Amulett des Kaiser-Friedrich-Museums in Berlin. (Abb. bei O. WULFF, Altchrist- 
liche und mittelalterliche byzantinische und italienische Bildwerke I: Altchristl. 
Bildwerke [Berlin 1909] Tafel LXXIII 1669). Das Phylakterion, über das noch zu 
reden sein wird, trägt auf der Vorderseite unter einem Kreuz und zwischen bisher 
nicht erklärten Buchstaben zwei einander zugekehrte Fische, die zwar stark stilisiert 
sind, aber wegen des auffällig spitzen und gebogenen Rüssels auf ein Urbild des 
Oxyrhynchos weisen. Der Fundort (Kleinasien) macht bei dem Handelsverkehr 
mit Alexandrien keine Schwierigkeit. 

3) A. C. PH. DE CAyLUS, Recueil d’antiquit6s egyptiennes, etrusques, grec- 
ques, raumaines et gauloises. Tome V (Paris 1762) 34—36. Abbildung Pi. XII ıv 
(Seitenansicht), V (Vorderansicht). Nach S. 36: „Longueur trois pouces moins 
une ligne: hauleur un pouce dix lignes.“ 

#) Das linke Horn war abgebrochen, 
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zwischen die eine Scheibe eingeschoben ist. Unter der Scheibe 
schaut ein Schlangenkopf hervor. Das Stück, das anscheinend von 
der Ägyptologie und Religionsgeschichte übersehen blieb, ist von 
höchster Bedeutung. Wenn Hörner und Sonnenscheibe später auch 
anderen Göttinnen wie Isis, Nut usw. zugeeignet werden, so sind 
sie doch vorzugsweise Symbole der Hathor „der Großen, der Herrin 
von Dendera, des Sonnenauges, der Herrin des Himmels, der Beherr- 
scherin aller Götter, der Tochter des Re, dienicht ihresgleichen hat“ !. 
Der Hathor also ist der Oxyrhynchosfisch geweiht; von ihr hat 
er seinen Charakter als schützendes Bild. Daß das Stück als Amulett 
getragen wurde, bekundet der Anhängering. Das schlittenartige Ge- 
stell, auf dem der Fisch ruht, weist darauf hin, daß die Figur 
auch als häusliche Andachtsfigur aufgestellt wurde. Für eine 
Standartenfigur, die ja beim Oxyrhynchos ebensogut wie beim Lepi- 
dotos in Betracht kommen könnte, ist das Stück wohl zu klein. 
Ein ähnliches Stück eines Oxyrhynchos aus Bronze, in gleicher 
Ausführung, ebenfalls mit Anhängering und den Hathorsymbolen, 
fanden die Engländer PEErT und Dixon im Jahre 1909 in den Grab- 
anlagen am Schutthügel Omm el-Gaab bei Abydos°? unter ver- 
schiedenen Gegenständen des neuen Reiches. NavırE wunderte 
sich über diesen Fund an diesem Orte, aber nur weil er irriger- 
weise in dem Fisch den Lepidotos sah und diesen als Symbol der 
im Mendesischen Gau des Delta verehrten Hat-Mehit annahm‘. Daß 
sich jedoch der Oxyrhynchos der Hathor hier fand, ist nicht ver- 
wunderlich, denn unterhalb Abydos lag der 10. oberägyptische Gau, 
den die Griechen den Gau von Aphroditopolis’ nannten. In der 


1) A. ERMAN, Die ägyptische Religion? (Berlin 1909) 232. 

2) TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 1914) 156 sagt: „Der 
Fisch (sc. der Oxyrhynchos) erscheint auch als Emblem des Gaues und bei IJeier- 
lichen Umzügen trug man seine Bronzefiguren auf Stangen herum (Mus. zu Kairo, 
Nr. 2701); er erscheint hier als Standartenfigur wie auch sonst andere heilige 
Tiere: auch war er das Münzbild dieses Gaues.“ Sollte die Annahme nur auf dem 
Vorhandensein eines Zapfens beruhen, der unter der Figur angebracht ist, so wäre 
doch Vorsicht am Platze; da auch häusliche Phylakterien- und Andachtsfigürchen 
ganz zweckentsprechend so ausgestattet sind. 

3) Abbildung in Egypt Exploration Fund. Archaeological Report 1909—1910. 
Plate I Fig. 1. Danach die Wiedergabe unserer Tafel Il 1. 

4) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

5) Den Gau besprach H. GAUTHIER, Le Xe Nome de la Haute-£Egypte. (Etude 
geographique): Recueil de travaux relatifs A la philologie et & l’arch&ologie &gyp- 
tiennes et assyriennes 35 (1913) 1652—192. Vgl. A. WIEDEMANN in Jahresberichte 
der Geschichtswissenschaft 36 (1913) I 13 Nr. 221. 
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gleichnamigen Hauptstadt des 22. oberägyptischen Gaues (ägyp- 
tisch: Per Hathor nebt Tep-jeh = „Haus der Hathor der Herrin von 
Tep-jeh“), heute Atfih, wurde nach Strabon eine weiße Kuh als 
heiliges Tempeltier und Sinnbild der Göttin gehalten '. Die Leichen 
der heiligen Tiere wurden einbalsamiert und in einem eigenen 
Grabbezirk bei Aphroditopolis beigesetzt ®. 

Ein drittes Bronzefigürchen eines Oxyrhynchos mit den Hathor- 
hörnern und der -Sonnenscheibe findet sich im Wiener Museum ?, 
nach dem Zusammenhang bei HoPrner zu. schließen, aus Lato-. 
polis-Esne stammend. Auch dieser Fundort braucht nicht zu über- 
raschen, da unweit dieser Stadt Aphroditopolis (Pathyris = Haus 
der Hathor) liegt. Hathor hatte als Schutzgöttin der Toten ein 
prächtiges Heiligtum in Theben, sie war, wie die beiden von Stra- 
bon genannten Aphroditopolis im Delta beweisen‘, in ganz Ägyp- 
ten gefeiert. Diean verschiedenen Orten gefundenen Oxyrhynchos- 
amulette° bestätigen die Bemerkung des Strabon, daß der Oxy- 
rhynchos in ganz Ägypten geehrt werde. 

Was an diesen Oxyrhynchosfiguren besonders auffällt, ist die 
eigenartige Zusammensetzung. Die Kuhhörner mit der Sonnenscheibe 
sind dem Fische auf den Kopf gesetzt, wie dies sonst bei der 
menschengestaltigen Hathor der Fall ist. Die Figur wird also die 
Göttin selbst darstellen. J. DUmıcHEn weist nämlich einmal hin auf 
„ein Bild im Tempel der großen Oase, welches als heiliges Tier 
der mit der Göttin Hathor identifizierten Herrin von Esne einen 
Fisch zeigt. Die dem Fischbilde zur Erläuterung beigegebene In- 


I) Strabon XVII 1, 35 (III 1128 Z. 17—19 MEINEKE): „eld’ 6 Aggodırono- 
Alıns vowös nal I Ööuwvvuos nödAıs Ev ij) ’Äpapia, Ev Ü; Aevan Boöds lepa rocperau.“ 
— Vgl. auch XVII 1, 22 (III 1120 2. 13—15 MEINEKE): „Ol ö2 Mwueugitaı chv 
Ageodirmv zınooı, nal voepera Bhleıa Joös leod, naduneg Ev Meugyeı 6 ’Anıs. 
ev "Hilov 62 nöAeı 6 Mvedıs.“ 

' %) Vgl. hiezu W. SPIEGELBERG, Die Begräbnisstätte der heiligen Kühe von 
. Aphroditopolis (Atfih). (Orientalistische Literaturzeitung 23 [1920] 258—260.) 

3) Nach TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 1913) 157 im 
Museum (Saal 5, Mittelschrank G, E 42). 

4) Strabon XVII 1, 20 (III 1119 Z. 14. 17 (MEINEKE). 

5) Als Hathor-Oxyrhynchos ist auch das von W.L. Nash (Proceedings ol 
the Society of Bibl. Arch. 22 [1900] 164 Fig. 2) abgebildete Exemplar der Samm- 
lung F. G. Hilton Price anzusprechen. Außer dem Anhängering ist nur mehr die 
Sonnenscheibe erhalten; die Hörner sind weggebrochen. Durch freundliche Mit- 
teilung von Prof. G. STEINDORFF vom 16. Februar 1921 erfahre ich, daß auch das 
Ägyptische Museum der Universität Leipzig unter Nr. 999 einen solchen Oxy- 
rhynchos besitzt. Der Kopf des Fisches trägt ebenfalls die Kuhhörner mit Sonnen- 
scheibe und Uräusschlange. Siehe Abbildung auf unserer Tafel VII 6. 
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schrift bezeichnet den Fisch als Hathor neb Seni »Hathor, Herrin 
von Seni (Esne)«“!. Der Fisch ist auch hier ein Oxyrhynchos ?. Hathor 
wurde von den Griechen mit Aphrodite gleichgesetzt und 
die Römer haben in Aphrodite ihre Venus erkannt. Von hier 
aus gewinnt die Darstellung Ovids von der Götterflucht religionsge- 
schichtliches Interesse. Während nämlich Nikandros bei Antoninus 
Liberalis den Ares (Mars) sich in einen Fisch verwandeln läßt, 
wird die Verwandlung in einen Fisch von Ovid. für Venus in An- 
spruch genommen’. Dabei ist zu beachten, daß Nikandros nichts 
von Aphrodite (Venus) sagt und Ovid nichts von Ares (Mars) be- 
merkt. Da die griechische und römische Sagenbildung die von 
Ovid vorgetragene Fassung sonst nicht zu kennen scheint *, könnte 
man auf die Vermutung kommen, Ovid habe die fhm bekannte und 
von ihm anderwärts vorgetragene syrische Sage von der Fischver- 
wandlung der Venus und des Cupido’ mit dem Mythus der Götter- 
flucht nach Ägypten vermengt. Doch ist dies kaum anzunehmen, 
wenn der Dichter auch die beiden Sagenstoffe künstlerisch frei 
gestaltet. Die mythologische Beziehung von Mars und Venus war 
ja bekannt genug, sodaß es vielleicht von hier aus reizen konnte, 
der Venus das gleiche Tier bei der Verwandelung zuzuweisen wie 
dem Mars. Daß der Dichter aber nicht aus reiner Willkür gerade 


1) Jous. DUMICHEN, Geschichte des alten Ägyptens (Berlin 1879) 54. 

2) J. G. WILKINSONn, Manners and customs of the ancient Egyptians V = 
2. Serie II (London 1841) 250 Fig. 464a. Abb. unten S. 130. 

#3) Ovid, Metamorphosen V 327—331 MAGNUS: 


„»Duzque gregis« dizit »At Juppiter,; unde recurvis 

nunc quoque formalus Libys est cum cornibus Ammon, 
Delius in corvo est; proles Semeleia capro, 

fele soror Phoebi, nivea Saturnia vacca, 

pisce Venus latuit, Cyllenius ibidis alis«“. 


Nikandros bei Antoninus Liberalis, Merauoppywoewv ovvayayn 28 (Mythographi 
graeci II 1, 107. MARTINI). Vgl. noch oben S. 41 und 107f. — [Apollodorus], 
Bibliotheca I 41 (Mythographi graeci I 17 Z. 13—15 WAGNER) hat nur allgemein: 
„Yeol 6’ ws eldo» adröv En’ odguvdv Ögumuevov, els Alyvnıov puvyddes Ep£povro 
xal dimndusvor as Ideas uereßakov eis Copa.“ — Hyginus, Fabula 196 S. 125 
zZ. 17—19 SCHMIDT: „Dil in Aegypto cum Typhonis immanitatem metuerent, Pan 
iussit eos, ut in feras bestlias se converterent, quo facilius eum deciperent.“ 

4) Seneca bei Augustinus, De civitate dei VI 10 (12 267 Z. 13—18 
DOMBART) sagt: „Sacros inmortales, inviolabiles in maleria vilissima atque 
inmobili dedicant, habilus illis hominum Tferarumque et piscium, quidam 
vero mizto seru, diversis corporibus induunt,; numina vocant, quae si spirilu 
accepto subito occurrerent, monstra haberentur.“ Leider ist es nur ein Bruch- 
stück, sodaß wir nicht ersehen können, auf welche fischgestaltigen Götter Seneca 
sich bezieht. 5) Ovid, Fastorum II 461—474. Darüber später. 
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den Fisch wählte, dafür ist uns nunmehr der Oxyrhynchos mit 
den Hathorsymbolen ein prächtiger Beleg. 

Die klargestellte religiöse Bewertung des Oxyrhynchos führt 
uns nunmehr von selbst zu einem Denkmal, das seit 1908 für den 
ägyptischen Jenseitsglauben besondere Bedeutung gewonnen hat. 
In El Gamhud in Oberägypten wurde ein Holzsarg ausgegraben, der 
für die religiösen Grabdarstellungen der alten Ägypter ein Unikum 
bedeutet. Auf einer Bahre in Löwengestalt liegt die Mumie oder 
der mumiengestaltige Sarg. Unter der Bahre stehen die vier Ka- 
nopen mit den Eingeweiden des Toten. Über der Mumie ist ein 
großer Fisch, den Kopf dem Gesichte des Toten zugewendet. Zur 
Erklärung des Fisches verwies W. SPIEGELBERG auf die ägyptische 
Lehre, wonach die Seele in einer ganzen Reihe 'von Gestalten, als 
Vogel, als Schlange, als Krokodil erscheinen konnte. Der Vogel 
sei als Seelenvogel sehr häufig über der Mumie zur Darstellung 
gebracht. „An dessen Stelle ist nun hier ein Fisch dargestellt, und 
zwar, wie die Umrißlinie des Mauls zeigt, der Oxyrhynchos. Es 
duldet also keinen Zweifel, daß der Fisch hier eine »Gestalt« der 
Seele ist...“! Da der Sarg nach den rohen Formen einen Mann 
aus dem niederen Volke barg, so darf man vermuten, „daß dieses 
Fischsymbol der Seele dem Volksglauben angehörte. Man darf 
also annehmen, daß nach dem ägyptischen Volksglauben der Spät- 
zeit der Fisch eine Erscheinungsform der menschlichen Seele und 
vielleicht auch — weitere Beweise bleiben abzuwarten — ein 
Symbol des Osiris war“ ?. Die Erklärung Spiegelbergs wirkt noch 
überraschender, wenn ich ein Gleichnis darunter setze, in dem 
Hippolyt von Rom von den indischen Brahmanen sagt, sie kämen 
sich beim Tode vor, wie Fische, die aus dem: Wasser in die reine 
Luft emportauchen und die Sonne sehen ’?. 

A. WIEDEMANN jedoch äußerte zunächst Bedenken gegen 
Spiegelbergs Auffassung‘, um dann in weiteren Ausführungen da- 
gegen Stellung zu nehmen’. Er betonte vor allem, daß der Fisch 


!) W. SPIEGELBERG, Der Fisch als Symbol der Seele (ARW 12 [Leipzig 1909] 
574) mit Abbildung. Danach unsere Tafel VI 2. Zuerst veröffentlicht von AHMED 
BEY KAMAL in Annales du Service des Antiquites de l’Egypte IX (1908) Tafel I 
und Text p. 23—24. 

2) W. SPIEGELBERG a. a. O. S. 575. 

3) Hippolyt, Elenchos I 24 8 7 8. 29 Z. 15f. WENDLAND:! „dnodeuevor d2 
Beoaynäves ıd oüna boneo EE Üdaros Iydves dvandwanvıes eis depa xadapdv dodcı 
‚z0» Blıov.“ 

%) A. WIEDEMANN in ARW 13 (1910) 3661. 

5) A. WIEDEMANN, Der Fisch Ant und seine Bedeutung [Sphinx XIV (Upsala 
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nicht die charakteristische Form des Oxyrhynchosfiisches, die nach 
unten gebogene Schnauze besitze, die doch mit dem Osiris-Phallus- 
Mythus verbunden sein müsse. Für Wiedemann handelt es sich 
um den Fisch Ant, für den er das gesamte Material zusammen- 
stellte!. Das Wichtigste war jedoch der Hinweis auf eine Stelle 
im Totenbuch unter den Sonnenhymnen des 15. Kapitels. „Hier 
erklärt der Tote, der in die Sonnenbarke gelangt ist, er sehe den 
Sonnengott Rä in seiner Kapelle, er sehe den Antfisch in seinen 
Gestaltungen auf der Flut von Mäfek, er sehe den Abdu. Der gleiche 
Gedanke wird in einer Reihe analoger Sonnenhymnen weiter ausge- 
sponnen, wenn der Tote angibt, er sehe den Abdu, er erblicke den 
Antfisch in seinem Werden als Führer der Barke in seinem Ge- 
wässer“ ?. W. faßt nun den Antfisch als Führer der Sonnenbarke. 


1911) 231—244]. Dazu A. WIEDEMANN, Varia Nr. 11 in Sphinx XVI (1912) 141. 
als Nachtrag zu diesem Aufsatz. 

1) A. WIEDEMANN a&. a. O. 238. — 8. 241 weist W. hin auf elne merkwür- 
dige Notiz im Papyrus Sallier IV zum 28. Choiak, der als besonders ungünstiger 
Tag gekennzeichnet wird. Dabei findet sich die Anweisung: „IB nicht Fischspeise 
(an diesem Tage); die, welche sich befinden in Tetu (Busiris) wurden (an ihm) zu 
Antfischen.“ Ob sich dies auf ein mythologisches Ereignis bezieht, wie das oben 
"8, 108 A. 1 und S. 122 A. 3 angegebene, ist nicht sicher. Anscheinend handelt 
es sich um ein unglückliches Ereignis. Dies wird nahegelegt, wenn der gleiche 
um 1200 v. Chr. geschriebene Papyrus Sallier IV unter der Tagewählerei für den 
22. Tag des Monats Thoth also anmerkt: „Ungünstig, ungünstig, ungünstig. Re (der 
Sonnengott) rief die Götter und Göttinnen zu sich. Sie kamen zu ihm, und man 
ließ sie eintreten... Da wurden sie alle vernichtet. Er spie sie an, ohne daß 
sie sich wehrten, und sie wurden zu Fischen, und [ihre Seelen] flogen zum Himmel. 
Ihre Leiber waren also Fische und ihre Seelen [Vögel]. So wurden die Feinde 
vernichtet an diesem Tage. — Iß keine Fische an diesem Tage und zünde mit ihrem 
Fett kein Licht an an diesem Tage“. W. WRESZINSKI, Tagewählerei im alten Ägypten 
[ARW XVI (1913) 89). Hiezu macht K. SETHE aufmerksam, daß das ägyptische 
Wort für Leiche mit einem Fisch geschrieben wird. Dies macht die Sache klar. 
In diesem Zusammenhang möchte ich doch auch hinweisen auf den großen Ant- 
fisch eines Papyrus der Vatikanischen Bibliothek, der sich auf die 11. Stunde 
der Nacht im Buche Ami-duat bezieht und in der obersten Zeile den Text 
bietet: „Anbetung dem Osiris, dem Herrn des Westens.“ Abb. bei H. MARUCCHI, 
Monumenta papyracea Aegyptia Bibliothecae Vaticanae (Romae 1891) Tab. IV. 
Dazu p. 991. = Papyrum XLlIIv» Nr. 91. Mit der Symbolik weiß ich nichts anzu- 
fangen. MARUCCHI beschreibt p. 100 die ganze Linie also: „Cadaver jacens iuzta 
Mlumen Uernes. — Oculus ul’a. — Piscis qui, ut animal immundum iurla 
4Jegyptios Iransmigrationem fortasse erprimit animarum hominum culpabilium. 
Qualuor Rigurae geniorum infernalium qui sedent et culctrum sustinent ad 
damnatos cruciandos. Prima caput gerit vulturis et canis. Secunda accipitris, 
tertia crocodili, quarta tandem canis silvestris.“ 

2) A.a. O. 239. 240. Gemeint ist Totenbuch, Kapitel XV 24. 25. H. BRUGSCH, 
Das Totenbuch der alten Ägypter [Zeitschrift für ägyptische Sprache und Alter- 
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“Wenn der Tote diesen Fisch sieht und in der Sonnenbarke sich 
seiner Leitung überläßt und wenn er mit dem Fisch zugleich den 
Sonnengott sieht, so sind das nach W. für den Verstorbenen Be- 
weise für die errungene Unsterblichkeit. In diesem Sinn will Wiede- 
mann die Darstellung auf dem Sarge von Gamhud aufgefaßt wissen 
und faßt seine Meinung also zusammen: „Der Verstorbene er- 
scheint hier, wie er den Fisch erblickt, er ist damit also 
unsterblich geworden. Sachlich wird auf diese Weise das 
gleiche angedeutet, wie wenn der Tote die Sonnenbarke, den 
Sonnengott oder die Sonne selbst vor sich sieht. Mit dem über 
der Leiche flatternden Seelenvogel hat dieser Fisch aber keinerlei 
Sinnparallele“ '. 

Der Antfisch der älteren Hieroglyphenschrift 2 m a, 
in den medizinischen Papyri auch es geschrie- 
ben =jn.t entspricht der Tilapia IE= IN me nilotica 
Linn£, einem Fisch, der gewöhnlich als der breiteste und stärkste, 
mit kräftig entwickelter Rückenflosse unter den altägyptischen 
Fischdarstellungen erscheint. Er ist durch seine gewaltige 


thumskunde 10 (1872) 132] übersetzt also: „Ich betrachte den Sonnengott Rä in 
[seinem] Schrein, ich bete zu seiner Sonnenscheibe alltäglich. Ich schaue den Ant- 
fisch in [seiner] Gestalt [auf] der Fluth, glänzend wie Smaragd; ich schaue den 
Abot-fisch und seine Eigentümlichkeit.“ — O. MArUccHı, Il grande papiro egizio 
della Biblioteca Vaticana contenente il Libro di uscire dalla vita (Roma 1888) 121 
übersetzt etwas unsicher. Zu der Frage der Übersetzung vgl. noch unten S. 126 A.6. 

1) A. a. 0. S. 241. 

2) Das Beste zur Bestimmung und Benennung der in der älteren Hieroglyphen- 
schrift verwendeten Fischbilder bietet P.E MONTET, Les poissons employ&s dans 
l’ecriture hieroglyphique (Bulletin de l’Institut frangais d’arch&ologie orientale 11 
[Le Caire 1914] 39—58). A. WIEDEMANN batte die Güte, mich auf diesen Aufsatz 
hinzuweisen und mit gleicher Freundlichkeit machte mir H. SCHÄFER das Buch aus 
der Bibliothek der Staatsmuseen zu Berlin zugänglich. G. ROEUER hat mir bei 
einer Anwesenheit in Münster diese und die folgenden Hieroglyphen mit der gegen- 
wärtig üblichen Transskription übertragen. 

3) Als beste Hilfsmittel, die Fische auf den altägyptisehen Darstellungen 
durch gegenwärtig lebende Nilfische zoologisch zu bestimmen, gelten vor allem 
F. W. von BissınGg, Die Mastaba von Gem-ni-kai I (Berlin 1905) 39—41 und LORTET 
et C. GAILLARD: „Les poissons du tombeau de Mera ä Sakkarah in Faune 
momifiee de l’ancienne Egypte, quatri&me serie p. 123—141 [= Archives du 
Museum d’histoire naturelle de Lyon. Tome X (Lyon 1909)]. Die Resultate des 
schwer zugänglichen Werkes von Lortet und Gaillard (die Universitätsbibliotheken 
von Münster, Bonn und Göttingen haben es nicht, das von mir eingesehene Exem- 
plar erhielt ich nach zweimaliger, dringender Bestellung aus Berlin) wiederholt 
O. KELLER, Die antike Tierwelt II (Leipzig 1913) 330 mit erläuternder Tafel auf 
Seite 331 Fig. 118 nach dem Basrelief vom Grabe Meras zu Sakkära. 
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Größe ! so recht zum Begleiter des großen Tagesgestirnes bestimmt. 
Der mit dem Antfisch zusammengenannte Abdu ist bisher zoologisch 
noch nicht sicher bestimmt. Zwar versuchte V. Lor£r den Nach- 
weis, daß diese Bezeichnung der Nilschildkröte zukomme’?, und 
A. WIEDEMANN? und F. ZıMMERMANN* stimmten dem zu; aber auf 
Särgen der späteren thebanischen Zeit ist unter der Sonnenbarke 
rechts und links je ein wirklicher Fisch gezeichnet ° (leider ohne 
Beischrift des Namens). Wiedemann nahm deshalb den einen Fisch 
sicher als Antfisch, im anderen vermutete er den Abdu und nahm 
damit seine Zustimmung zu Lorets Deutung gewissermaßen zurück. 


I) Auf unserer Tafel VIII 2 ist es der äußerste Fisch rechts. Für den Sport 
des Fischestechens war dieser Fisch anscheinend die gesuchteste Art der Wasser- 
tiere, da sich hier der Ehrgeiz einstellte, ein möglichst großes Exemplar aufzu- 
spießen und aus dem Wasser zu bringen. Ein Relief des alten Reiches im Ber- 
liner Museum zeigt einen Herrn als Sportlischer, im Nachen stehend, zwei mächtige 
Exemplare der Tilapia nilotica am Speer aus dem Wasser hebend. Abb. bei 
L. KLEBS, Die Reliels des alten Reichs (2980—2465 v. Chr.). Material zur ägyp- 
tischen Kulturgeschichte [Abh. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse 
3. Abh. (Heidelberg 1915) 37 Abb. 23 (= Berlin. Mus. Nr. 1119)]. 

2) V. LORET, Notes sur la Faune pharaonique (Zeitschrift für ägyptische 
Sprache und Altertumskunde 30 [1892] 25). 

3) A. WIEDEMANN, Der Fisch Ant und seine Bedeutung (Sphinx 14 [1911] 242) 

4) F. ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion usw. (Paderborn 1912) 130. 

5) A. WIEDEMANN, Varia Nr. 11 (Sphinx 16 [1912] 14 A. 3) zählt als Belege 
auf: Sarg der Nesi-Chunsu (Cat. Kairo: DARESSY, Cercueils des Cachettes Royales 
pl.46, 116); Sarg des Nesi-pa-ur-schef in Cambridge (BUDGE, Cat. of the Egypt. 
Collection in the Fitzwilliam Museum p. 17); Sarg der Ta-pehrert (British Museum 
nr. 15659 bei BUDGE, Guide to the first and second Egyptian Rooms p. 70). 

5) A. WIEDEMANN, Varia Nr. 11 (Sphinx 16 [1912] 15). — Wie mir K. SETHE 
mitteilt, heißt der Text nach RoNnGE, Inscr. hierogl. 25, 10 (Dyn. 18): „Du siehst den Ab- 
du, wenn sein Fall (Angelegenheit) eingetreten ist, wenn der Bösartige (die Schlange 
Apophis, der Feind der Sonne) gefallen ist...“ in.t-Fisch trägt eine spitze Rücken- 
flosse, der Abdu sieht aus wie ein auf dem Rücken liegender Fisch (vielleicht Synodon- 
tis Batensoda RÜPPEL). Es wird also ernstlich zu erwägen sein, ob nicht für die Tag- 
und Nachtbarke des Sonnengottes abwechselnd eine bestimmte Fischart (auch in Zwei- 
heit) als Führer bestimmt ist, etwa für die Tagbarke der Antfisch und für die 
Nachtbarke der Abdu. Hat man Fische verschiedener Farbe gewählt? Im Papyrus 
Ebers S, 104 JoACHIM ist vom schwarzen Abdu die Rede. Freilich heißt der 
gleiche Fisch wieder anderwärts „Der goldene /bd am Ufer des reinen Ge- 
wässers“. So ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion usw. 130 nach W. PLEYTE, 
Etude sur un pap. mag. S. 93. Ferner wäre die Möglichkeit ins Auge zu fassen, 
daß die beiden Fische mit dem Phagros und Maiotes gleich sein könnten, die die 
Ankunft der Nilüberschwemmung melden. Dazu müßte noch kommen eine ge- 
wissenhafte Einzeluntersuchung der Bildwerke mit der Sonnenbarke und dem 
Fischepaar, wodurch vielleicht eine zoologische Feststellung zu erzielen wäre, so- 
wie eine sprachliche Untersuchung der ägyptischen Benennung. 
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Ep. MAHLeERr wies zur Bestätigung der Auffassung Wiedemanns 
noch hin auf eine Stele des Nationalmuseums zu Budapest, die 
König Thutmosis II (1501—1447 v. Chr.) seinem Feldherrn Nofer- 
haut errichten ließ!'. Im oberen Felde sitzt, von der geflügelten 
Sonnenscheibe überstrahlt, der Sonnengott Amon-Re, dem der 
König Thutmosis III seine Gaben weiht. Im unteren Felde steht 
ein achtzeiliger Sonnenhymnus und daneben eine mit erhobenen 
Händen betende Männergestalt. Sie ist als Sprecher des Hymnus 
gedacht. Über den Schultern liegt die Stange eines Wasserträgers. 
An der einen Seite hängen an einem Doppelseil zwei Barken, mit 
denen ein Ibisvogel verbunden ist, an der anderen Seite ebenso 
zwei Barken, mit denen zwei Fische verbunden sind. Die Barken 
deutet Mahler als Tag- und Nachtbarke bei der Überfahrt ins Jen- 
seits, dementsprechend den Ibis und die Fische als Barkenführer. 
Im Zusammenhalt mit den Totenbuchtexten und einer Stele aus 
Sakkarä im Museum zu Cairo, die den Sonnengott in einer Barke 
zeigt, unter der rechts und links ein Fisch schwimmt?, wird die 
Annahme Mahlers jedoch unsicher®. Nach K.Serur und G. RoEDER 
ist sie irrig. 


1) Ep. MAHLER zunächst in einem Bericht über seinen Vortrag aul dem Lei- 
dener Kongreß in Theologische Literaturzeitung 1912 Nr. 21 S. 6691.; ferner En. 
MAHLER, Das Fischsymbol auf ägyptischen Denkmälern [ZDMG 67 (1913) en 
mit einer Tafel (zu Seite 38). 

2) MARIETTE, Monum. div. pl. 61 und Text von MASPERO p. 20. Zitiert bei 
A. Wiedemann, Der Fisch Ant [Sphinx 14 (1911) 240 A. 3]. 

3) Die übrigen religionsgeschichtlichen Ausblicke MAHLERS mit dem Versuch, 
jüdische und christliche Fischsymbolik auf Ägypten zurückzuführen, haben wissen- 
schaftlich keine oder recht ungenügende Begründung. Es herrscht hier dieselbe 
Einseitigkeit, wie wenn sonst der Indologe nur Indisches (PisCHEL) oder der Jude nur 
Judentum sieht (SCHEFTELOWITZ). — Wenn MAHLER sagt: Man glaubte „durch das 
Verzehren von Nilfischen des göttlichen Segens teilhaftig zu werden“ (S. 43) oder „wer 
Fische aß, erlangte die Unsterblichkeit und das ewige Leben der Götter“ (S. 44), so 
hätte die kultische Wertung des Fisches in Ägypten (siehe oben S. 49 ff.) vor solcher 
Irrung bewahren sollen. Wie der Verfasser arbeitet, zeige der eine Satz S. 47: 
„Aber auch Jesus war ein Sonnengott, denn er war als Rex Judaeorum ein -Sa-Ra 
= Sohn des Ra«“. — S. 46 wird mir die Meinung angedichtet, daß „der Fisch 
als Symbol Christi rein christlichen Ursprungs“ sei, während mein ganzes Fisch- 
buch das Oppositionssymbol verkündet. MAHLER kam in der Lesung meines 
Buches eben nicht weiter als sein Gewährsmann I. SCHEFTELOWITZ, Das Fisch- 
symbol im Judentum und Christentum [ARW XIV (1911) 16], der schon nach der 
ersten Seite zum Urteil kam: „Nach Dölger ist der ’/ydvus als Symbol Christi rein 
christlichen Ursprungs“, während mein Buch erst S. 7 die Frage stellt und S. 141 
und S. 443 ein ganz anders geartetes Urteil über die Entstehung ausspricht. 
Solche Berichterstattung brauche ich hoffentlich nur zu nennen, um ihr künftighin 
einen kräftigen Riegel vorzuschieben. 
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Eine gute Erklärung des Fisches auf dem Holzsarge von EI- 
Gamhud könnte vielleicht aus einem Parallelbild des Turiner Toten- 
buchpapyrus ! gewonnen werden. Wir sehen hier die gleiche löwen- 
gestaltige Bahre, auf der der Tote (mit dem Kopfe nach links auf- 
wärts blickend) liegt. An Stelle des Fisches erscheint das Zeichen 
= d. ii. der Himmel mit der strahlenden Sonne. Nach diesem 

R Zeichen lenkt sich der Blick des Toten und die Strahlen der 
Sonne berühren den Leib des Toten. Es ist wie eine Lebenser- 
weckung für das Jenseits. Am besten wird dies klar durch die 
Stundenwachen der Osirismysterien nach dem Ritual des Tempels 
von Dendera.* Hier heißt es bei der zweiten Stunde des Tags: 
„Das ist die Stunde, in der Re (der Sonnengott) auf dem Leibe 
des Gottes erstrahlt“. Deutlicher noch ist das Ritual von Edfu: 
„Re vereinigt sich mit dir, du vereinigst dich mit dem Lichte des 
Strahlenden am Horizont, du triumphierst, es wird dein... zu dir 
gebracht. Erhebe dich! du bist b?! als Re, bist stark als 
Chepre, nachdem die Sonne... geleuchtet auf deine Haut. 
Ihre Strahlen vereinigen sich mit deinen Augen, es erwacht der 
Gott in Frieden, es erwacht der Gott aus seiner Schwäche“ ?. Was 
hier dem Gott Osiris widerfährt, erlebt auch der Gläubige des 
Osiris. Wenn nun an Stelle der strahlenden Sonne der Fisch des 
Sonnengottes erscheint, so ist damit die gleiche Seligkeitsgarantie 
gegeben. Damit könnte die Theorie -Wiedemanns von der Deu- 
tung des Fisches auf dem Holzsarge als Sonnenfisch eine Ver- 
stärkung erfahren. | 

Nun ist es aber völlig deutlich, daß der Fisch auf dem Holz 
sarg von El-Gamhud ein Oxyrhynchos ist. Schon TH. SMOLENSKI, 
AHMED BEY Kama und nach ihnen W. SpıEGELBERG haben dies 
mit Recht angenommen *. Daß die Schnauze des Fisches nicht nach 
abwärts gebogen ist, kann nicht dagegen geltend gemacht werden, 
da auch die altägyptischen Denkmäler den Fisch häufig mit der 
Yast geradeaus gerichteten Rüsselspitze zur Darstellung bringen ®. 


1) R. LEPSIUS, Das Todtenbuch der Ägypter nach dem hieroglyphischen Papyrus 
in Turin (Leipzig 1842) LXXV 154—156. 

2) H. JUNKER, Die Stundenwachen in den ÖOsirismysterien nach den In- 
schriften von Dendera, Ediu und Philae [Denkschriften der Kais. Ak. d. Wiss. in 
Wien. Philos.-hist.-Klasse Bd. 54, 1 (Wien 1910) 38]. 

3) H. JUNKER a. a. O. 39. 

4) Siehe oben S. 123 A. 1. 

5) Vgl. z. B. unsere Tafel VII 1 und Tafel III 2. Auch das oben S. 119 
A. 1 genannte Steatiteexemplar von NAsH ist zu beachten. 
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Zudem lassen die kennzeichnende lange schmale Rückenflosse, die 
Afterflosse, der langgestreckte Körper, die Kopfbildung und der 
scharf ausgeschnittene Schwanz nur an einen Oxyrhynchos denken. 
Weder der Antlisch (jn.t), die Tilapia nilotica Linn£e noch der 
von A. WIEDEMANN unter dem Antfisch verstandene Lates niloticus 
können für den Fisch auf dem Holzsarge in Betracht kommen. 

Wir stehen damit vor einem neuen Rätsel. Hat der Künstler 
aus seinem Typenschatz den Oxyrhynchoslisch an Stelle eines Ant- 
fisches gesetzt? Das wäre bei dem sonstigen starren Festhalten 
der ägyptischen Kunstüberlieferung und bei der beobachteten Natur- 
treue der Tierzeichnungen auffällig. Vielleicht darf ein anderer 
Gedanke in Erwägung gezogen werden. Wie Plutarch (oder sein 
Gewährsmann Apion) richtig beobachtet hat, hieß Hathor oder 
"Adveı soviel wie Haus des Horos'; sie wurde ja symbolisch durch 
IN den Grundplan eines Hauses bezeichnet, in dem ein Falke (als 

2>| Sonnenvogel = Horus) sitzt. Als Sonnenauge preist sie ein Text 

im kleinen Tempel von Edfu?. Da nun der Oxyrhynchos mit dieser 
Licht- und Lebensgöttin in Beziehung gesetzt wurde, trat er auch in 
Beziehung zur Sonne und trug die Sonnenscheibe wie die Göttin. 
So könnte es gekommen sein, daß er in der späteren Kunstent- 
wickelung an die Stelle des eigentlichen Geleiters des Sonnen- 
schiffes, des Antfisches gesetzt wurde und wie dieser zum Selig- 
keitssymbol werden konnte. 

Die Lösung kann aber noch viel einfacher sein. Die ägyptische 
Abteilung der Staatsmuseen in Berlin besitzt eine hölzerne Fisch- 
figur, von der das Museumsverzeichnis unter Nr. 8446 diese Be- 
schreibung gibt: „Oxyrhynchosfischh mit dem Kopfschmuck der 
Hathor, wohl von einem Fischsarg. Auf dem Fische sorgfältige 
Bilder. Einerseits das Totengericht wegen des toten Fisches. An- 
dererseits eine Prozession: zwei Priester tragen einen Schrein, auf 
dem die Maat als Affe sitzt, zwei andere tragen einen Schrein der 
Hathor; voran ein räuchernder Priester“?. Das Stück (1883 aus 
der Sammlung Posno übernommen) ist wissenschaftlich völlig wert- 
los, denn es ist die Arbeit eines mit den Denkmälern und der ägyp- 


EEE N 


!) Plutarch, De Iside et Osiride 56 (Il 531 Z. 11f. BERNARDAKIS): „onual- 
vovos... ı9 62 devidop (sc. "Advgı) olxov "Qgov xdouıov.“ Vgl. noch PIETSCH- 
MANN, Athyr bei Pauly-Wissowa RE II 2, 2073. 

2) H. BRUGSCH, Thesaurus inscriptionum Aegyptiacarum VI (Leipzig 1891) 1363. 

3) Königliche Museen zu Berlin. Ausführliches Verzeichnis der ägyptischen 
Altertümer, Gipsabgüsse und Papyrus (Berlin 1894) 231. 


Dölger, /X®TYC 11. Bd. y 


130 Die heiligen Fische der Ägypter: 


tologischen Literatur vertrauten Fälschers', es kann also nicht für 
die enge Beziehung von Oxyrhynchos und Hathor angerufen werden. 
Aber dieses enge Verhältnis von Oxyrhynchos und Hathor? bestand, 
es tritt uns ja in voller Klarheit vor Augen durch das Bild im 
Tempel der großen Oase, das über einem rechteckigen Kasten den 
Oxyrhynchos zeigt und auf der Vorderwand des Kastens den deut- 
lichen Namen der Hathor von Esne. Vgl. das neben- 
stehende Bild?. Die gleiche Hathor stand in späterer 
Zeit in besonderer Beziehung zum Totenkult. Wie 
man einen toten Mann einen Osiris nannte, so sprach 
man auch bisweilen von einer toten Frau als 
einer Hathor. Hathor, die Lebensgöttin, war zur Totengöttin ge- 
worden, aber in dem Sinne, daß sie die Schützerin und Schirmerin 
des Toten ist. Wenn sie, die Göttin des Westgebirges, dem nach Westen 
und ins Jenseits wandernden Toten erscheint, so ist sie für ihn 
die Erweckerin, die Spenderin ewigen Lebens. Da wir bisher den 
Oxyrhynchosfisch nur in der engen Beziehung zu Hathor kennen‘, 
‘werden wir ihn auch auf dem Sarg von EI Gamhud als das Selig- 
keit verheißende Sinnbild und Amulett der Todes- und Lebensgöttin 
Hathor verstehen dürfen. 

Unsere Ausführungen’ haben nunmehr gezeigt, daß es zwei 
Göttinnen im ägyptischen Himmel gab, denen ein Fisch heilig war, 
Hat-mehit und Hathor. Für Hat-mehit haben wir außer der oben 
genannten Stele in Hildesheim besonders die Mendesstele aus der 
Zeit des Ptolemaios II Philadelphos (285—247), die uns einen An- 


1) Nach einer Reihe gleichartiger Erfahrungen genügte mir ein Blick auf die 
Photographie (mir von A. WIEDEMANN zugesandt). Der Fälscher hat einen bei 
WILKINSON (Fig. 2) abgebildeten Oxyrhynchos als Vorlage benutzt und die oben 
wiedergegebene Inschrift aus der großen Oase au! die Vorderseite der Basis gesetzt. 
Auch H. SCHÄFER hält das Stück nach Prüfung des Originals für eine Fälschung. 

2) Vgl. die oben S. 1191f. besprochenen Oxyrhynchosfiguren. Vgl. noch die 
Bemerkung von J. G. WILKINSON, Manners and customs of the ancient Egyptians V 
= 2. Serie Bd. II (London 1841) 250: Vom Oxyrhynchos: „small bronze figures 
of it being often discovered in Egypt, some of which have the horns and globe 
of Athor.“ Unter Nr. 464 Fig. 2 wird ein solcher mit den Hathorsymbolen abge- 
bildet. — Das Berliner Verzeichnis (vgl. S. 129 A. 3) 214 merkt an: „Karpfen- 
artiger Fisch ... 2566 mit dem Schmuck der Hathor.“ 

3) Nach J. G. WILKINSON a. a. OÖ. 250 Nr. 464. 

4) W. SPIEGELBERG, Der Fisch als Symbol der Seele ARW 12 [1909] 575 
meint, daß der Fisch vielleicht auch „ein Symbol des Osiris war“ und fügt bei: 
„so mag einmal das bekannte Fischsymbol für Christus von hier aus eine neue 
Beleuchtung erhalten, wenn die Gleichung Christus = Osiris erwiesen werden 
kann.“ Das Material reicht weder für die erste noch für die zweite Hypothese aus. 
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haltspunkt gibt, um den Kunsttypus dieser Göttin mit dem Lepi- 
dotos auf dem Kopfe! zeitlich zu bestimmen. Mehit ist nach dem 
Beweis von P. MonteEr der Sammelname „Fisch“ ?. Über den Namen 
der Göttin belehrte mich K. SETHE, der Ägyptologe von Göttingen 
(am 20. Februar 1921) also: „Der Name der Göttin von Mendes 
Hatmehit (richtiger H}.t-mAhj.t, die Vokalisation kennen wir nicht) 
enthält das Wort A;.t »Vorderteil« kopt. A&; er bedeutet »der 
erste der Fische« (principium piscium).“ Auf der Mendesstele wird 
sie gepriesen als „die Göttin Hat-mehit, die mächtige in Mendes, 
das Weib des Gottes von Pibai (Thmuis), der Augapfel des Rö, die 
Herrin des Himmels und Königin aller Götter“?. Ein ähnlicher 
Lobpreis begegnete uns für die andere Göttin mit dem Fischsymbol, 
für Hathor‘. Daß die beiden Fische Lepidotos und Oxyrhynchos 
durch die Denkmäler so stark als religiöse Sinnbilder der Agypter 
bekundet werden, ist zu beachten, denn es sind gerade die beiden 
Fische, die Strabon von Gesamtägypten verehrt sein läßt°. 

Für den Lepidotos haben unsere Untersuchungen neben der 
allgemeinen Wertschätzung noch eine besondere für den Mende- 
sischen Gau und für Lepidotopolis erwiesen. Eine ähnliche Er- 
scheinung örtlicher Verehrung haben wir bei dem Oxyrhynchos. 
Eine besondere Wertschätzung genoß nämlich dieser Fisch in der 
von den Griechen nach ihm benannten Stadt Oxyrhynchos ® (heute 
al-Bahnasä’ oder Behnesa am Bahr Jüsuf oder Josefskanal) und im 
gleichnamigen Gau°®. Die Bevorzugung dieses Fisches in Oxy- 


1) Ein Ausschnitt der Stele auf unserer Tafel IX 2 nach H. BruascH, The- 
saurus inscriptionum aegyptiacarum IV (Leipzig 1884) 629. „Eine Darstellung in 
Lichtdruck bei KAMAL, Steles hieroglyphiques d’epoque Ptol&maique et Romaine. 
Tat. 54 (Catal. general.“ H. SCHAFER. Lichtdruck auch in MARIETTE, Monuments 
divers 43/44. Text getreu wiedergegeben von K. SETHE in Urkunden des ägypt. 
Altertums II 28. Die Göttin ist mit dem Fischzeichen auch dargestellt in einem 
Bilde aus Edfu (Ptolemäerzeit SCHÄFER). Vgl. LEPSIUS in Königl. Museen: Abt. 
d. ägypt. Altertümer? (Berlin 1870) Tafel 36. 

2) P. MONTET, Les poissons employ&s dans l’&criture hieroglyphique [Bulletin 
de I’Institut francais d’arch&ologie orientale 11 (Le Caire 1914) 461.]. 

3) H. BRUGSCH, Thesaurus a. a. O. 659. 

4) Siehe oben S. 120 A. 1. 5) Oben S. 116. 

6) Zur Stadt Oxyrhynchos vgl. Ptolemaios, Geographia IV 5, 29 S. 716 
Z. 10 MÜLLER. Dort die weiteren Nennungen der Stadt in der antiken Literatur. 

?) Vgl. H. v. MZIk, Afrika nach der arabischen Beschreibung der I'ewyea- 
yıxı) bpnynos des Claudius Ptolemaeus von Mubhammed ibn Müsä al-Hwärrznü 
[Denkschr. d. Kais. Ak. d. Wiss. in Wien 59, 4 (Wien 1916) 13 Nr. 152]. 

8) Allan, Ileei uw» X 46 (II 264 Z. 11—15 HERCHER): „O&ögvyxos 
odıwms Iydos nenintaı, nal Foınev Ex tod nooownov Aaßeiv ıö Övona xal tod ayi,- 

N) [2 
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rhynchos mag auch die Kultsage mit eigentümlichem örtlichem Ge- 
präge ausgestaltet haben. Auf jeden Fall treten hier Berichte auf, 
die sich kaum zu einer geschlossenen Einheit vereinigen lassen. 
Kennzeichnend ist vor allem Plutarch. Im 7. Kapitel seiner Schrift 
„Über Isis und Osiris“ sagt er: „Der Meerfische enthalten sich alle, 
<von den Flußfischen> enthalten sie sich nur einiger Arten, wie z.B. die 
Einwohner von Oxyrhynchos der mit der Angel gefangenen Fische. 
Sie verehren nämlich den Oxyrhynchosfisch und fürchten, es möchte 
der Angelhaken unrein sein, weilein Oxyrhynchos daran gekommen 
sein könnte“ '. Zunächst ist von Wichtigkeit, daß Plutarch hier 
ganz im Sinne der alten bei Strabon vorhandenen Überlieferung 
von einer Verehrung des Oxyrhynchos, von einem o&ßeodaı ? spricht, 
also zum mindesten von einer Wertschätzung, die mit einer religiö- 
sen Scheu begleitet ist. Nun könnte man von der heutigen Auffassung 
her eine Schwierigkeit darin empfinden, daß der Angelhaken nach 
der Berührung mit einem Oxyrhynchos „nicht rein“ sein soll?. Das 
heißt jedoch antik: Der Angelhaken hat durch Berührung mit dem 
heiligen Fisch eine gewisse religiöse Weihe empfangen und darf 
nicht mehr berührt werden; alles was mit ihm in Berührung kommt, 
ist wieder religiös geweiht und unantastbar. Wer mit diesen Dingen 
in Berührung kommt, wird kultisch unrein. Wenn man einen in 
der heutigen religionsgeschichtlichen Literatur bis zum Übermaß 
gebrauchten Ausdruck hier anwenden wollte, müßte man sagen, 
der Oxyrhynchosfisch sei für die Oxyrhynchiten tabu gewesen. 
Ganz im Sinne der angeführten Piutarchstelle, nur etwas 
klarer, berichtet Älian über das Verhalten der Oxyrhynchiten. 
Nachdem er davon gesprochen, daß der Oxyrhynchos verehrt werde 
im Oxyrhynchosgau, fährt er fort: „Einen an der Angel gefangenen 
Fisch würden diese Leute niemals essen, aus Furcht, es könnte 
einmal der bei ihnen heilige und wunderbare Fisch, von dem ich 
(eben) sprach, zufällig daran (sc. an die Angel) gekommen sein. Aber 


uaros tod xaı’ adıd ıgeyeı ÖL dpa dv nooeıgnuevov 6 Neikos, xal nevıo. nal E5 
adroü nexintaı vonds Zvda dnnovxal rımas diya»öosg Eyeı 6 adröc.“ 

1) Plutarch, De Iside et Osiride 7 (II 476 Z. 12—16 BERNARDAKIS): „Ixydvw» 
d2 Jalarılav nävızs utv <ıav 62 noraulwv CASEL> ou ndvımv dAA’ Evlov dreyor- 
zaı, xadaneo Ofvpvyyiraı mv dr’ Aynlorgov  oeßduevor yäüg ıöv ÖFüguyygov Iydor 
dediacı un nore ıö dynıorpov od nadagpdv Eorıv ÖSvgUyyov negineoövros adıo.“ 

2) Zum Sinne dieses Wortes vgl. statt vieler Beispiele die Wandkritzelei am 
Spottkruzifix des Palatin: „’Alctauevos oedere (statt odderas) Yedv.“ 

8) G. PARTHEY, Plutarch über Isis und Osiris (Berlin 1850) 165 hat die 
Schwierigkeit empfunden. 
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auch, wenn einmal Fische mit Netzen gefangen werden, unter- 
suchen sie die Netze genau, damit nicht jener Fisch unversehens 
(unter die anderen Fische) hineingerät. Lieber haben sie einen 
ganz vergeblichen Fang als den reichsten, mit dem dieser (Fisch) 
mitgefangen wurde. Die Bewohner (des Gaues) sagen, daß er (der 
Fisch) aus den Wunden des Osiris entstanden sei; den Osiris aber 
setzen sie mit dem Nile gleich“!'. Der Oxyrhynchosgiltals hei- 
liger Fisch, Auch wenn Aelian diesnicht ausdrücklich sagen würde, 
müßte man dies aus der Kultsage erschließen, die den Fisch aus den 
Wunden des Osiris entstanden sein läßt?. Die beiden Berichte bei 


I!) Alian, Iso! Low» X 46 (I 264 Z. 15—24 HERCHER). F. ZIMMERMANN, 
Die ägyptische Religion nach der Darstellung der Kirchenschriftsteller und die ägyp- 
tischen Denkmäler (Paderborn 1912) 131 zitiert für die Entstehung des Fisches 
aus dem Blute des Osiris irrig Plutarch, De Iside 7. 

2) Solcherlei Kultsagen lassen sich auch sonst vielfach, besonders für Blumen, 
nachweisen ; sie wollen stets die Hochschätzung eines verehrten Gegenstandes be- 
gründen. So sollen z. B. die Veilchen, mit denen im Attiskulte die heilige Pinie 
geschmückt wird, aus dem Blute des Attis entstanden sein. Vgl. Arnobius, 
Adversus nationes V 14 (CSEL 4, 186 Z. 18 — 187 Z. 4 REIFFERSCHEID): „Nos 
avemus a vobis quid de diis dignum vel audire vel discere, at vero vos nobis... 
ezpromilis ... er sanguine morluorum flores alque arbores procreatas ... Unde 
enim violae nasci potuissent odorae, nisi putorem membri unguentorum illa 
suffectio temperaret?“ \V 16 (CSEL 4, 188 Z. 21f. REIFFERSCHEID): „Quid compti 
violaceis coronis et redimiti arboris ramuli?“ Ovid, Fastorum V 2271. scheint 
bereits die gleiche Sage zu kennen, wenn er Flora sagen läßt: 

„Quid Crocon, aut Altin referam, Cinyraque crealum, 
de quorum per me volnere surgit honor ?“ 
Daß der spätere Osirismythus mit dem Attismythus verwandt ist, liegt auf der 
Hand. Gegenseitige Beeinflussungen in der Ausgestaltung der Kultlegende sind 
nicht ausgeschlossen. Bei beiden spielt der Phallus eine große Rolle. Attis ver- 
blutet an seiner Wunde auf dem Lande, so können aus dem niederträufelnden 
Blute nur Pflanzen entstehen. Osiris aber wird am Nil zerstückelt, das Blut rinnt 
in das Wasser — so muß die Legende Fische daraus entstehen lassen. Diese sind, 
weil durch das Blut des Gottes entstanden, heilig. — Durch Einstellung seiner 
Gedanken auf eine festgelegte Theorie kam TH. HOPFNER (Der Tierkult der alten 
Ägypter [Wien 1913] 156) zu einer völligen Verkennung des Sachverhaltes, wenn 
er zu.der Älian-Überlieferung sagt: „Die Oxyrhynchiten gaben an, daß er (der 
Oxyrhynchos) aus den Wunden des Osiris entstanden sei. Doch auch in dieser 
Version, gleichsam einer Konzession des typhonischen Gaues an den Landesgott 
Osiris, bleibt die Beziehung des Tieres zu Set eine enge, da ja dieser es war, der 
sie dem Osiris geschlagen.“ HOoPFNER kam zu dieser merkwürdigen Theorie, in- 
dem er unglücklicherweise von Plutarch, De Iside et Osiride 18 ausging, und 
nun mit dem an sich klaren Text des Älian ohne Umdeutung nichts anzufangen 
wußte. Der gleiche falsche Ausgangspunkt führte HOPFNER a. a. O. 1551. dazu, 
den Ares bei Nikandros und Antoninus Liberalis mit Seth-Typhon gleichzusetzen, 
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Aelian und im 7. Kapitel bei Plutarch gehen offenkundig auf eine 
gemeinsame Quelle zurück, in der der Oxyrhynchos als heiliger 
Fisch gewertet wurde. Der Bericht stimmte in dieser Annahme 
mit den Denkmälern überein, die den Oxyrhynchos als Götter- 
symbol bewiesen. 

Plutarch kommt im 18. Kapitel der Schrift „Über Isis und 
Osiris“ noch einmal auf die heiligen Fische zu sprechen und zwar 
im Zusammenhang mit einem Osirismythus. Danach hatte der böse 
Seth (Typhon) die Leiche des Osiris zerstückelt und die vierzehn 
Teile umhergestreut. Isis suchte die Teile zusammen, nur den 
Phallus fand sie nicht, „da er sofort in den Fluß geworfen worden 
war, und ein Lepidotos, ein Phagros und ein Oxyrhynchos ihn aufge- 
fressen hatten (drei Fischarten), die am meisten unter den Fischen 
(von den Ägyptern) verabscheut werden“ !. Hier wird von einem 
dypoorwoöücyaı der Fische gesprochen, was also einem Abscheu vor 
den Frevlerfischen gleichkommt, die ja zu Mitschuldigen des bösen 
Gottes Seth wurden. Im Kapitel 7 aber stand oeßduero ... Tov 
ö&Vovyxov ix$ov. Hier liegen, wie bereits P. Frisch erkannt hat?, 
zwei völlig verschiedene Überlieferungen vor, die Plutarch unver- 
arbeitet zusammengestellt hat. Die Überlieferung von Kapitel 7 
stimmt mit anderen Tatsachen und Nachrichten, bei den Ausfüh- 
rungen über die Frevlerfische in Kapitel 18 kann es sich, entweder, 
wie Frisch nachweisen will°, um eine stoische Verarbeitung eines 
ägyptischen Mythus handeln, oder, wie WıEDEMANnN meint‘, um eine 
nur örtliche Ausgestaltung der Osirissage, da man sonst den Phallus 
des Osiris zu besitzen glaubte, und Isis nach einer anderen Er- 
zählung noch von dem toten Osiris den Horus empfangen haben 
sollte. Es kann aber auch nach anderen Erfahrungen, die wir mit 


um so den Lepidotosfisch zum typhonischen Tiere machen zu können. Auch in 
diesem Falle ergab sich oben S. 107 eine ganz anders Re den Texten und 
den Denkmälern treu bleibende Auslegung. 

1) Plutarch, De Iside et Osiride 18 (N 488 Z. 24—189 Z. 4 BERNARDAKIS): 
„udvov 62 z@v uegwv tod ’Oolgıdos vv "Ioıw ody ebgeiv ıd aldolov Eerdös yüp 
eis dv noraudv dıpijvaı nal yedoaodaı ıdv ıe Aenıdardv abrodö xal 1ov pdygov 
xal zov dEdevyyov, ods udAıora av Iydiwv dpocwüodaı' nv 6’ "Ioıw dvr’ 
Exeivov ulunua nomoauevnv nadıegwoaı röv pailidv, B xal vöv kopraßeıw tods 
Alyurelovs.“ 

2) P. Frisch, De compositione libri Plutarchei qui inscribitur JTeei “Joıdos 
xal ’Ooieıdos. Diss. Göttingen (Burgiae 1907) 35. 

8) P. FRISCH a. a. O. 36. 

4) A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1800) 225 und besonders 
A. WIEDEMANN, Der Fisch Ant und seine Bedeutung [Sphinx 14 (1911) 2331.]. 
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der gleichen Schrift des Plutarch machen', ein Mißverständnis seiner 
Quellen vorliegen. Jedenfalls ist unser Vertrauen auf den Bericht 
des Kapitels 18 stark erschüttert und das Mißtrauen gegen diesen 
zweiten Bericht wird sich noch durch die Ausführungen über den 
Phagrosfisch steigern. 

Daß die Oxyrhynchiten mit besonderem Eifer für ihre Reli- 
gionsfiorm und damit für die Heilighaltung ihres Fischkultes ein- 
traten, war den griechischen Berichterstattern bekannt. Plutarch 
berichtet ein klassisches Beispiel aus seiner Zeit also: „In unserer 
Zeit spielte sich folgender Vorfall ab: Die Einwohner von Kyno- 
polis hatten den (heiligen) Oxyrhynchosfisch verzehrt; da ergriffen 
die Einwohner von Oxyrhynchoseinen Hund, opferten ihn und ver- 
zehrten ihn als Opfermahl. Darüber gerieten sie in Kampf und 
fügten einander Übles zu, später wurden sie von den Römern 
bestraft und auseinandergebracht“ ?. Religiöse Fehden ägyptischer 
Städte und Gaue waren nichts Seltenes. Cassius Dio spricht da- 
von als einer bekannten Tatsache. Auch Juvenalis berichtet eine 
solche Fehde‘, und Älian setzt ähnliches voraus’. Der religiöse 
Zorn der Oxyrhynchiten entspringt nicht. nur einer persönlichen 
Feindschaft mit der Nachbarstadt, sondern hat auch ein religiöses 
Gesetz zur Unterlage. Wie Herodot® und nach ihm Diodor’ er- 
zählen, wurde die Tötung eines heiligen Tieres mit dem Tode be- 
straft. Christliche Schriftsteller haben dies in ihrem Angriff .auf 
das Heidentum gerne wiederholt. Minucius Felix läßt z.B. den 
Christen Octavius dem Heiden Caecilius auch dieses vor Augen 
halten: „Betet ihr nicht auch mit den Ägyptern den Apisstier an 
und gebt ihm (heilige) Speisen? Auch verurteilt ihr nicht die 


2) Vgl. oben S. 102. 

?) Plutarch, De Iside et Osiride 72 (II 547 Z. 4—b BERNARDAKIE: „ol 68 
"O&vovyylraı ad” huds, röv Kvvonokırwv röv dEigvyyov Iydbv Eadıdvrwv, xUva 
ovAiaßdvies nal Bvoavres ws lepeiov xardpayorv.“ 

3) Cassius Dio XLII 34, 2 (II 79 MELBER): „(Alydarıoı) Bonoxevovoi te 
yap noAld negiwodtara dvdpeunwv nal noAguovs unto adıav xal noös dAAnAovs 
dte un na®’ Ev, dAAü nal Ex tod Evavrımıdıov nal adrois ruumvıds rıva dvamgodvraı.“ 

4) Juvenalis, Satura XV 33ff. S. 265 JAHN-LEO*. Es handelt sich um 
einen Streit zwischen Ombi und Tentyra.. Zum Verständnis vgl. G. Parthey, 
Plutarch über Isis und Osiris (Berlin 1850) 2691. 

5) Alian, Ileol uw» XI 27 (1 284 Z. 19—21 HERCHER): „Ondaioı d’ ol 
Ev Alyinıy noös 'Poualovs big xvvös noienijoaı Abyovıaı.“ Das wird sich doch 
auf die Geschichte der Kynopoliten und Oxyrhynchiten beziehen. 

6) Herodot II 65: „rö d’ dv rıs rüv Imolwv rodımv dnoxteivy, Mv ubv 
Exwv, Davaros I Inuln, Mv db denwv, drorlver Enulnv tiv Av ol lokes rdgwvrau“ 

”) Diodor 183, 6 (I 140 Z. 15f. VOGEL). 
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Kulte, die für Schlangen, Krokodile und ändere Untiere, ferner für 
Vögel und Fische angeordnet sind. Tötet jemand einen dieser 
Götter, so wird er sogar mit dem Tode bestraft“ !. Der Tod brauchte 
durchaus nicht nur gerichtsmäßig verhängt zu sein. Die Volks- 
leidenschaft spielte dabei, wie Diodor andeutet und wie der Fall 
von Oxyrhynchos bekundet, eine große Rolle. Noch im vierten 
Jahrhundert klingt die heidnisch-ägyptische Erinnerung von Oxy- 
rhynchos bei dem Bischof Athanasius von Alexandrien nach, 
wenn er sagt: „Der Fisch, bei den einen (den Göttern) geweiht, 
wird an einem anderen Orte zur Speise gefangen“ ?. 

In der zweiten Überlieferungsreihe hatte Plutarch unter den 
Fischen, die sich an der Leiche des Osiris vergangen haben sollten, 
auch den Phagros genannt und ihn deshalb unter die von den 
Ägyptern verabscheuten Fische gerechnet. Plutarch hat sich auch 
hier nicht erinnert, daß er im Kapitel 7 seines Buches nach einer 
besseren Quelle anders berichtet hatte. Dort sagte er nach der 
Bemerkung über das Verhalten der Oxyrhynchiten dem Oxyrhyn- 
chos gegenüber: „Die Syeniten aber enthalten sich des Phagros. 
Man glaubt nämlich, daß er zugleich mit dem Steigen des Nil siah 
zeige und den erfreuten (Bewohnern von Syene) durch sein Sichtbar- 
werden als von selbst kommender Bote das Anschwellen (des Flusses) 
verkünde“ ®. Die gleiche Auslegung (wohl nach der gleichen Quelle) 


1) Minucius Felix, Octavius XXVIII 8 S. 49 Z. 17—21 WALTZING : „Nonne 
et Apin bovem cum Aegyptiis adoratis et pascilis? Nec eorum sacra damnälis 
instituta serpentibus, crocodillis, beluis ceteris et avibus el piscibus, quorum 
aliquem deum si quis occiderit eliam capite punitur.“ Vgl. auch Tertullian, 
Apologeticon XXIV, 7 S. 85 RAUSCHEN?: „Alque adeo et Aegyptiis permissa est 
tam vanae superstitionis polestas avibus el bestiis consecrandis et capite dam- 
nandis qui aliquem huiusmodi deum occiderit.“ — Die Ausführungen der beiden 
Apologeten weisen stark auf Cicero hin. Vgl. dazu oben S. 116 A. 1. Dazu 
im allgemeinen noch Cicero, De natura deorum I 29 8 82; 136 $& 101 (I 23%. 
248 PLASBERG). 

2) Athanasius, Contra gentes 23 (Migne PG 25, 48): „xul 6 zap’ dAdoıs 
avasedels IyFüs, odros Ev dAAw Akloneraı reopN." Das dvaredels hat genau den 
Sinn wie oben S. 103 A.1 in den Rekognitionen das daemoni... dicatum d.h. ge- 
weiht und darum für den Genuß verboten; im Zusammenhang ist dvaredels noch 
etwas mehr und entspricht wohl dem deutschen „vergöttert“. 

8) Plutarch, De Iside et Osiride 7 (II 476 Z. 16—18 BERNARDAKIS): Nach 
dem oben S. 132 A. 1 angeführten Text über den Oxyrhynchos: „Zunvitaı 68 
Yaypov (sc. drexovraı)' doxei yapg Eridvrı ı9 Neiip ovveniyalveodaı, xal chr 
adEnoıw donudvos poabeıw adıayyeios dpmmevos.“ F. ZIMMERMANN, Die ägyptische 
Religion nach der Darstellung der Kirchenschriftsteller und die ägyptischen Denk- 
mäler (Paderborn 1912) 130 sagt mit Berufung auf Plutarch, De Is. 18, daß der 
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begegnet bei Älian mit einer Erweiterung auf den Maiotesflisch. 
Der Text lautet: „Die Syeniten halten die Phagrosfische für heilig, 
die Bewohner der sogenannten Elephanteninsel die Maiotes; auch 
dieses ist eine Gattung von Fischen. Die Ehre, die einer jeden 
dieser Arten durch die Bewohner (von Elephantine und Syene) 
zuteil wird, hat folgende Veranlassung. Wenn der Nil steigen und 
anschwellen will, eilen und schwimmen diese (Fische) voraus, wie 
Boten des neuen Wassers und erfreuen die gehobenen Erwartungen 
der Ägypter mit schönen Hoffnungen, indem sie die Ankunft des 
Flusses zuerst erkennen und durch ihre wunderbare Naturveran- 
lagung vorausverkünden. Auch dieses setzen die vorgenannten 
(Bewohner) zur Begründung der den Fischen bewiesenen Ver- 
ehrung gerne hinzu, daß diese Arten nicht einander auffressen“ '. 
Klemens von Alexandrien gibt keine näheren Erläuterungen 
zum ägyptischen Fischkult, sondern gliedert ihn einfach nach drei 
Gauen: „Die Ägypter, deren ich eben Erwähnung getan habe, gehen 
in ihrer (Götter-)Verehrung auseinander. Unter ihnen verehren die 
Syeniten den Fisch Phagros, den Maiotes — das ist ein anderer 
Fisch — die Bewohner von Eilephantine, die Einwohner von Oxy- 
rhynchos den Fisch, der den gleichen Namen trägt wie ihr Land“ ?. 
Es ist auffällig, daß Klemens neben Alian der einzige griechische 
Schriftsteller ist, der vom Fisch Maiotes mit dem Phagros zusammen 
berichtet und zwar mit der gleichen erklärenden Bemerkung°. Da 
aber der Protreptikos des Klemens früher fällt als die Tiergeschichte 
Alians, werden wir eine gemeinsame Quelle für beide (und für 


Phagros „allgemein in Ägypten verehrt worden sei, weil er diesem als Vorbote 
des Anschwellens des Nils galt.“ In der angerufenen Stelle (vgl. oben S. 134 A.1) 
ist jedoch von einem scheuen Meiden, ja Verabscheuen, die Rede und Kap. 7 wird 
von einer Enthaltung des Phagros nur bei den Syeniten geredet. 

!) Alian, JIeod C[ow» X 19 (I 251 Z. 13ff. HERCHER): „Toüs ixdös rods 
Yaypovs Zunvitaı udv lepgovus voulLovomv, ol dE olnoövres ınv nalovulvnv "Ee- 
yarıivnv roüs nawras Yülov dE dpa xal todo iIxddwv. ‘H ÖL Es Exdiegov ıö 
yevos EE dugporegwv vıuh ihv yEvsoıv elinyev Evreüder dvıdvar re nal dvanleiv 
od Nellov ueilovros ol 62 npodeovol re nal viyovsaı, olovel tod veov Üdaros 
äyyeloı, xal ds zwöv Alyvnaılov dvnpinulvas yvunas nooevpgalvovon xadals 
EAntoı, vizv Erıbnulav od deünaros neWroı ovvıdvıes nal Havuaoıj, rıvı püceı 
rpouavıevduevor Exeivol ye. "Hön d2 nal rodro bo ws Es adrods sıuns Yıdodaı 
zgoorıdevaı ol rpoeıpnuevo, Abyovıss adıods dıaudvew dAAnAmv dyevorovs.“ 

2) Klemens von Alexandrien, Protreptikos II 39, 5 (GCS: Clem. I 29 
Z. 20—22 STÄHLIN): „o&dovos d2 udı@v Zunvicaı paypov söv Iyduv, nawınv dd 
(@AAos odros IydUs) ol whv 'Eiegyarılvnv olnoövıes, ’OFvovyyiraı röv pepuvvuor 
ins Xapas adıav duolag Iydür...“ 

s) Vgl. dAAos odros Iydus Klemens — Yölor di dpa xai rodıo !yddw» Allan. 
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Plutarch 7. Kapitel der Schrift Über Isis und Osiris) anzunehmen 
haben. Alle Anzeichen weisen auf den Alexandriner Apion, der 
in der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. in seiner 
Schrift Alyunuaxd! der Welt von den Wundern Ägyptens erzählte. 
Im gleichen Buch, in dem Älian von den Fischen Phagros und 
Maiotes berichtet, kann er die Bemerkung nicht unterdrücken : 
„Apion sagt und führt als Zeugen die Priester von Hermupolis an, 
die ihm einen unsterblichen Ibis gezeigt hätten. Dies nun scheint 
auch jenem gewaltig von der Wahrheit abzuweichen und auch mir 
möchte es durchaus als Schwindel erscheinen“?. Auch im folgen- 
den Buch entnimmt Alian diesem Vielwisser und Schönredner allerlei 
Merkwürdigkeiten ®*. Der Bericht des Älian mit dem Schluß: „Auch 
dieses pflegen die Bewohner gerne zu erzählen“, macht durchaus 
den Eindruck des lebhaften Erzählers Apion *. Alles weist darauf 
hin, daß Apion die Quelle ist°. 

Der Bericht über die beiden Fischarten als Boten der kommen- 
den Überschwemmung wurde von Älian, dem „Erzpriester von 
Praeneste“ in der Absicht gegeben, die in der Natur waltende 
Vorsehung zu kennzeichnen. Sein Gewährsmann hat damit wenig- 
stens eine Merkwürdigkeit Ägyptens festhalten wollen. Bei der 
hohen Bedeutung, die das Steigen des Nil für die Befruchtung des 
ägyptischen Landes hatte, mochten alle Anzeichen der erwarteten 
Nilschwelle mit Freuden begrüßt worden sein, besonders aber an 
den Stellen, wo sich die Ankunft der Flut in besonderem Natur- 
schauspiel wirksam zeigte: beim Durchbruch des Nil durch die 
Felsen südlich von Elephantine und Syene (Assuan), oder dem 
ersten Katarakte, der vor der Stromregulierung und dem Bau des 


I) Tatian, Oratio ad Graecos 38, 1 S. 302 GOODSPEED: „... Ario» ö 
‚oauuarınds dvho Ödoxıuwraros, Ev 1j; verderm ıov Alyunsaröv.“ 

2) Alian, Ileod Zowv X 29 (I 258 Z. 3—7 HERCHER). 

s) Alian, Ileo! &owv XI 40 (I 290 Z. 171. HERCHER). 

4) Daß die Bemerkung über Phagros und Maiotes auch in einem der von 
Athenaios 122 genannten Fischkataloge des Seleukos von Tarsos oder des Leonidas 
von Byzanz gestanden haben kann, will ich nicht leugnen. 

5) Die Hypothese wurde bereits von A. VON GUTSCHMID (Kleine Schriften, 
herausgeg. von F. Rühl I 324; IV 365) ausgesprochen, methodisch begründet aber 
von M. WELLMANN, Aegyptisches (Hermes 31 [1896] 221—253). S. 253 sagt WELL- 
MANN! Die Alyvrzeıoxa Apions „sind das abschließende Werk über Ägypten: dieser 
Umstand, verbunden mit der anmutigen Darstellungsweise, erklärt es, daß. es in 
der Folgezeit so vielen Zuspruch gefunden hat: Seleukos, Plutarch, Alian, Por- 
phyrios, Horus, der Gewährsmann des Macrobius, verdanken ihm ihre Gelehrsam- 
keit über Ägypten“. 
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Staudammes sich natürlich noch großartiger darbieten. mußte. Die 
den beiden Fischen entgegengebrachte Ehre ist damit begreiflich. 
Auch daß man sonst noch manches hervorhob, um die Achtung 
vor den liebgewordenen Tieren zu bekunden, ist verständlich. Der 
Schlußsatz bei Alian, daß der Phagros und Maiotes Fische seien, 
die nicht einander auffressen, ist beachtenswert. Die Fische waren 
ja sonst, wie wir bereits gesehen haben, der Typus der Gewalt- 
tätigkeit': Der ägyptische Hieroglyphendeuter Horapollon stellte 
in der moralisierenden Auslegung des Fischverbotes für Priester 
die Behauptung auf, daß alle Fische kultisch verunreinigend seien 
und wollte dies mit dem starken Satz beweisen: „Alle Fische... 
sind Tiere, die einander auffressen“ ?. Diesem Satze liegt eine Aus- 
nahme zugrunde, wie sie die Einwohner von Syene und Elephan- 
tine vom Phagros und Maiotes behaupteten und womit sie eine 
kultische Rechtfertigung für die Enthaltung von diesen Fischen 
gaben. Freilich darf die Behauptung der Syeniten nicht so ver- 
standen werden, als ob die beiden Fischarten überhaupt keine 
Raubfische seien, sondern in dem Sinne, daß die beiden Arten ein- 
ander schonen. 

Die Überlieferungsreihe: (Apion), Plutarch (Kap. 7), Klemens 
und Älian spricht durchweg von einer Wertschätzung des Phagros, 
ja von einer Verehrung (tun, oeßeıv), sodaß die Bemerkung von 
einem Verabscheuen des Fisches im 18. Kapitel des Plutarch da- 
gegen kaum noch ernstlich in Erwägung zu ziehen ist. Wahrschein- 
lich darf für die Wertschätzung des Fisches auch eine Bemerkung 
Strabons herangezogen werden, der von einer Stadt Phagrorio- 
polis und einem gleichnamigen Gau spricht?. Da Strabon bei der 
Aufzählung der Nilfische ausdrücklich redet von einem Fische 
„payowmgıos, den sie auch Ydyoos nennen“ *, so ist Phagroriopolis 
die Phagrosstadt. Wenn wir die Parallelen von Lepidotonpolis, Lato- 
polis und Oxyrhynchos hier anziehen dürfen, dann wäre Phagrorio- 
polis so genannt von einer Verehrung des Phagrosfisches, der Fisch 


1) Siehe oben S. 71Mf. 

2) Vgl. oben S. 63 A. 3. 

3) Strabon XVII 26 (III 1122 Z. 19—21 MEINEKE): „evraöda (am Suezkanal) 
ö’ 8orl xal d Daypworonoktıns vous nal ndAıs Daypwgıdnodıs.“ — Stephanos 
von Byzanz (FHG III 237 MuULLER = Alexander Polyhistor Fragment 109) be- 
merkt: „Daygwpıov ndAıs, wg AA. ö THoAviorwg Ev Alyunranois. ’EE 08 oövde- 
sov Daypwogıdnokı; al DaypwgıonoAlıns.“ Das erste Wort ist nach Zusammen- 
hang und Parallelen natürlich als Paypwelov ndAıs zu lesen. 

#) Siehe oben S. 100 A. 2. 
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hätte also nicht nur bei Syene und Elephantine eine besondere 
(kultische) Wertung erfahren, sondern auch im östlichen Delta des 
Nil. Daß er hier mit einer Gottheit in Verbindung gebracht wurde, 
dürfen wir nach den Beispielen von Kvvönodıs (äg. = Haus des 
Anubis), KooxodeıAönolıs (äg.: Haus des Suchos) usw. annehmen'!. 
C. W. Gooowiın wollte freilich das Wort Dayowoıov aus einer Zu- 
sammensetzung von $pdyoov Öögıov d.h. Grenze des Phagroslisches 
erklären und damit eine Erzählung in Verbindung bringen, daß 
Horus und Seth die Grenze des nördlichen und südlichen Königreichs 
an einem Punkte festgesetzt hätten, der An heißt; dieser Platz 
habe dem 21 ägyptischen Nomos den Namen gegeben, 
und dieses sei offenbar der phagroriopolitische "$ Nomos. Der 
Fisch An sei mit dem gdyoos der Griechen gleichgesetzt 
worden *. \& Die Gleichsetzung von gayoos und int ist 
denkbar; daß aber die Annahme von Payoweıov als Zusammen- 
setzung von gYdyoov ögıo» irrig ist, erhellt schon daraus, daß der 
Fisch selbst im hellenistischen Ägypten payewoıos genannt wurde, 
und ein Dayowgıo» Überhaupt nur aus einem verkannten Payoweolwv 
röAıs entstanden ist, was aus den Parallelbildungen Adıwv nödıs, 
Aenıdwrov nökıs unmittelbar klar wird?. Ä 
Um den Phagros zoologisch festzustellen, wird man sich vor 
allem erinnern müssen, daß sein Name nach den Mitteilungen an- 
tiker Schriftsteller „Fresser“ bedeutet und daß man auf Kreta auch 
den Wetzstein (den Eisenfresser) einen Phagros nannte‘. Oppian 
spricht von mehreren Arten, die in ihrem Namen den Phagros als 
einen Fisch- und Muschelfresser mit scharfen Zähnen kennzeichnen; 
als Aufenthalt nennt er Verstecke an Felsbänken®. Aristoteles 


1) Hinweis von K. SETHE. 
2?) C. W. Goopwin in Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde 
11 (1873) 13. TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 1913) 181 
A. 70 möchte dem zustimmen. 
9) Siehe oben $. 139 A. 3. 
4) So Simias bei Athenaios VII 133 (II 221 Z. ilf. KAIBEL). 
5) Oppian, Halieutika I 138—141 LEHRS: 
„Oooaı d’ au yihupoı neplmieoı A Aenadeooı, 
dv dE oyıv Yalduaı ıe xal adkıa dünevas Iydös. 
701 d2 nal pdypoı nal dvandees dypıdpaygoı 
#Eorovpol te uEvovoı nal Öyopdyoır... | 
RITTERSHUSIUS las: d&öpaypoı — dygıdpaypoı. — Öwopaygoı. — Vgl. noch Isidor, 
XIT 6, 22 LINDSAY: „Pagrum quem Graeci pdygov ideo nuncupant, quod duros 
dentes habeat, ita ut ostreis in mari alatur.“ 
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wird in einer verloren gegangenen Schrift das gleiche meinen, 
wenn er den Phagros einen Fleischfresser und einen Einsiedler 
nennt!. Da Aristoteles dlese Bezeichnungen in gleicher Weise vom 
Adßoa& dem Seebarsch gebraucht ?, so waren die beiden für ihn ver- 
wandt, wie dies ja auch aus anderen Äußerungen von ihm hervor- 
geht?. In seiner Tiergeschichte sagt Aristoteles, daß der Phagros 
sowohl an der Küste als im tiefen Meere lebe*. Ovid gibt in seinem 
Fischbuche dem Phagros das Beiwort „rötlich“ ®. Nach allen diesen 
Merkmalen muß der Fisch eine Brassenart sein; man wird aber 
bei den jetzigen Mitteln die Unterart offen lassen. Es kann sich 
um den Rotbrassen oder Zahnbrassen ® handeln, aber auch um den 
den Brassen verwandten Schriftbarsch ?, der besonders sich in den 
Korallenbänken des Roten Meeres aufhält. Gerade für den an das 
Rote Meer grenzenden phagroriopolitischen Gau mag dieser Fisch 
in Frage kommen. Für Elephantine und Syene werden wir unter 
Phagros jedoch den eigentlichen Phagros kaum annehmen können, 
vielmehr wird es sich hier um den int (Tilapia nilotica) oder den 
Latosfisch (Nilbarsch) handeln. Die von Wırkınson® und Buper*® 
ausgesprochene Deutung auf den Aal kommt nicht in Frage. 

Vom Maiotesfisch wissen wir aus der griechischen Literatur 
nur, daß er bei Archippos genannt wurde, daß er im Schwarzen 
Meer sehr häufig war und daß man seinen Namen mit dem Maiotes- 
see (dem Asowschen Meer) in Verbindung brachte '’. Auch hier 


1) Athenalos VII 133 (II 220 Z. 12—14 KAIBEL): „Agsoroseins 62 oapxo- j 
Ydyov pnolv adıdv elvam xal uorhen xapdlav ve Zyeıw rolywvov dxudlew ve Bapos.“ 
— Vgl. noch Aristoteles, De animalibus historia VIII 19. 601 Z. 29—31 S. 333 
DITTMEYER: „addıora 62 novoüoıw Ev rois yeınaorv ol Eyovıes Aldo» Ev ıj) nepaij), 
olov xpouis, Adßgas, onlaıva, paypos' dia yüp vöv Aldov bad od WUxovs xara- 
aiyvvvraı nal Eunintovomw.“ Diese Bemerkung wiederholt Plinius, Nat. hist. 
IX 16 8 57. 

%2) Bei Athenaios VII 86 (II 184 Z. 11f. KAIBEL). 

3) Vgl. oben A. 1. 

4) Aristoteles, De animalibus historia VIll 13.598« Z. 131. S. 323 DITTMEYER. 

5) Ovid, Halieuticon 107: „rutilus phager“. Vgl. dazu G. ScHMip, Die 
Fische in Ovids Halieuticon (Philologus. Suppl. XI 3 [1909] 2931.). 

6) Abbildung in BREHMS Tierleben III* (Leipzig und Wien 1914) Tafel I 2.4 
bei Seite 406. 

7) Abbildung bei BREHM a. a. O. Tafel I 3 bei Seite 406. 

8) J. G. WILKINSONn, Manners and customs of the ancient Egyptians V = 
2. Serie II (London 1841) 251. 

9) BUDGE, The Gods of the Egyptians Il 383 bei TH. HOPFNER a. a. O. 157. 

10) Athenaios VII 88 (II 186 Z. 25f. KAIBEL). Vgl. noch Stephanus von 
Byzanz unter Maiwraı. 
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haben wir die Erscheinung, daß die Griechen die aus ihrer Kultur 
bekannten Fischnamen auf die Nilfische übertrugen. Ob wir beim 
Nilmaiotes an den Nilflösselhecht denken dürfen? Dieser Fisch ist 
im tropischen Gebiet des Nils beheimatet und steigt nur bei hohem 
Wasserstand, also mit der Nilüberschwemmung weiter herab!. Dies 
würde zu der in Syene-Elephantine beobachteten Tatsache vom 
Maiotes stimmen. Doch ist Sicherheit der Gleichung nicht zu erzielen. 

Außer den allgemein verehrten Fischen Lepidotos und Oxy- 
rhynchos hatte Strabon noch den Latos genannt, der in beson- 
derer Weise in der Latosstadt (Latopolis)*, dem altägyptischen 
Te-snet und heute arabisch benannten Orte Esneh oberhalb Luksor, 
verehrt wurde. Jedenfalls im Anschluß an Strabon hat noch 
Theodoret von Cyrus im fünften Jahrhundert bei Besprechung 
des ägyptischen Tierkultes die Verehrung des Latos durch die Be- 
wohner von Latopolis hervorgehoben *. Der Fisch wird Wappentier 
der Stadt gewesen sein; denn Münzen des Kaisers Hadrian, in 
Latopolis geprägt, tragen auf der Rückseite den Latosfisch®. Ob 
der Latos in Latopolis in einer näheren Beziehung zu einer Gott- 
heit stand, ist nicht sicher, aber durch die Zusammennennung von 
Athene (Neith)® und Latos bei Strabon nahegelegt ’. Die Inschriften 


1) BREHMS Tierleben IIl* (Leipzig und Wien 1914) 131 mit Abbildung S. 132. 
— Der Papyrus Ebers (H. JoAcHIM, Papyros Ebers, Das älteste Buch über Heil- 
kunde [Berlin 1890] 96. 104) gibt zweimal Galle vom schwarzen abdu-Fisch als 
Heilmittel an. JoACHIM gibt nach G. EBERS (bzw. KLUNZINGER) den ägyptischen 
Namen mit Flösselhecht wieder. V. LORET (Zeitschrift für ägyptische Sprache 30 
[1892] 25) wollte jedoch nachweisen, daß dem ägyptischen Wort, die Nilschild- 
kröte (Testudo triunguis, Trionyx aegyptiacus) entspreche. Siehe auch A. WIEDE- 
MANN, Der Fisch Ant und seine Bedeutung (Sphinx 14[1911] 242.) und oben S. 126. 

2) Vgl. Strabon oben S. 116. 117 A. 1. 

3) Bei Ptolemaios, Geographia IV 5, 31 S. 722 Z.4 MÜLLER: „Adrwv ndAıs.“ 

4) Theodoret, Graecarum affectionum curatio II $ 85 S. 92 Z. 17—21 
RAEDER): „xal zois dAAoıs 68 Cwoıs al dAdaı ndleıs Belas rınüs dpıdowoav' 
Eoeßov ... nal Iydöv zıva Adıov dvonabduevov ns Aaroös ol olxnhroges.“ 

5) Catalogue of the greek coins in the British Museum: Catalogue of the 
coins of Alexandria and the Nomes. By R. ST. PooOLE (London 1892) 364 Nr. 103. 
— Für die Hadriansmünzen aus Latopolis mit dem Latosfisch verweist J. B. PITRA, 
IX! sive de pisce allegorico et symbolico [Spicilegium Solesmense III (Parisiis 
1855) 505] noch hin auf v. TOCHON in Recherches sur les med. d’Egypte, p. 60, 88; 
MIONNET, Descript. des med. gr. t. VI p. 830; ZOEGA, Numi Aegypt., p. 125. 

6) Vgl. dazu K. SETHE, Der Name der Göttin Neith (Zeitschrift für ägyptische 
Sprache und Altertumskunde 43 [1906] 144—147). Die Griechen gaben den ägyp- 
tischen Namen mit Nr: wieder. 

7) Ausführliches Verzeichnis der ägypt. Altertümer? (Berlin 1899) 302: 
„Kurpfenartiger Fisch... 11489 fünf nebeneinander, der Neith geweiht.“ 
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im Tempel von Esneh sagen nichts darüber. Dagegen wird in 
einer Inschrift des Edfutempels angemerkt, „daß das Essen von 
Fischen den Einwohnern von Latopolis verboten gewesen sei“. 
Dümichen, der diesen Hinweis bringt ', hat leider die Art (Form 
oder Namen) der Fische nicht angegeben. Wahrscheinlich wird 
sich das Verbot aber auf die Latosfische beschränkt haben, die da- 
mit (nach dem Beispiel von Oxyrhynchos) als heilig gemieden worden 
wären. Daß auch mythologische Vorstellungen mit dem Verbote ver- 
bunden sein konnten, will ich nicht leugnen. Die Äußerungen von 
Strabon und Theodoret über die dem Latos gezollte Verehrung haben 
durch die Ausgrabungen in Esneh eine glänzende Bestätigung ge- 
funden. Eine ganze Reihe der verehrten Fische kam zutage; sie 
waren sorgsam mumifiziert, in Leinwand eingeschlagen, mit Leinen- 
binden umwickelt und so in einem eigenen Raum beigesetzt. Gut 
erhaltene Mumien dieser Art wurden von LorTET und GAILLARD 
veröffentlicht”. Die gefundenen Exemplare haben die Größe von 
0,17 m—1,45 m?®. Den größten mumifizierten Latos, von seiner 
Mumienhülle befreit, in seiner prächtigen Erhaltung fast wie ein 
lebendes Exemplar anmutend, zeigt unsere Tafel X 2*. Ein Bronze- 


1) JoHus. DUMICHEN, Geschichte des alten Ägyptens (Berlin 1879) 54. 

2) LORTET ET C. GAILLARD, La faune momifiee de l’ancienne Egypte [Archives 
du Museum d’histoire naturelle de Lyon. Tome VIII (Lyon 1903)] 185 Fig. 79: 
186 Fig. 80; 188 Fig. 81; 189 Fig. 82. — Wiedergabe eines mumifizierten Lates 
nilolicus auch bei W. L. NasH, Ancient egyptian models of fish [Proceedings of 
he Society of Biblical Archaeology 21 (1899) 3111. Plate I Fig. 2]. 

3) Vgl. dazu die Beschreibung bei C. GAILLARD et DARESSY, La faune momi- 
tie de l’antique Egypte |= Service des antiquites de l’Egypte: Catalogue general 
des antiquit6s egyptiennes du musee du Caire (Le Caire 1906)] Nr. 29588—29595 
und Tafel XXXIV. Vgl. noch G. MASPERO, Guide to the Cairo Museum (Cairo 
1908) 551 = Case O0. — Einen mumilizierten Lates niloticus veröffentlichte W.L. 
Nash in Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 21 (1899) Plate I 
Fig. 2 zu S. 312. Vier solcher getrockneter Latostfische von ungefähr 26 cm 
Länge besitzt auch das Pelizaeusmuseum in Hildesheim. (Nr. 2001. Mag. V. 3; 
einer davon ausgestellt Saal 8, V.) — Mumilizierte Fische besitzt auch das Briti- 
sche Museum. Vgl. British Museum: A Guide to the egyptian collections in 
the British Museum (London 1909) 67: Wall-Cases 133—136. Die Art ist nicht 
angegeben. — Der Katalog der Königlichen Museen Zu Berlin = Ausführliches 
Verzeichnis der ägyptischen Altertümer (Berlin 1894) 209 bemerkt unter F 
Drittes Fach: „Fischsärge: bei 769 der Fisch auf dem Deckel dargestellt; die 
anderen in Gestalt von Fischen. In 6759 das Tier (junger Nilkarpfen?) sicht- 
bar. (Aus Theben.) Fische: 6952 Stück eines großen Nilkarpfen. — 7072 junger 
Nilkarpfen ?“ 

%) Die Abbildungen der Tafel entsprechen der Tafel XXXIV bei GAILLARD- 
DARESsSY; Nr. 1 = Nr. 29 690; Nr. 2 = Nr. 29 588 (dies das größte Exemplar); 
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kästchen in Fischform für eine Fischmumie (Lates niloticus?) ver- 
öffentlichte E. F. Wuyre!. Auf ein schönes Exemplar eines Lates 
aus Kaikstein mit bemalten Schuppen wies W. L. Nasn? hin. 

Die Mumien haben es leicht gemacht, den Fisch zoologisch 
als Lates niloticus (Cuvier), als Nilbarsch zu bestimmen. Diese 
Fischart lebt heute noch in großer Zahl im Nil, im Fayumsee, im 
Bahr Jüsuf, im Niger und im Senegal. Ein bei Assuan gefange- 
ner Lates hatte die stattliche Länge von 1,85 m, selbst 2 Meter 
lange Exemplare kommen vor. Wenn also Athenaios bei der Auf- 
zählung seiner Nilfische sagt, es würden Exemplare gefunden mit über 
200 Pfund °, so ist das nicht übertrieben. Die Eingeborenen nennen 
den Fisch keschr oder kescheri, was soviel wie Schuppe bedeutet. 

Über die mumifizierten Fische sind wir noch längst nicht völlig 
unterrichtet. Der arabische Arzt Abd-Allatif gibt einen Bericht eines 
Emirs wieder, der ihm vertrauenswürdig schien. Danach hätte 
man bei einer Grabung zu Kus einen großen Krug gefunden mit 
lauter fingergroßen Paketchen, die in sorgsamer Verschnürung kleine 
Fische enthielten von der Art, die man sir nennt‘. Die arabische 
Übersetzung des Dioskorides hat mit diesem Namen das griechische 
uaıvls wiedergegeben und angemerkt, daß die Syrer diesen Fisch 
sir nennen°. Aber alle Anzeichen deuten darauf hin, daß sir im 
Sprachgebrauch jener Zeit einen kleinen winzigen Fisch im allge- 
meinen bezeichnen sollte‘. Die kleine Meersardelle haben die 
Ägypter nicht, besonders nicht landeinwärts, mumiliziert. Es kann 
sich nur um kleine Exemplare sonst heiliger Fische gehandelt haben. 


3 = 29 589. — Mit den Abbildungen bei LORTET-GAILLARD verglichen ist 

1 = Fig. 80 (S. 186); Nr. 2 = Mg. 82 (S. 189); Nr. 3 == Fig. 79 (S. 179). 
1) Proceedings of the Society of Biblical Archaelogy 21 (1899) 82 und dazu- 

gehörige Tafel. Zu den Fischsärgen im Berliner Museum vgl. S. 143 A. 3. 

2) W. L. NasH, Ancient egyptian models of fish (Proceedings ot the Society 
ot Biblical Archaeology 21 (1899) 312 und Plate I Fig. 1. — Wie mir H. SCHÄFER 
(2. März 1921) mitteilt, hat das Berliner Museum „in den letzten Jahren vor dem 
Kriege eine geradezu wundervoll natürliche steinerne Fischfigur gekauft, die... 
völlig genau dem Bilde von Perca latus entspricht, das in der Description de 
l’Egypte, Histoire naturelle, Bd. 1 Zoologie, Taf. 9, 1 gegeben ist, Berlin 17949.“ 

3) Athenaios VII 88 (II 186 Z. 18f. KAIBEL): „ol d’ &v» ıö Nelly norauy 
yırduevoı Adroı rö nEyedos ebolonoviaı xal bnto dıaxnoolas Alıyas Eyovses.“ 

4) ABD-ALLATIF, Relations de l’Egypte I 4 S. 202 DE Sacy. 

5) Dioskorides, Ilegl ÖAns largınäs II 31 (I 1808. SPRENGEL): „Kal zs 
uawldog 62 xepali;, xasloa Aela as Ev danıvilp terviwudvas dayadas xara- 
zaodeloa Aploınoı. Tö 62 yapov adıng rüs Ev orduarı onneddvas dıanAvlduevor 
radeı.“ Die Übersetzung des arabischen Textes bei S. DE SAcy, Abdallatif S. 279. 
6) Vgl. die gelehrte Abhandlung von S. DE Sacy, Abdallatif 278—288. 


Nr. 
Nr. 
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: Was die Ägypter mit der Mumifizierung der Fische bezweckten 
und welche religiöse Gedanken sie damit verbanden, ist ziemlich 
klar, Vielleicht dürfen wir uns die Sache so vorstellen, wie sie 
uns durch einen bemalten Ibis-Sarg in Berlin nahegelegt wird. 
Die Beschreibung lautet: „Vorn betet ein König vor Thoth, dessen 
heiliges Tier der Ibis ist. Auf der einen Langseite betet der Mann, 
der den Sarg geweiht hat, zu dem Ibis, der auf einem grünen 
Kissen sitzt, und sieben anderen Göttern mit Tierköpfen. — In den 
Inschriften heißt der tote Vogel: »Osiris Ibis der selige«, als wäre 
er ein Mensch, und auf dem Deckel betet er ganz wie ein solcher 
die übliche Anrufung an die Totenrichter“ !'. Hier ist also der Ibis 
einmal das heilige Bild des Thoth, vor dem der Gläubige betet, und 
andererseits wird der tote Vogel irgendwie fortiebend gedacht. 
Ähnliche Vorstellungen werden die Mumifizierung und die sorgsame 
Bestattung der Fischmumien begleitet haben. 

Die meisten Nachrichten über die heiligen Fische der Ägypter 
verdanken wir außer den ägyptischen Denkmälern der griechischen 
Literatur. Die Bewertung aus einer fremden Kultur heraus brachte 
manche Schwierigkeiten für das Verständnis. Die gleiche Tatsache 
müssen wir feststellen bei einem vielumstrittenen Bericht, der uns 
in der syrischen Überlieferung des christlichen Apologeten Ari- 
stides begegnet. Aristides gehört der Zeit um 140 n. Chr. an. 
Seine Verteidigung des Christentums ist uns griechisch und syrisch 
überliefert. Beide Überlieferungen haben ihre Verteidiger gefunden. 
Über den Tierkult der Ägypter begegnet im Kapitel 12,7 ein im 
Griechischen und Syrischen abweichender Bericht. Die beiden 
Überlieferungen stelle ich zunächst nebeneinander, wobei ich den 
Syrer in wörtlicher Übersetzung gebe ?: 


„Iwts yao alımv Eoeßdodnoav „Manche von ihnen beten das 
nooßarov, Tives Ö& Todyov, Ereooı Ö&E Schaf an, andere das Kalb, manche 
n6oyov xai röv yoioov, Adloı ÖdE tov das Schwein, andere den silura, 
xdoaxa xal röv leoaxa xal ıöv yüna einige das Krokodil, den Falken, - 
xal 1ov deıdv, xal üAloı Töv x00xdö- den Fisch und die Weihe, den 
Öeıdov, tives Ö& Töv allovoov xai Geier, Adler und Raben. Manche 


1) Königliche Museen zu Berlin: Ausführliches Verzeichnis der ägyptischen 
Altertümer (Berlin 1894) 208 Nr. 6938. 

2) Ich folge der Übersetzung von K. JuLius in BKV 12, 431, setze aber die 
Verbesserungen ein, die ich Herrn Kollegen B. VANDENHOFF verdanke, der mir 
auch sonst bei der Durcharbeitung dieses Stoffes manchen wertvollen Finger- 
zeig gab. 

Dölger IX®YC I. Ba. 10 
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Tov xUva, xal ıröv Avxov xal röv beten die Katze an, andere den 

ridnxov, al ıöv Öodxovra xal ınv Fisch schabbuja, einige den Hund, 

Gonida, zal üAdoı Tö xgöuvo»r xai manche die (Horn-)Viper, einige die 

Tö 0x000060v xai Aäxdrdas, xal ra  Schildotter, andere den Löwen, wie- - 

koına »tiouarae“ !, der andere den Knoblauch, die Zwie- 
beln und Akazien, andere endlich 
den Leopard u. dgl. m.“ 


Das schwierige Textproblem kann hier nicht durchgesprochen 
werden. Nur das Notwendigste sei angemerkt. Der uns über- 
lieferte griechische Text enthält überhaupt keine Fischnamen. Da- 
mit ist jedoch nicht gesagt, daß er auch ursprünglich keine ent- 
halten haben konnte; es wäre immerhin möglich, daß sie ausge- 
fallen sind. Diese Annahme liegt um so näher, als einleitend im 
gleichen Kapitel gesagt wurde, daß die Ägypter unvernünftige Tiere 
zu ihren Göttern erwählt hätten, „Landtiere und Tiere im Wasser“ ?. 
Danach fällt es auf, daß in der näheren Ausführung außer dem 
Krokodil die Wassertiere völlig fehlen; aber eine Notwendigkeit, 
Fischnamen für das Original anzunehmen, ist damit nicht gegeben. 
Wir haben nämlich einen Apologietypus, der in Kürze die Un- 
sinnigkeit des Tierkultes zusammenfaßte und dabei nur die Sammel- 
begriffe der Tiere nannte. Kennzeichnend ist z.B. Theophil von 
Antiochien, der dem Gegenstande nur diese Worte widmet: 
„Was brauche ich ferner die ganze Liste der Tiere aufzuzählen, 
die die Ägypter verehren: die (zahmen) Vierfüßler und die wilden 
Tiere, die Vögel (in der Luft) und die schwimmenden Tiere 
im Wasser?“? Die Einzelbenennung schenkt sich der Verfasser. 
Die Fische brauchten aber selbst dann nicht namentlich auf- 
gezählt zu werden, wenn die Tiere der anderen Elemente so 
aufgeführt wurden. Die der Aristides-Apologie etwa gleichzeitige 
Missionspredigt des Petrus spricht nämlich vom heidnisch-ägyp- 
tischen Götterkult in dieser Form: „Sie verehren selbst Jas, was 
ihnen Gott zur Nahrung gegeben hat, die Vögel in der Luft 
und die schwimmenden Tiere im Meere, die kriechenden Tiere 


1) Nach der Ausgabe von J. A. RoBInson in Texts and Studies I (Cambridge 
1891) 108 Z. 5—10. 

2) Aristides, Apologie XII 1 S. 107 Z. 18f. RoBINSON. 

3) Theophil von Antiochien, Ad Autolycum I 10. Es heißt Evidowv 
vn»sıov. 16 spricht der Verfasser bei der Aufzählung der Geschöpfe von vnxrov 
Evvöowv te xal Evallwv, wobei er unter &vdöewv hauptsächlich an Flüsse und 
Süßwasser denkt. In I 10 ist das &vvdewv aber nicht so genau (vom Nil), sondern 
allgemeiner als Gegensatz zu nereıwa»v wie bei Aristides yegvaia re xal Evvöga, 
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der Erde mit den Vierfüßlern des Landes: Wiesel und Mäuse, 
Katzen und Hunde und Affen; und ihre eigenen Speisen. opfern 
sie den eßbaren Tieren als Opfer, Totes bringen sie Toten dar 
wie Göttern und erweisen sich damit undankbar gegei Gott, indem 
sie damit sein Dasein leugnen“'!'. Auch hier sind zunächst die 
Tiere der Luft, des Wassers, der Erde und unter der Erde allge- 
mein genannt, der Einzelbericht nennt aber nur Namen von Tieren 
des Landes und unter der Erde — die anderen beiden Reiche wer- 
den übergangen. Nach der gleichen Weise konnte Aristides verfahren. 

Nun ist es freilich merkwürdig, daß sich die Linie neuestens 
stark zugunsten der syrischen Überlieferung verschieben will. 
R. RaABE meinte, daß beim Syrer einige Verwirrung herrsche, 
„wenn er zuerst einen bestimmten Fisch (Silurus) nennt, dann den 
Fisch im allgemeinen, endlich wieder eine besondere Fischart“. 
Ob die Aufzählung des Syrers das Ursprüngliche enthalte oder 
interpoliert sei, läßt Raabe dahingestellt*. E. HEnneckE sprach 
sich in seinem Versuch, die ursprüngliche Gestalt der Aristides- 
Apologie wiederzugewinnen, schon stärker für den Griechen aus’ 
und bemerkte in einem erläuternden Aufsatz: „Einstweilen muß 
man sich begnügen, festzustellen, dgß, wiewohl Fischarten bei den 
Ägyptern tatsächlich verehrt worden sind, wegen der größeren 
Ordnung der Liste von G (des Griechen) im Vergleich mit der 
Liste von S (des Syrers) jene doch den Vorzug verdienen dürfte“. 
Ganz anders urteilte R. SEEBERG. Er setzt den größten Teil des 
griechischen Textes als unecht in Klammern und tritt sehr ent- 
schieden für den Syrer ein. Zu unserem Abschnitt vermerkt er: 
„Der olAovoos, den die Wörterbücher durch Wels wiedergeben, 
gehört in der Tat zu den heiligen Fischen. G hat ihn, wie alle 
Fische, gestrichen. Schon der Umstand, daß bei G überhaupt 
keines Fisches Erwähnung geschieht, S aber nicht beide Fische 


1) Knovyua Ileroov bei Klemens von Alexandrien, Stromata VI 5 
8 40, 2 (GCS: Clem. II 451 2. 24 — 452 2.5 STÄHLIN): „o&dovraı,.. ra nereıvü 
rod depos nal wis Yaldoons ra vnara nal vis yüs za Epnerü [xal za] Imola oöv 
xınveoı terganddoıs...“ — Der Text auch bei E. PREUSCHEN, Antilegomena? 
(Gießen 1905) 89 = Fragment 3a. 

2) R. RAABE, Die Apologie des Aristides aus dem Syrischen übersetzt und 
mit Beiträgen zur Textvergleichung und Anmerkungen herausgegeben (TU IX 2 
|Leipzig 1893] 52). 

3) E. HENNECKE, Die Apologie des Aristides. Rezension und Rekonstruktion 
des Textes (TU IV 3 [Leipzig 1893] 291.). 

4) E. HENNECKE, Zur Frage nach der ursprünglichen Textgestalt der Aristides- 
Apologie [Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 36, 2 (1893) 119). 

10° 


148 Die heiligen Fische der Ägypter: 


nebeneinander erwähnt, beweist planmäßige Änderung bei G. Ent- 
weder wußte G von der sonst vielfach bezeugten Verehrung be- 
stimmter Fische nichts, oder er wußte von der Unreinheit verschie- 
dener Fische, oder, was am wahrscheinlichsten ist, die Erwähnung 
der einzelnen Fische ging ihm zu sehr ins Detail, und so fiel alles 
auf Fische Bezügliche fort“ !. So einfach ist dies nun freilich nicht. 
Aber die Ausführungen Seebergs machten Eindruck. J. GEFFCKEN 
meinte, „die sonderbare Reihenfolge der einzelnen Tiere brauche 
uns gar nicht zu genieren“, da auch sonst Götter, Tiere und Pflan- 
zen „in wüstem Gemisch“ genannt würden. Der Fisch des Syrers 
werde „ein dem Übersetzer unbekannter gewesen sein, den er aus 
Not generell anstatt speziell benannte“. Um den unbequemen 
Panther am Schluß wegzubekommen, wollte Geffcken an den bei 
Alian XI 24 genannten Fisch ndodalıs denken ?, womit freilich die 
„Verwirrung“, von der Raabe sprach, noch vermehrt wird. Nachdem 
schon A. EurHAarn gegen A. Harnack entschieden für die Zuver- 
lässigkeit des Syrers eingetreten war°, nannte auch OÖ. BARDENHEWER 
die syrische Übersetzung „einen treuen und zuverlässigen Zeugen 
der ursprünglichen Fassung des Originals“* und K. JuLıus stimmte 
dem bei®. E. J. GoonspEEn nahm zu seiner Ausgabe ebenfalls die 
syrische Übersetzung als Grundlage, gab sie lateinisch wieder und 
setzte so aus dem Syrer und Griechen seinen Text zusammen ®, 
Für uns kann es sich hier nur um die Frage handeln: Was 
ist von dem Fischkulte zu halten, den der Syrer den Agyptern 
zum Vorwurf macht? Über den nicht näher gekennzeichneten Fisch 
in der Mitte des Textes wurde bereits früher die Vermutung aus- 
gesprochen, daß ein syrisches jauna (Taube) statt nuna (Fisch) 
im Original gestanden habe, was mit ägyptischer Vorstellung 
zusammenstimmt ’. Der silura darf natürlich nicht mit shad-fish 


1) R. SEEBERG, Die Apologie des Aristides untersucht und wiederhergestellt 
[Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der alt- 
kirchlichen Literatur V (Erlangen und Leipzig 1893) 3771.) 

2) J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten (Leipzig und Berlin 1907) 751. 

3) A. EHRHARD, Die wiedergefundene Apologie des Aristides (Litt. Handweiser 
1892 S. 9—16; 49—54) und wieder in Die altchristliche Literatur und ihre Erfor- 
schung I (Freiburg i. B. 1900) 2051. 

4) O. BARDENHEWER, Patrologie® (Freiburg i. B. 1910) 36; ebenso Ge- 
schichte der altkirchlichen Literatur I® (Freiburg i. B. 1913) 190. 

6) K. Julius in BKV 12, 13. 

6) E. J. GOODSPEED, Die ältesten Apologeten (Göttingen 1914) 16. 

7) Siehe oben S. 82 A. 2. — Einen anderen Lösungsversuch schlug noch 
R. SEEBERG, Die Apologie des Aristides 379 vor. Danach hätte Aristides „ge- 
schrieben“ xai röv Fxrıvov (oder die Nebenform ixriva) xal ro» yüra (vgl. röv 
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(Maifisch) wiedergegeben werden, wie Harrıs in seiner Aus- 
gabe vorschlägt', er darf auch nicht mit alausa übersetzt 
werden, wie dies GoopspEED tut, sondern mit dem griechischen 
olAovoog oder dem lateinischen silurus. Im Griechischen begegnet 
der Name zum ersten Male in der Zeit Alexanders des Großen bei 
Sopatros?. Das Bild vom „schlechten Siluros auf silberner Schüssel“ 
sagt uns bei diesem Spötter, daß die besseren Stände nichts 
von diesem Fische wissen wollten; kam er doch nach Griechen- 
land nur. in eingesalzenem Zustand. Bei den Griechen war der 
Silurus ein fremder Fisch -— Athenaios zählt ihn unter den 19 Nil- 
fischen auf? — und auch sein Name scheint als Fremdwort empfun- 
den worden zu sein. Doch glaubten findige Sprachforscher der 
Antike den Namen des Fisches aus dem Griechischen erklären zu 
können®. Auch für die Römer war der Silurus ein ausländischer 
Fisch. Bezeichnend ist hier z. B. der Satiriker Juvenalis. Der 


yüra „ul röv Ixzıvov Lev. 11, 14; Deut. 14, 13). Wurde nun dieses Wort doppelt ge- 
schrieben, so lag es einem weiteren Abschreiber nahe, aus dem einen Ixrıvov : Iyduv 
zu machen. So oder ähnlich wird sich die Entstehung des im Zusammenhang unmög- 
lichen iydöv erklären.“ Das hat etwas Bestechendes. Zur Zusammenstellung der Raub- 
vögel vgl. noch Artemidoros, Oneirokritika II 20 S. 113 Z2.12—14 HERCHER: „‘lega& 
xal ixıivos donayas nal Anyoras onualvovow' lEoaE ulv Ex od pavspod dudoe 
Xwgoüvras, Ixnıivos d& Addog Enırideuevovs.“ Auch wurde ja /ydös vielfach hart 
gesprochen. Man vergleiche z. B. IK®YC in meinem IX®TC I 204 Nr. 7. — 
Gleichwohl könnte die Irrung noch natürlicher erklärt werden, wenn Aristides etwa 
schrieb: „röv leEgaxa xal röov dAıalerov xal röv yüna xal röv derdv.“ Wenn nun 
gar noch statt des Fischadlers “Aıaleros ein griechisches Zydvoxıdvos = Fisch- 
töter dagestanden hätte, so wäre der merkwürdige Fisch erklärt und das dem 
nuna folgende ]A43 —= Ixrıvos. Der Fisch unter den Raubvögeln wäre dann so 
natürlich wie die ägyptische Hieroglyphe ‚ die den Raubvogel und seine Beute 
zusammennimmt. Man könnte vermuten, daß der verdorbene syrische Text 
den Fischadler aus einem Wesen in zwei aufgelöst hätte. HARRIS hat in der Über- 
setzung cormorant. Darauf bezieht sich wohl, wenn GOODSPEED in seiner Aus- 
gabe zu dem piscem des Textes in der Fußnote anmerkt al onocrotalum. Doch 
ist die Annahme einer syrischen Verschreibung von Ya, statt [a4 bei der außer- 
ordentlichen Ähnlichkeit des syrischen Wortbildes näherliegend, zumal dies auch zu 
der von Chairemon vorgetragenen ägyptischen Kultauffassung stimmt. Vgl. oben 
S. 82 A. 2. 

1) HArRıs in Texts and Studies I (Cambridge 1891) 46 Z. 4. 

2) Athenaios VI 18 (II 18 Z. 14f. KAIBEL): „xal Swraroos 6’ 6 nagpöds 
Ev 'Ogeoın' oanodv olAovgov apyvgods nivaf Eyav.“ 

3) Siehe oben S. 100. 

4) Athenaios VII 27 (II 134 Z. 15fl. KABEL); „Ti 6° oöyl xal oelovoov 
Aeyouev, dAAa alkovpov; wvduaoraı yüg xal odros dad Tod Geleıv Quvvexüs tiv 
obodv,“ 
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Dichter kann einen römischen Emporkömmling nicht schärfer ver- 
spotten als mit dem Hinweis, daß er ehedem in Alexandrien ägyp- 
tische Welse aus zerbrochenem Heringsfasse verkauft habe!. Einen 
Geizigen kennzeichnet Juvenalis damit, daß er ihn im heißen Sep- 
tember ein Stück des bereits in Fäulnis übergehenden Wels noch 
für die Mahlzeit des anderen Tages aufsparen läßt”. Man dachte 
in Rom beim Silurus gewöhnlich an den Wels aus dem Nile, sodaß 
einmal Plinius sagt, daß der Flußwels auch anderswo als im Nil 
vorkomme°. Doch wußte man, daß er auch sonst zu finden. sei. 
So erzählte Plinius von der fabelhaften Größe des deutschen Wels, 
der am Main mit einem ÖOchsengespann und an der Donau mit 
Pferden ans Land gezogen werden müsse‘. Ausonius widmete 
dem großen Silurus, dem Delphin der Flüsse, dem Walfisch der 
Mosel ein eigenes Gedicht®. Wenn aber Ambrosius vom ge- 


I) Juvenalis, Satura IV 32f. S. 109 JAHn-LEov: 

„iam princeps equilum, magna qui voce solebat 

vendere municipes fracta de merce siluros ?“ 
Der Scholiast bemerkt dazu: „id est fracto vaso sardarum. eiusdem municipüi, 
unde ipse, Aegyplios. siluri nam pisces sunt Alerandriae, unde fuit Crispinus, 
nullius pretiü, quos inopes in degypto venditant.“ 

2) Juvenalis, Satura XIV 132 S. 253 JAHN-LEO. 

3) Plinius, Nat. hist. XXXII 43: „siluri Aluviatilis, qui et alibi quam in 
Nilo nascitur.... .“ 

4) Plinius, Nat. hist. IX 15 8 45 (II? 172 Z. 6—11 MAYHOFF): „Silurus 
grassalur, ubicumque est, omne animal appelens, equos innalantes saepe demer- 
gens. Praecipue in Moeno Germaniae amne proltelis boum et in Danuvio 
marris ertrahilur, porculo marino simillimus. Et in Borysthene memoratur 
praecipue magnitudo, nullis ossibus spinisve intersilis, carne praedulci.“ Vom 
Donauwels erzählt dies auch Älian, JZ/egi pw» XIV 25 S. 357 HEINCHER. 

5) Ausonius, Mosella 135—149 (MG: Auct. antig. V 2, 86 f. SCHENKL): 

135 „Nunc, pecus aequoreum, celebrabere, magne silure, 
quem velut Actaeo perductum tergora olivo 
amnicolam delphina reor: sic per freta magnum 
laberis et longi vir corporis agmina solvis 
aut brevibus deprensa vadis aut fluminis ulvis. 

1410 Aut cum lranquillos moliris in amne mealus, 
te virides ripae, te caerula lurba nalantum, 
te liquidae mirantur aquae: diffunditur alveo 
aestus et eriremi procurrunt margine fuctus. 
Talis Atlantico quondam balaena profundo 

145 cum vento moluve suo telluris ad voras 
pellitur, erclusum fundit mare, magnaque surgunt 
aequora vicinique timent decrescere monles. 

Hic tamen, hic nostrae milis balacna Mosellae 
erilio procul est magnusque honor additus amni.“ 
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fräßigen Silurus spricht!, so denkt er an den Wels des Nil, denn 
von Ägypten stammt seine Exegese. 

Beim Silurus des Nil kann es sich nur um die zwei Arten 
des Clarias anguillaris Lınn£ und des Clarias lazera CuviEr han- 
deln?, die unter sich sehr verwandt sind. Sie auf den ägyptischen 
Bildwerken auseinanderzuhalten, gelingt auch oft den Zoologen 
nicht; die ägyptischen Fischer fassen sie unter dem Namen Schar- 
mut zusammen. Die beiden Arten bewohnen die Deltaseen und den 
Nil vom Delta bis zum Viktoriasee?. Der Clarias lazera hat jedoch 
eine weitere Verbreitung, er begegnet auch in den Flußgebieten 
von Syrien. Vom Clarias anguillaris wurden große Exemplare 
bis 75 cm, vom Clarias lazera ein bei Giseh gefangenes Exemplar 
zu 1,17 m gemessen. Die Abbildungen * zeigen den Wels immer 
mit dem Kopf von oben gesehen, so daß der wie mit einem eigen- 
artigen Panzerhelm bewehrte Kopf mit beiden Augen sichtbar wird. 
Die immer eingezeichneten Bartfäden und die vom Schwanze bis 
etwa zur Mitte des Körpers gezogene Rückenflosse lassen den 
Fisch sofort kenntlich werden. Die älteste ägyptische Wiedergabe 
begegnet auf einer oft abgebildeten aus Schiefer hergestellten Platte 
des Giseh-Museums in dem Hieroglyphennamen Nar-mer, eines 
‘ Königs der ersten Dynastie (um 3300 v. Chr.) oder der Vorzeit°, 
N‘r ist dabei der ägyptische Name unseres Fisches‘. 

Der syrische Text des Aristides sagt nun, daß einige von den 
Ägyptern den Wels anbeten. Davon hören wir anderwärts in die- 


1) Siehe oben S. 73 A. 3. 

2) LORTET et C. GAILLARD, La faune momifiee de l’ancienne Egypte. Qua- 
trieme serie (Lyon 1909) 129—131. 

3) Juba (und nach ihm Plinius) spricht von zwei Seen am obersten Nil, in 
dem Siluren heimisch seien. Vgl. Plinius, Nat. hist. V 9 $ 51: Der Nil habe 
seinen Ursprung in einem See „quem vocant Nilidem. Ibi pisces reperiuntur 
alabetae, coracini, siluri... Mor alio lacu maiore.... iisdem animalium 
argumentlis.“ 

4) Vgl. unsere Tafel VIII 2 Nr. 1 und 9. 

5) F. LEDGE, The carved slates from Hieraconponlis and elsewhere: [Procee- 
dings of the Society of Biblical Archaeology 22 (1900) 125—139] Plate I Vorder- 
‘seite und Plate II Rückseite. — CAPART, Les debuts de l’art en Egypte (Bruxelles 
1904) 236 Fig. 167; 237 Fig. 198. — H. SCHAFER, Von ägyptischer Kunst, beson- 
ders der Zeichenkunst II (Leipzig 1919) Tafel 6, 1. 2. — Auch QUIBELL-GREEN, 
Hierakonpolis I Tafel 29. 

6) A. ERMAN, Ägyptisches Glossar (Berlin 1904) 60. — Die alten Hiero- 
glyphen waren genauer und gaben dem Namen einen Fisch mit Bartfäden bei. 
Vgl. P. MONTET, Les poissons employes dans l’ecriture hieroglyphique [Bulletin 
de l’Institut francais d’arch&ologie orientale 11 (1914) 44 Nr. 7). 
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ser klaren Formulierung nichts. Weder griechische noch lateinische 
Schriftsteller kommen in Frage!. Auch sonst wurde eine Bestätigung 
dieser Nachricht bisher nicht erbracht. Zwar sagt A. WIEDEMANN: 
„Silurus war der Göttin Hat-mehit von Mendes heilig“ ?. F. ZinMERMANN 
schreibt dies nach und glaubt den Satz mit dem Hinweis auf die 
Mendesstele noch verstärken zu können?. Bei Tu. Hoprnxer wird 
der ungeprüfte Stoff noch vermehrt und das Durcheinander noch 
größer‘. Auch G. MaspEro, auf den diese Behauptung wohl zurück- 
geht, läßt in seinem Katalog des Museums von Kairo die Hat-mehit 
mit dem Silurus-Fisch als dem Sinnbild des Gaues von Mendes 
ausgestattet sein®. Wie die Denkmäler von der Hieroglyphe des 
Gaues und den Bildern der Göttin bewiesen®, kann es sich hier 
nur um den Lepidotosfisch handeln. Die Berufung Seebergs auf 
A. Wiedemann bringt also nicht den erwarteten Beweis für die 
Zuverlässigkeit der syrischen Überlieferung. 

Wichtiger ist uns ein Text bei Älian, der zugleich für die 


I) Bel Juvenalis (oben S. 116 A. 2) wird zur Kennzeichnung ägyptischer 

Frömmigkeit’ der Vers gebraucht: 

„iUlic aeluros, hic piscem Mluminis .. .“ 

Das aeluros muß einem Fischnamen weichen; durch den Gegensatz ist ein Meer- 
fisch verlangt. Das dem Klange nach naheliegende siluros widerspricht wegen 
des I dem Vermaß; es ist also kaum einzusetzen, wenn auch Plinius, Nat. hist. 
XXXlI 53 diesen Fisch zu den in Fluß und Meer lebenden Fischen zählt und der 
Fisch tatsächlich in schwach salzhaltigen Teilen des Schwarzen und Asowschen 
Meeres vorkommt. Der gleiche Juvenalis weiß nämlich sonst nichts von der 
Heilighaltung des Wels, sondern läßt ihn stückweise als Pökelware verkaufen 
(oben S. 150 A. 1). Man wird sich also mit dem von einigen Handschriften be- 
zeugten caeruleos zufrieden geben müssen. Isidorus, Etymologiarum XI 6 
8 10 Lıxpsay zählt unter den Fischnamen auf „Caerulei a colore appellati, nam 
caeruleum est viride cum nigro, ut est mare.“ 

2) A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 176. 

3) F. ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion usw. (Paderborn 1912) 131. 

4) TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 1913) 157. A. WIEDE- 
MANN hat aber seine frühere Auffassung stillschweigend zurückgezogen; denn in 
Sphinx 14 (1911) 233 A. 4 schreibt er: „Der Fisch, den die Göttin Hat-mehit auf 
dem Haupte zu tragen pflegt (Cat. Kairo: DARESSY, Divinites p. 246f.) erinnert 
meist an den Oxyrhynchos, gelegentlich aber auch (l. c. p. 245) an den Lepidotus, 
der der löwenköpfigen Mehit geweiht gewesen wäre.“ 

5) G. MASPERO, Guide to the Cairo Museum? (Cairo 1908) 403 Nr. 1057 
(Bronzefigürchen von 19 cm Höhe): „The goddess Mihit or Hamihit, lady of 
Mendes, wearing on her head the Silurus fish, emblem of the nome, is recliving 
an offering from Amenerlais.“ — S. 419 Nr. 1104 und 1104 bis (grün und blau 
emaillierte Figürchen): „The goddess Hamihit of the Mendesian nome, wearing 
‘on her head the silurus fish.“ 

6) Vgl oben S. 1081. 
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Bestimmung des Fisches, sowie für den Fischkult in Ägypten und 
Syrien von Bedeutung ist. Da er nicht genügend ausgewertet ist!, 
sei er ganz hier wiedergegeben: „In Bubastis in Ägypten ist ein 
See mit einer gewaltigen Menge von Siluren. Diese sind ganz 
zahm und die sanftesten der Fische. Die Leute werfen ihnen Brot- 
brocken hinein, die (Fische) springen in die Höhe und fangen im 
Sprunge einer nach dem anderen die hineingeworfenen Speisen auf. 
Der Fisch findet sich auch in Flüssen wie im Kydnos in Kilikien. 
Dieser (im Kydnos) ist klein. Dies kommt davon, daß ein durch- 
sichtig klares, reines und dazu kaltes Wasser (derart ist der Kydnos) 
ihm nur kärgliche Nahrung bietet, ein trübes, schlammiges Wasser 
hat er lieber und in solchem wird er fett. Kräftigere Exemplare 
hegen der Pyramos und Saros und auch dies sind Flüsse Kilikiens. 
Auch im Orontes in Syrien gedeihen diese Fische gut; auch der 
Ptolemaiosfluß hat besonders große (Siluren) und der See von 
Apamea“?. Alian weiß auch, daß im Maeander und Lykos in Klein- 
asien, sowie im Strymon in Thrazien eine Glanisart lebt, die mit 
dem Siluros verwandt ist’. Wichtig ist uns vor allem, daß man 
in Syrien, in der Heimat der syrischen Aristidesübersetzung, den 
Silurus als heimischen Fisch kannte und in ihm die gleiche Art 
erkannte wie in den Siluren des Nil. 

Wir haben keinen Grund, die Textüberlieferung bei Älian von 
den Siluren im See von Bubastis anzuzweifeln. K. Serue? und nach 
ihm Tu. Hoprner’? meinten freilich, es sei statt olAovgoı — aldovgoı 
zu lesen, so daß hier die heiligen Katzen von Bubastis gemeint 
seien, auf die auch der Bericht vom Springen sehr gut passe oder 


1) G. SCHMID, Die Fische in Ovids Halieuticon (Philologus. Suppl. 11, 3 [1909] 
3171. 3431. hat den Text nicht beachtet. 

2) Alian, Jleol Low» XII 29 (I 306 Z. 3—18 HERCHER). 

8) Alian, Jleol uw» XII 14 (1 299 Z. 21—23 HERCHER): „O d& yAavıs 
&orl udv neol röv Malavdoov xal röv Adxov tods "ÄAnıavods norauods, tig 68 
Eöigwnns neol ıöv Ztovudva, zul aıkodow usv rö eldog Buoıds Eorı.“ Dies ist 
wichtig zur Bestimmung des y/drıs bei Aristoteles. ._— Wichtig ist, daß Pausa- 
nias ebenfalls den Nilwels vom Mäanderwels unterscheidet, den Nilwels aber mit 
dem Wels in Rhein und Donau zusammenstellt. Vgl. IV 34, 2 (I 411 Z. 10—17 
SPIRO): „Anola ÖL Es Öfedoov dvdounov od nepüxacıv ol "EAArvwv noranol 
peosıv, nadineo ye ’Ivödösg nul Neikos 6 Alyvnrios, Erı d& ‘Pivos xal "Iorgos 
Evpedıns re nal Pacıs' oöroı yag di; Inrola Suoıa rois udiıora dvögopdya adgovan, 
tals Ev "Eoum xal Mardvöop yAuvıcıv Eoındra ldfas nAhv yodas te ueklavrägas 
nal dÄnns' radıa ÖL al yAaveıs dnodeovov.“ 

4) K. SETHE, Bubastis bei PAULY-WissowA RE III 1, 932. 

5) TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 1913) 157. 
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doch wenigstens besser als auf welsartige Fische. Wenn auch in 
Bubastis die katzenköpfige Bast verehrt wurde, so schließt dies doch 
nicht einen See mit Welsen aus. Der Textzusammenhang bei Alian 
ist zu klar. Vielleicht hat die antik-ägyptische Vorstellung bei der 
Bevorzugung der Welse in Bubastis tatsächlich eine Beziehung 
zur katzenköpfigen Bast gesucht. Die Ähnlichkeit sprechen die 
Araber Syriens ja heute noch aus, wenn sie von den Sellure im 
et-Takä-See am Orontes sagen, sie hätten Katzenköpfe!. Englisch 
heißt der Fisch heute noch cat-fish = der Katzenfisch. Die beson- 
dere Hegung von Fischen war in der Antike meist mit einer ge- 
wissen religiösen Scheu verbunden, die die Fische unverletzlich und 
unantastbar machte. Was wir bezüglich des Oxyrhynchos festge- 
stellt haben, mag mitunter auch für den Wels Geltung gehabt 
haben. Die in Afrika bei den Negerstämmen stark verbreitete 
Sitte, besondere Tiere als Tiere des Stammes (sog. Totemtiere) zu 
ehren und sich darum ihrer zu enthalten, wirkte stark in Ägypten 
nach. Antike Schriftsteller empfanden dies schon als ein religions- 
geschichtliches Rätsel und suchten es zu lösen? Aus dem noch 
nicht erschöpfend behandelten Stoff kommt für uns hier vor allem 
in Betracht, daß im großen Nomentext von Edfiu bemerkt wird, 
der 20. unterägyptische Gau habe als Abscheu den ‘d-Fisch und 
den rd?-Fisch °. Ähnlich heißt es für den 15. unterägyptischen 
Gau, daß er den n‘r d.i. den Wels als Abscheu habe*. Auf solche 
Gauverbote nimmt das Totenbuch des Amen-neb in London (Z. 69. 
116) Bezug, wenn es statt des Satzes „ich tat nichts den Göttern 
Verabscheuungswürdiges“ die Form bietet: „ich aß nicht schlechte 
“ Fische“ 5. Die „schlechten Fische“ sind die verbotenen Fische des 
Nomos, dem der Tote entstammte. Ob die Zueignung an eine Gott- 
heit, die Hegung im Tempelweiher oder eine Mythologie® eine 


1) C. RITTER, Die Erdkunde von Asien VIN 2. Abt. 3. Abschnitt: Syrien 
(Berlin 1855) 1075. 

2) Vgl. z. B. Diodorus Siculus I 86 sowie Plutarch, De Iside et Osi- 
ride 72. Wichtig ist hier der Hinweis auf die Standarten-Tierliguren, die der be- 
treffenden Stammesabteilung nachmals heilig und ehrwürdig erschienen seien. 

3) Mir von K. SETHE wiedergegeben nach BRUGSCH, Dict. geogr. 1372. 

4) A. WIEDEMANN, Der Fisch Ant und seine Bedeutung [Sphinx 14 (1911) 
233 A. 2]. 

5) A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 175. 

6) A. WIEDEMANN a. a. O. 234 verweist auf das Märchen von den beiden 
Brüdern im Pap. d’Orbiney pl. 7 Z. 9, in dem Batau sich selbst entmannt, den 
Phallus in das Wasser wirft, wo ihn ein Wels (naru) verschluckt. Der Fisch ist 
eben der gefräßige Silurus. Dazu oben S. 73 A. 3. 
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gewisse religiöse Scheu oder Verehrung des Wels hervorgerufen 
hat, wissen wir nicht. Man wird auch beachten müssen, daß er 
zu den vielfach gemiedenen schuppenlosen Fischen gehört. Im 
hellenistischen Alexandrien freilich hat man ihn als billige Volks- 
nahrung gegessen !. 

Auf eine gewisse Heilighaltung des Wels scheint auch seine 
häufige Verwendung in der (Zauber-)Medizin hinzuweisen. Als 
Mittel gegen Hautentzündungen auf der Vorderseite des Schienbeins 
verordnet der Papyrus Ebers: „Das "mm des n’r-Fisches, wie es 
sich zwischen seinem Kopfe findet, in Honig tauchen, als Pflaster 
auflegen, um den Kranken sofort zu heilen“. Fleisch vom nr- 
Fisch mit Hefe von süßem Bier, mit Cyperus und Honig zu gleichen 
Teilen vermischt und vier Tage als Pflaster aufgelegt soll die 
Glieder geschmeidig machen °. Ebenso soll gegen Verhärtung gut 
sein und die Glieder geschmeidig machen ein Pflaster von: Natron, 
Bohnen, Öl (zwei Tage vorher gemacht), Öl vom Nilpferd, Öl vom 
Krokodil, Öl vom ‘d-Fisch, Öl vom nr-Fisch, Weihrauch, süße 
Myrrhen, Honig‘. Um Splitter aus dem Fleische zu ziehen, wird 
angeraten: „Schädel vom n’r-Fisch, in Öl gekocht, auf seine 
Öffnung [des Splitters] legen, . bis er hervorkommt“’. Man wird 
diese Verordnungen für die religiöse Wertung des Wels zwar nicht 
zu hoch veranschlagen dürfen, da auch andere Fische in diesem 
medizinischen Handbuch eine Rolle spielen®, aber die Verwen- 
dung des heilig gehaltenen Aals in dem Großen Pariser Zauber- 
papyrus ’ läßt doch wenigstens die Möglichkeit einer. gleichen 
Wertung auch beim Wels offen. 

Den Schebbut zu bestimmen schien mir lange völlig aussichts- 
los. Eine aus dem Morgenlande mitgebrachte Zeichnung oder eine 
Photographie der in dortiger Gegend Schebbut genannten Fische 
hätte weiter geführt als die reichste Zusammenstellung der litera- 
rischen Überlielierung. Die Orientreisenden, die wohl ihre Auf- 
merksamkeit auf den Fischnamen lenkten, gaben keine Beschrei- 
bung; freilich legte auch die Unsicherheit der volkstümlichen Fisch- 


1) Vgl. oben S. 150 A. 1. 

2) H. JoAcHIıM, Papyros Ebers. Das älteste Buch über Heilkunde. Aus dem 
Ägyptischen zum erstenmal vollständig übersetzt (Berlin 1890) 27. Die Verbes- 
serungen verdanke ich K. SETHE. 

3) H. JoAcHIM a. a. O. 139. 4) H. JOACHIM a. a. O. 144. 

5) H. JoAcHIM a. a. O. 159. 

6) H. JOACHIM a. a. O. im Register unter Fisch. 

?) Siehe oben S. 1131. 
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benennung den Forschern Zurückhaltung auf!, da der Name Schebbut 
verschiedenen Fischen beigelegt wird. Wenn die Semitisten aber 
zwischen Karpfen und Steinbutte schwanken, so ist der Abstand 
zwischen dem starkbeschuppten Karpfen und der Stein- oder Meer- 
butte, einem schuppenlosen Flachfisch, doch etwas allzu groß?. 
Am wichtigsten scheint mir zur Bestimmung eine literarische Über- 
lieferung, auf die KoseGArTtEen in einer Untersuchung über die 
arabische Laute aufmerksam machte? Es handelt sich um einen 
arabischen Text im Kitäb al-agäni, der von einem arabischen 
Lautenspieler Zalzal sagt: „Zalzal war der erste, welcher diese 
Lauten, die wie Schebbut(:Fische) sind, einführte; denn früher 
hatten sie die Gestalt der persischen Lauten. Jene erschienen nun 
als ein Wunder der Wunder“ * Zur Erläuterung wies K. auf den 
Kämüs hin, der von dem Fische sage, daß er einen schmalen 
Schwanz, einen breiten Bauch und einen kleinen Kopf habe°. 
Wenn wir nach dieser Bestimmung uns nach einem ähnlichen 
Fische im Nil umsehen, so wird kaum ein anderer als der Tetro- 
don Fahaka in Betracht kommen können, der auf ägyptischen 


1) So sagt E. SACHAU, Reise in Syrien und Mesopotamien (Leipzig 1883) 
196 in seinem Bericht über den Abrahamsteich von Edessa (Urfa): „Soweit meine 
Beobachtung geht, gehören alle Fische des Teiches einer und derselben Art an, 
die man mit dem Namen Shebbütf bezeichnet, während andere behaupten, es gebe 
zwei Fischarten im Teich, Bunni und Kirsin. Ich hege gegen diese Angaben einiges 
Mißtrauen, denn allemal, wenn ich in Syrien und Mesopotamien nach dem Namen 
von Fischen fragte, mochten sie an Größe und Gestalt noch so verschieden sein, 
erhielt ich die Antwort: Bunni.“ 

2) Über den noch ziemlich ungeklärten lexikographischen Stoff vgl. beson- 
ders R. Dozy, Suppl&ment aux Dictionnaires arabes I (Leyde 1881) 721a; ferner 
I. Löw, Aramäische Fischnamen (Orientalische Studien Theodor Nöldeke zum 
70. Geburtstag gewidmet |] [Gießen 1906] 556 f. Nr. 29). 

3) KOSEGARTEN, Über die Benennung einiger Bünde auf dem Griffbrette der 
arabischen Laute (ZDMG 4 (1850) 249. e 

4) Durch FREYTAGS Wörterbuch verleitet, setzte K. Alosa oder Maifisch ein. 
Die Redaktion (FLEISCHER) korrigierte in der Fußnote: „Dys ist nach dem 
türkischen Kämüs.... der Schildfisch (vgl. clupea), gr. u. lat. doußos, rhombus, 
ital. rombo, franz. turbot (eig. der Kreisel turbo), deutsch: Steinbutte, Meerbutte.“ 
— SEETZEN, Reisen III (Berlin 1855) 498 hat: „Ei Schebbüth, den man auch EI 
Bury el Harib nennt, kommt von Raschid.“ IV (1859) werden die Bemerkungen 
von Fleischer übernommen. 

5) Genauer übersetzt mir Kollege B. VANDENHOFF den Text aus Tag al-‘arüs 
V 164 1. 31f.: „.„.. ein Fisch und im assihah: eine Art won den Fischen 
und AL-LAIT fügt hinzu: mit dünnem Schwanze, breiter Mitte, weich (glatt) beim 
Anfassen, mit kleinem Kopfe, als wäre es eine Laute, und er gleicht nur der 
Laute, wenn er lang ist (mit Länge versehen).“ 
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Denkmälern auffällig zur Darstellung gebracht wurde!. Es ist 
außerordentlich bezeichnend, daß die Form in der alten Hiero- 
glyphenschrift wirklich die Gestalt einer Laute zeigt. Sein Hiero- 
glyphenname Spt? heißt „der Ärgerliche“ wie bw.t „der Abscheu“ 
heißt. (Mitteilung von K. SErTHeE.) Der eigenartige Fisch, der 
sich beim Herannahen von Gefahren zur Kugelgestalt aufblasen 
kann, gilt heute noch als Merkwürdigkeit Ägyptens und wird zum 
Ergötzen der Kinder®. Von einer Heilighaltung oder Ver- 
götterung dieses Spt-Fisches durch die Ägypter wissen 
wir jedoch nichts. Es liegt daher der Gedanke nahe, daß der 
syrische Übersetzer den in seiner Heimat unbekannten ägyptischen 
Fisch von seiner Sprache aus mit einem ihm geläufigen Fischnamen 
bezeichnet hat. Man wird sich dabei erinnern, daß MoıLTke die 
später von Sachau für Schebbuts erklärten Fische im Abrahams- 
teich bei Edessa für Karpfen angesehen hatte*t, und daß auch 
Rosen den Schabbüt „eine noch heute am Tigris vorkommende 
wohlbekannte Karpfen (?)-Art“ nannte’. Nun ist es auffällig, daß 
Sachau am Abrahamsteich für seine vermeintlichen Schebbüts auch 
den Namen Bunni hörte, noch auffälliger aber ist es, daß dem 
gleichen Gelehrten seine Gewährsmänner von zwei Fischarten im 
Orontes sprachen, die sie Bünni und Sallür nannten ®, also auch 
hier der vielfach mit dem Schebbut-Namen bedachte xvreivos Aenı- 
öwrög oder Barbus Bynni. Der syrische Übersetzer könnte allen- 
falls an diesen Fisch gedacht haben; der nach unserem Nachweis 
von den Ägyptern wirklich in Ehren gehalten wurde. Doch ver- 
stärkt sich bei mir der Eindruck, daß der Syrer Fischnamen ein- 
setzte, die ihm geläufig waren. Wie für den Schebbüt, so scheint 
mir dies auch für den Aal-Wels zu gelten, denn Syrien ist das 
klassische Land dieses Fisches, aus dem aramäischen Sallür stammt 
der den Griechen und Römern bekannte Name dieses Fisches 
(olAovoog, silurus), in den Flüssen Syriens ist dieser Sallür in Massen 
heimisch und bereits im 9. Jahrh. v. Chr. trägt ein im Amanus- 


1) Z. B. Grab des Ti bei G. STEINDORFF, Grab des Ti (Leipzig 1913) Tafel 117. 

2) P. MONTET, Les poissons employ&s dans l’&criture hieroglyphique nn 
de !’Institut francais d’arch&ologie orientale 11 (1914) 431. 

3) BREHMS Tierleben Ill (Leipzig und Wien 1914) 435. 

4) MOLTKE, Briefe über Begebenheiten in der Türkei (Berlin 1841) 230. 343. 

5) F. ROSEN nach C. F. LEHMANN, Babyloniens Kulturmission (Leipzig 1903) 
64; vgl. M. STRECK, Bemerkungen zu einigen arabischen Fischnamen (ZDMG 61 
[1907] 640). 

6) E. SACHAU, Reise in Syrien und Mesopotamien (Leipzig 1883) 81. 
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gebirge entspringender Fluß (Sa-lu-a-ra) nach ihm seinen Namen‘. 
Für den ägyptischen Kult bestimmter Arten von Fischen ist daher 
die syrische Übersetzung des Aristides nur mit äußerster Zurück- 
haltung zu benützen. 

Andere Nachrichten über heilige Fische in Azypieh kommen 
sonst nicht in Betracht. Zwar wird einmal bei Hyginus erwähnt, 
der südliche Fisch am Himmel (Notius)? sei wegen geleisteter 
Hilfe von Isis unter die Sterne versetzt worden, aber die Nach- 
richt ist nur die Übertragung einer syrischen Legende nach Ägypten. 
Die Seebarbe in der Chronik des Johannes von Nikiu (30) wird 
eine Verwechslung mit dem Barbus Bynni sein. Die Physa, die 
mit zunehmendem Mond jett und mit abnehmendem Mond mager 
wird und deren Leber den Mondphasen entsprechend bald an- 
schwillt und bald zusammenschrumpft, ist weiter nichts als Ge- 
sprächsstoff für den nach Merkwürdigkeiten suchenden Alian‘. 

Es mögen manche Nachrichten über die Arten der von den 
Ägyptern verehrten Fische vielleicht weniger zuverlässig sein; aber 
die Denkmäler bekunden uns genugsam, wie stark die Fische unter 
den religiösen Sinnbildern der Amulette vertreten sind, und zwar 
von der ältesten Kultur bis in die griechisch-römische Zeit hinein. 

Die vielen in den Museen vorhandenen Platten und Schalen 
in Fischform haben natürlich keinen religiösen Charakter, sie dienten 
als Platten zum Zerreiben der Farben oder als Schminknäpfe für 
die Frauenwelt®. Anders ist es mit den fischgestaltigen Gegen- 


1) E. SACHAU in Sitzungsberichte der Berliner Akad. 1892 S. 334 und zu- 
stimmend M. STRECK, ZDMG 61 (1907) 637 A. 2. 

2) Nicht Novius, wie TH. HOPFNER, Der Tierkult der alten Ägypter (Wien 
1913) 156 hat. 

3) Hyginus, Astronomica II 41 S. 78 Z. 10ff. BUNTE. 

1) Älian, Ileo! Zoo» XI 13 (I 299 Z. 16—20 HERCHER): „MH ö2 yüca 
&orıv Iy$bs Alyöinrıos Javudoaı dEıos. olde yap ös Yaoıw Öndre h oeAnvn Anyeı, 
olde d& adrijs nal rhv adfnoıw. nal oöv xal rd Ära abıoö ovvavseıaı ın dEB 
N ovugpdlve, nal ni) ubv eÖrgapes Earı, ij 6& Aenıdregov.“ Der Name des Fisches 
begegnet auch bei Strabo und Athenaios. Vgl. oben S. 100. : 

5) Zu diesen Platten vgl. Catalogue general des antiquit&s egyptiennes du 
musce du Caire: Steingefäße von Fr. W. von BissinG (Vienne 1904) 112if. = Nr. 
18548 —18554; dazu Tafel VIII Fig. 18549; 18551; 18554. Ferner Pelizaeus- 
museum-Hildesheim 1558. 1559: Näpfe der Frühzeit aus graugrünem Schiefer in 
Fischform. Ebenda Nr. 1350. 1350 bis Platten der Frühzeit aus metamorphischem 
Schiefer in Fischform. — Ägypt. Museum-Berlin: Zwei Schieferplatten in Fisch- 
form aus Abusir el-Meleq (Schrank S); auch in Schrank Q die Nummern: 9575. 
12876. 12885. 12887. 12888. 13321. 14411. 14548. — Bei einigen Stücken, die an 
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ständen, die deutlich zum Anhängen bestimmt waren und im 
Sinne des Trägers mehr sein sollten wie ein einfacher Schmuck. 
Man vergleiche z. B. die Stücke des Museums von Kairo, die von 
QuiseLL! und REIsnEr? veröffentlicht wurden. Eine genauere 
Untersuchung dieser kleinen Gegenstände auf die dargestellte Art 
hin könnte vielleicht noch manche Erkenntnis für die Symbolik 
des Fisches im Kulte der Agypter zutage fördern. Es sei z. B. 
nur hingewiesen auf einen Amulettfisch des Ägyptischen Museums 
in Leipzig?, der wohl den Synodontis Batensoda RürreEL* zur Dar- 
stellung bringt, den Fisch, der vielleicht als Führer der Sonnen- 
barke in Betracht kommt’. Dieser gerne auf dem Rücken schwim- 
mende Fisch hatte schon im Alten Reich eine besondere Auf- 
merksamkeit auf sich gelenkt; in einer Fischfangszene des Leidener 
Museums wird er von einem Diener als eine MEISMLNBREN dem 
Aufseher des Fischfangs gezeigt‘. 

Am Schlusse dieser langen Untersuchung seien noch ein- 
mal die kultisch bedeutsamen und heiligen Fische der Ägypter 


der Rückenflosse oder am Auge durchlocht sind, bleibt es zweifelhaft, ob sie nicht 
doch als Anhänger gedient haben. Hierher gehören die beiden in Grabanlagen 
von Khozam gefundenen Schieferfische bei LORTET et C. GAILLARD, La faune 
momifi&e de l’ancienne Egypte. Troisitme serie (Lyon 1909) 52 Fig. 47; 54 
Fig. 48. 

1) Catalogue general des antiquites egyptiennes du Musee du Caire. Archaic 
objects par M. QuiBELL. Tomel (Le Caire 1905) Pl. 41 Nr. 14030—14039. Wieder- 
gabe auf unserer Tafel X mit den gleichen Nummern. 

2) Catalogue general des antiquites egyptiennes du Musee du Caire. Amu- 
lettes par M. G. A. REISNER (Le Caire 1907) Pl. XXIV Nr. 12487—12492. Nach- 
bildung auf unserer Tafel X mit den gleichen Nummern. 

3) Vgl. unsere Tafel VII 5. Museumsnummer 2594. 

4) Siehe unsere Tafel VIII 2 Nr. 2. Vgl. LORTET et C. GAILLARD, La faune 
momifiee de l’ancienne Egypte. Quatriö&me serie (Lyon 1909) 132. Man beachte 
die eigenartige Panzerung um den Kopf. Daß bei dem Leipziger Stück die Bart- 
fäden fehlen, ist verständlich, da man bei einem so oft gebrauchten Gegenstand 
das leicht Zerbrechliche wegläßt. 

5) Oben S. 126 A. 6. Die Untersuchung wäre auf Grund der Denkmäler 
noch erst anzustellen. Eine Grabstele des Britischen Museums (22. Dynastie) zeigt 
die Scheibe des Re-Harmachis über einem Schiff. Unter dem Steuer der Rückseite 
schwimmt der als Tilapia nilotica deutlich gezeichnete int-Fisch; der Fisch unter 
der Vorderseite (beschädigt) ist nicht deutlich erkenntlich. Abb. in British Museum, 
A guide to the Egyptian Galleries: Sculpture (London 1909) Plate XXVII zu 
Seite 215. 

6) Abb. bei L. KLEBS, Die Reliefs des alten Reichs (2980—2475 v. Chr.). 
Material zur ägyptischen Kulturgeschichte [Abh. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. 
Philos.-histor. Klasse 3. Abh. (Heidelberg 1915)] 75 Abb. 60. 
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(als Unterlage für etwaige weitere Untersuchungen) zusammen- 
gestellt!: 


Form Zoologische und griechische Ägyptische 
Benennung Benennung? 
1) Malopterurus electrieus t’edeb ? 
yaoxn 
Zitterwels 


2) Anguilla vulgaris 
Eyyeivs 
Aal 


3) Barbus Bynni 
bw.t J » D da 
len öwTög 


4) Mormyrus kannume 


und caschive ho IN a 
6&V0VYYoS 
5) De nilotica in: Is Eu 
Faygos? 


6) Synodontis Batensoda  zuh« DR y <a 
und S. Schall 


7) Lates niloticus ” DA | 
latos 
8) Clarias anguillaris , nm 
und C. lazera we —> = 
oiA0ovpog 
9) Tetrodon Fahaka pi On 
Sabutta 


1) Nach der Beziehung zu Gottheiten gehört: Nr. 2 zu Atum, Nr. 3 zu 
Onuris und Hatmehit; Nr. 4 zu Hathor; Nr. 5 zu RE: Nr. 7 zu Neith; Nr. 8 
zu Bast. 

2) Da die Drucktypen nicht die alte Hieroglyphenform der Fische wieder- 
geben, sind die Fischfiguren nur als Notbehelf anzusehen. Ich habe die ähnlichsten 
herausgesucht; für Nr. 8 und 9 aber keine gefunden. 
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S 8. | 
Fischverehrung und Fischenthaltung der Syrer. 
Fischgenuß und Aussatz, Sünde und Krankheit. 


Mit der Frage der Fischenthaltung lenkte Kaiser Julian un- 
seren Blick nach Ägypten. Die gleiche Frage führt uns nunmehr 
nach Syrien; denn Plutarch erklärte in Traianischer Zeit, daß 
die Enthaltung von Fischen einen Teil der «yvei« ausmache bei 
Ägyptern, Syrern und Griechen!. Eine ununterbrochene Reihe 
von Zeugen steht uns zur Verfügung, die uns über die Wertung 
des Fisches in Religion und Kult der Syrer zu unterrichten ver- 
mögen. Es bedari aber unserer gespanntesten Aufmerksamkeit, 
um diese Zeugen zu verstehen; denn es sind wiederum Griechen 
und Römer, die reden, und dazu in einer Form, die zuweilen 
Dichtung und Wahrheit, ernsthaften Bericht und leichtfertigen Spott 
nur schwer unterscheiden läßt. 

Als erster griechischer Zeuge spricht Xenophon von der 
Heilighaltung der Fische durch die Syrer in der Schilderung seiner 
Anabasis. Die Truppen kamen, so sagt er, „an den Fluß Chalos, 
der ein Plethron breit ist und angefüllt von großen und zahmen 
Fischen. Die Syrer halten diese für Götter und lassen sie nicht 
kränken“?. Der Chalos ist der heutige Koweik, der an Aleppo 
vorbeifließt und als rechter Nebenfluß in den Euphrat mündet. Die 
Beurteilung Xenophons ist griechisch. Er denkt sich die Heilig- 
haltung der Fische als eine eigentliche Vergötterung von Tieren. 
Auch die späteren Berichterstatter konnten sich dies nicht anders 

vorstellen. Bei Cicero°, Diodor Siculus*, Athenagoras° und 


1) Siehe oben S. 22 A. 2. 

2) Xenophon, Anabasis I 4 S$S 9 S. 21 Z. 15—19 GEMOLL?: „Mer& tradıqa 
Köoos ESeladveı oraduods rerragas napaodyyas elnooıw Ent röv Adlov roraudv, 
övra ıö eboos nAcdgov, nAnen 6’ Iydiov ueydiwv xal noafwv, ods ol Zvooı 
dBeoüs Evduılov nal dbıneiv our Eelmv [ovd& ras negioregds].“ 

3) Cicero, De natura deorum III 15 $ 39 (II 362 Z. 21f. PLASBERG): Cotta 
stellt hier die Volksmeinung und die Ansicht der Stoiker über die Götter als wenig 
verschieden hin. Zur Volksmeinung erläutert er: „Sunt enim illa imperitorum: 
piscem Syri venerantur, omne fere genus bestiarum Aegyptü consecraverunt.“ 
Da consecrare = „vergöttern“ ist (siehe oben S. 2 A. 1), so wird die hohe Be- 
deutung von venerari noch besonders betont. 

4) Vgl. unten S. 191 A. 1. 

5) Athenagoras, IIoeo3eia 30, 1 S. 351 GOODSPEED: „Ei ydap xal sg 
drönıvaroı nal deoorvyeis Ödfav Loyov elvam deol nal h Hvydıno zus Aspxeroög 
Zeufganıs, Adyvos yvvn nal miaıpövos, Kbofe Zvpla Yeös nal dıa vv Asoneri 

Dölger, /JX$TC 1. Ba. . 11 
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in den Apollonius-Akten! kehrt das gleiche Urteil wieder. 
Klemens von Alexandrien meint sogar, daß die Syrer in Phö- 
nizien die Fische mit dem gleichen Übermaß verehren wie die Ein- 
wohner von Elis ihren Zeus. 

Die Grundlage zu der von Xenophon eingeleiteten und dann 
forterhaltenen Beurteilung war die beobachtete Tatsache, daß die 
Syrer keine Fische aßen, sie vielmehr hegten und pflegten. Wie 
stark diese Fischenthaltung zur religiösen Volkssitte der Syrer 
gehörte, lernen wir durch ein bei Porphyrios aufbewahrtes Bruch- 
stück aus dem Deisidaimon des Komödiendichters Menander (f 293/2 
v. Chr.). Porphyrios spricht zunächst von dem ehemaligen Fleisch- 
verbot der Syrer, das jedoch im Laufe der Zeit einem Fleischgenuß 
weichen mußte. Die Enthaltung von Fischen jedoch blieb bis zur 
Zeit des Komödiendichters Menander in Kraft; denn er sagt: 


„Nimm zum Beispiel nur die Syrer. 

War für sie zu stark die Lust und aßen sie vom (verbotenen) Fisch, 
Und es schwollen die Füße dann an und der Leib, 

Dann greifen sie nach dem Bußgewand und lassen sich nieder 

Am Rande des Weges, in Schmutz und Staub, 

Und versöhnen die Göttin, tief sich beugend“®. 


<robg IyBös), nal rag negioregäs dia av Zeulganuıv oddovarı Zvgoı (td yüg ddv- 
varov, eig negioregüv ueredadev h yvvn 6 uödos napa Kınoia)...“ Die Ergän- 
zung <troövs Iydös> ist von E. SCHWARTZ aus Lukian, De dea Syria 14 und Dio- 
dor 114 eingesetzt und bedarf, wie GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 
und Berlin 1907) 226 sagt, „keines Wortes mehr“. 

1) Acta S. Apollonii $ 21b (TU XV 2, 108 Z. 10—16 KLETTE): „Aö 
zeltov eis olgavrdv duapravovoıw dvdownoı, Örav ngooxvv@cıv adrol radıa d 1m 
alodroeı ovveyeraı, Iydbv nal negioregdv, Alydntıoı xUva nal nvvordpalorv. xp0- 
x0deılov xal Boüv, donlda nal Avxov, rwv ldlwv Aneındvıoua rodanwv.“ — Zwar 
interpungiert der Kodex... regıioregav alyüunrioı... Da aber Fisch und Taube 
sonst typisch sind für Syrien, wird nach zegıoregdv eine Gedankenpause zu machen 
sein. KLETTE wird also mit seiner Interpunktion und der Trennung des syrischen 
vom ägyptischen Tierkult recht behalten. 

2) Klemens von Alexandrien, Protreptikos II 39, 9 (GCS: Ciem. 130 
Z. 11—13 STÄHLIN): „obdE ye (EnAnoouaı) To» 1» Dowlanv Zigwv xaroıxovvıwv, 
ö» ol udv räs negıotegds, ol. dt obs IyFösg odıw oedova. negırrüg wg ’HAeioı röv Ala.“ 

3) Porphyrios, De abstinentia IV 15 S. 253 Z. 4—11 NAuck: „To uevrou 
so» Iydiwv dreyeodaı dygı rwv Mevavdgov yodvav Tod xwuınod Öiduewver' 
Ayeı ydo' rapudeıyua rods Scoovs Ade' 

drav Yaywo’ Iydöv Exeivor dıa rıva 

abıov dxoaolav, rovs nodas xal tnv yaordoa 

oldovoıv, EAapov oaxiov, elt’ els iv Ödör 

Eexadıoav abrobs Eni xndngov nal vnv Veöv 

eSıldoavro tod raneınaaaı [xdra zeıvworw NAUCK] opddoa.“ 
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Die hier angedeutete Krankheit, im Glauben der Syrer von 
den Göttern verhängt, war bei den Satirikern Roms als die eigent- 
liche syrische Krankheit bekannt. Besonders kennzeichnend ist 
Martialis mit den beiden Versen !: 


„Juro per Syrios tibi tumores, 
Juro per Berecyntios furores.“ 


Vorher sagt der Dichter, daß er die Wahrheit rede und im 
Falle der Lüge dem Giftbecher anheimfallen wolle; dann folgen 
die beiden Verse in Schwurform, die zugleich eine Selbstverflu- 
chung in sich enthalten in dem Sinne: Lüge ich, dann soll mich 
die Geschwulst der Syrer treffen und der Wahnsinn der Kybele- 
Priester. Neben dem Aussatz darf man hier an die Aleppobeule (auch 
Biskrabeule, Saharageschwür, Jahresbeule genannt) denken, die zu 
schmerzhaften, haselnußgroßen allmählich in Vereiterung übergehen- 
den Geschwülsten führt und bis in die Neuzeit auf den Genuß des 
Koweikwassers zurückgeführt wurde?. Syrien, besonders Coele- 
syrien war neben Ägypten nach den Berichten der antiken Medizin- 
schriftsteller ein Hauptherd schwerer Hauterkrankungen. Wie stark 
übrigens die Bedeutung der „ägyptischen und syrischen Geschwüre“ 
wechselt, geht daraus hervor, daß diese Bezeichnung in der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. bei dem griechischen 
Arzt Aretaios von Kappadokien das Rachenleiden bedeutet, das 
wir heute Diphterie nennen. 

Wer den Text des Menander verstehen will, muß vor allem 
beachten, daß er spottet. Wir haben ja Ähnliches bei ihm im Zu- 
sammenhang mit der Wertung von Fischen schon mehrmals fest- 
gestellt‘. Nach den Worten Menanders ist es nicht ganz klar, ob 
der Fischgenuß als solcher die Krankheit wirkt, oder die im Fisch- 


1) Martialis, Epigrammaton IV, 43 (1 357 FRIEDLÄNDER). — Vielleicht darf 

man auch hinweisen auf Persius, Satura V 186—188 S. 55 JAHN-LEO®: 

„Tum grundes galli et cum sistro lusca sacerdos 

incussere deos inflantis corpora, si non 

praedictum ter mane caput gustaveris alli.“ 
Hier wird die Anschwellung des Leibes als Ergebnis des Fluches hingestellt. Der 
Dichter nimmt sich die Freiheit, den Kybele- und den Isiskult zusammenzunehmen. 
Die Strafe freilich scheint wie bei Martialis auf syrische Verhältnisse anzuspielen. 

2) A. RusseEL, Natural history of Aleppo (London 1756) 262. 

3) Aretaios, Ileol alrıwv xal onusiwv d5fn» al Yoovıcv nadav I 9 
(Medic. graec. op. XXIV 19 KUHN): „(Nach Nennung von Ägypten) tixreı d2 xal 
h Zvein, udlıora xolAn' 6dev Alydrzrıa nal Zvpiania Finca rade Kıxınorovan.“ 

4) Siehe oben S. 19. 

11” 


164 Fischverehrung und Fischenthaltung der Syrer. 


genuß enthaltene Versündigung an der Göttin. In der Übersetzung 
habe ich mich durch das Wort „vom (verbotenen) Fisch“ für die 
zweite Möglichkeit entschieden. Die Auffassung Menanders (oder 
seines Vorbildes Antiphanes)! klingt nämlich noch vernehmlich nach 
bei Plutarch. Dieser schildert uns einen Abergläubischen, der 
Unglück und Krankheit als Strafe der Götter empfindet, die Krank- 
heit als Gottesgericht tragen will und den Arzt mit seinen Rat- 
schlägen von sich weist. Dann fährt Plutarch in seiner Schilderung 
fort: Der Abergläubische „sitzt draußen, mit einem Sack bekleidet 
oder in schmutzige Lumpen gehüllt, oft sich auch nackt im Schmutze 
wälzend. Er bekennt von sich gewisse Sünden und Verfehlungen, 
daß er dies gegessen oder getrunken habe (was die Götter 
verboten) oder einen Weg gegangen sei, den die Gottheit nicht 
erlaubte“. Hier haben wir genau wie bei Menander als vermeint- 
liche Grundlage der Krankheit das Essen einer verbotenen Speise. 
Nicht die Speise als solche wirkte nach dem Glauben des Unglück- 
lichen die Krankheit in naturgemäßer Weise, sondern die im Essen 
bekundete Übertretung eines religiösen Verbotes. Die von F. STEIN- 
LEITNER Zusammengestellten Beichtinschriften kleinasiatisch-orienta- 
lischer Kulte der Kaiserzeit haben uns verstehen gelehrt, wieim Volks- 
bewußtsein überhaupt jede Krankheit als gottverhängte Strafe er- 
schien ®. Bei der starken Betonung kultischer Verfehlungen suchte 
man vielfach in diesen die Ursache der Krankheit. So wurde zu 
Kula in Lydien eine Inschrift gefunden, die als Votivstein die 
Formel trägt *: 


„Ich Antonia, die Tochter des Antonios, 

weihe (diese Inschrift) dem Gott Apollon von Boza: 
Ich bin zum Tempel gegangen 

in schmutzigem Grewande. 


1) Nach Porphyrios bei Eusebius, Praeparatio evangelica X 3 $ 13 (I 536 
Z. 22—25 DINDORF) hat Caecilius dem Menander vorgeworfen, daß er seinen 
Asıcrdaluwv vom Anfang bis zum Schluß aus des Antiphanes Oiwvıorig abge- 
schrieben habe. 

2) Plutarch, Jleoi dewwidaruovias 7 (1 413 Z. 1—5 BERNARDAKIS): „eo 
xddntaı gaxxlov Eywr, N negiebwauerog ddreoı dunapois noAidaıs ÖL yvuvös Ev 
anAp nvÄıwbobuevos ESayogevceı tivüs auagrias abrod xai nÄnuueleias, og tode 
paydvıos N nıövıos TH Badloavros 6dor Tv odx Ela rö daruorıor.“ 

3) F. STEINLEITNER, Die Beichte im Zusammenhange mit der sakralen Rechts- 
pflege in der Antike. Ein Beitrag zur näheren Kenntnis kleinasiatisch-orientali- 
scher Kulte der Kaiserzeit (Leipzig 1913). 

4) F. STEINLEITNER a. a. O. 40 Nr. 13. 
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Dafür gestraft, habe ich (meine Freveltat) bekannt; 
darauf bin ich völlig gesund geworden und 
habe zum Dank dies Denkmal errichtet.“ 

Wie hier der Tempelbesuch im schmutzigen Gewande, so 
konnte jedes andere kultische Vergehen als Ursache einer Krank- 
heit betrachtet werden. So bekennt ein Stratoneikos, er habe im 
Haine des Zeus Sabazios und der Artemis Anaitis Holz gefällt und 
sei darum (von dem Götterpaar) gestraft worden!. Was der all- 
- gemeine Ausdruck „gestrait“ zumeist bedeutet, zeigt der Bildschmuck 
gewisser Inschriften, der die geheilten Glieder, wie Augen, Brüste 
usw. darstellt”. Augen-, Brust-Krankheit usf. galt also als Strafe 
der Gottheit. Ein Sünder aus Sardes bekennt nur allgemein, er 
habe gesündigt und sei krank geworden. Wer die babylonische 
Beschwörungs- und Bußpsalmenliteratur kennt, wird die Volksauf- 
fassung, daß die Krankheit der Sünde Sold ist*, über Syrien hinaus 
bis zum Zweistromland verfolgen können. Syrien selbst macht 
keine Ausnahme. Wir werden daher den Menandertext genau aus 
dieser Kultur heraus so verstehen dürfen, daß die im Fischgenuß 
gegebene Beleidigung der Göttin den Zorn der Atargatis und die 
Krankheit herbeiführt. Der Sünder tut Buße in Sack und Asche 
und bekennt seine Schuld’°. 

Stärker scheint Krankheit und Fischgenuß Plutarch in 
wechselseitigen Zusammenhang zu bringen, wenn er sagt: „Die 
Abergläubischen behaupten, daß die Syrische Göttin (dem Sünder) 
die Unterschenkel zerfresse, mit Geschwüren den Leib entzünde 
und die Leber verzehre, wenn dieser (auch nur kleine) Sardellen 
oder Meergrundeln esse“ ®. Man erinnert sich bei diesem Texte 


1) F. STEINLEITNER a. a. OÖ. 43 Nr. 14. 

2) F. STEINLEITNER a. a. O. 97. 

3) F. STEINLEITNER a. a. O. 46 Nr. 20; dazu S. 97f. Die Inschrift sagt: 
„auagrijoas naraninıw eis dodEveıav“. Steinleitner denkt hier an Fieber. Dies 
ist im Einzelfall möglich, da die von St. angeführte Beschwörungsliteratur dieser 
Auffassung günstig ist. Man wird aber diese Gleichsetzung nicht so fassen dürfen, 
daß nun dodeveıa geradezu eine Bezeichnung für Fieber gewesen wäre. Bei 
Luk. 13, 11 heißt es von der kranken Frau, sie sei nveüua Zyovoa dodeveias &rn 
öexa Öxıw, nal Nv ovvxunrovoa. Hier ist dodeveıa = Rückgratverkrümmung. 

4) Vgl. JoHs. HEHN, Sünde und Erlösung nach biblischer und babylonischer 
Anschauung (Leipzig 1903) 12 if. 

5) Dazu F. J. DÖLGER, Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual (Pader- 
born 1909) 1081. | 

6) Plutarch, De superstitione 10 (I 418 Z. 7—9 BERNARDAKIS): „Tv d8 
Zvoiav Beöv ol deiordaluoves voulbovowv, Av uaıvidas vis N dpvas pdyy, ta dv- 
rınvhua dısodlew, Eircoı TÖ Wu TIungdvaı, guvınneiv rd Ira.“ 
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an Deut. 28, 35: „Jahwe schlägt dich an Knien und Schenkeln 
mit unheilbaren, bösartigen Geschwüren, von der Fußsohle bis 
zum Scheitel“, womit nach den Schilderungen von Lev. 13, 1—46 
der Aussatz gemeint ist. Ganz im Geiste des Morgenländers gibt 
die Vulgata Isaias 53, 4 mit den Worten: „et nos pulavimus eum 
quasi leprosum et percussum a Deo et humiliatum.“ Um dies zu 
verstehen, muß man erst morgenländische Denkweise in sich auf- 
genommen haben. Ich verweise nur des Beispiels halber auf die 
persische Sitte, dem Aussätzigen den Zutritt zur Stadt und den 
Verkehr mit den übrigen Persern zu verwehren. „Wer sich gegen 
die Sonne versündigt habe, der bekomme solche Krankheit“ '!, so 
lautete die Meinung der Perser. Man denkt unwillkürlich an Are- 
taios den Kappadokier, der von der Fallsucht bemerkt, daß im 
Volke der Glaube herrsche, wer gegen den Mond sich versündige, 
der bekomme diese Krankheit; deshalb nenne man sie die „heilige 
Krankheit“ ®. Auch der syrische Volksglaube sah in schweren Er- 
krankungen eine Geißel höherer Mächte, im Aussatz aber in ganz 
besonderer Weise eine Strafe der Syrischen Göttin. Dies macht 
verständlich, wie man dazu kam, von dem Aussatz als der „heiligen 
Krankheit“ zu sprechen. Der Name war sonst bei den Griechen 
gewöhnlich mit der Epilepsie oder Fallsucht verknüpft. Ein Scho- 
lion zu Homer hat diese eigenartige Bezeichnung auch für die 
Lepra in Anspruch genommen und zwar in einer Form, die auf 
eine weitere Verbreitung dieses Namens schließen läßt? Tat- 
sächlich war er im vierten Jahrhundert in den beiden Lepraländern 
Kappadokien und Syrien ganz geläufig. Gregor von Nazianz 
gebraucht die Bezeichnung in seiner für die Kulturgeschichte so 


1) Herodot I 138: „ds &v ÖL av dowwv Aknoyv N Asvanv Eyn, Es noÄıv 
odrog od xareoyeraı oÖdE ovunloyeraı roioı dAAoıcı Ilegomoı. yaoi dE wıv Es röv 
Akıov &napıdvra vı radıa Eye.“ - 

2) Aretaios, Ileol alııwv xal onuelav xoovısov nadöv I 4 (Medicorum 
graecorum opera XXIV 73 KUnn): „dAAla xal ddogos N Svumogpn. doneeı yag 
roioı Es nv geAnvnv dAırgoicı dyırnveiodaı hvodoos roüvenev leonv 
xıninonovor rhv nddnv' drüg nal di dAlas nogopdouas, NM ueyedos, Tod 
xarod' lepdv yüo so ueya' 7) Inoıos obn dvdpwnins, GAR’ eins, N Öaluovos Ödsns 
&s ıdv dvdownov eloddov, Ü Fuundviwv duod, ınvde EninAnoxnov leonv.“ 

3) Scholion zu Homer, Odyssee III 489 (I 167 Z. 19—21 DINDORF): vom 
Fluß Alpheios: „Zdraı Ö’ odrog rods xar’ Eyywgıov dıdAexrov dAgpods, Hroı Aelwfn- 
nEvovs, Mv vdoov legav hueis naloduev.“ Der Text spielt mit dem Flußnamen 
‚Alpheios und der Aussatzbezeichnung dÄpds für Adnga. Zur Heilung von dipds 
und Aedxn durch bestimmte Gewässer vgl. noch Pausanias V5 8 11 (II 14 
Z. 17—24 SPIRO). 
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wertvollen Leprosenpredigt !, und Johannes Chrysostomus be- 
zeugt sie für Antiochien . Der Ausdruck einer antiken Kultur 
begegnet also noch in einer Zeit, da die christliche Liebestätigkeit 
begann, sich der Aussätzigen, der von der Menschheit ausgestoßenen 


1) Gregor von Nazianz, Oratio XIV, 6 (Migne PG 35, 865 A): „... &&aı- 
edıms Ö& vois bnö väg legds vdoov dıspdapuefvoıs, nal uEeyoı vapxüv, nal dorEwv, 
nal uveiov... Beßowu£vos...“ XIV 10 (Migne PG 35, 869 A) heißt es in der 
Schilderung: „dvdownos vergol nal Lüvres, Nrpwıngianuevoı vois nAeloroıs Tod 
owuarog uEpeoı...“ Man flieht sie wegen der Ansteckungsgefahr. Vater und 
Mutter treiben, wenn auch mit schwerem Herzen, den aussätzigen Sohn aus dem 
Hause hinaus in die Berge und in die Einöde (11). Von Stadt, Haus, Markt, Mahl 
und sogar vom Wasser verjagt man sie (12). Dann XIV 16 (Migne PG 35, 877B): 

.. neloovıaı nod rüv hueıdowv Bvoiv, Exivduevo nal Auwrroves, oddk rüs 
‚coös thv alınolv dpopuas napa tod owuaros Lyovres, Eoreonu£vor Ppwvov ev eis 
rö Ödvoeodarı, yeıpav d2 eis ıö noorelvew Ep’ Ineola, nodav ÖL eis rö ngooLLvaı 
tois Zyovow, dvanvoov d2 eis edroviav is Ionvpdias, rd Bapvrarov av xnax@v 
xovpdrarov xolvovres, rois bpdaAuois udvov euyapıorodvıes, Örı un vv &avıav 
Außnv BAEnovow.“ — Was Gregor hier leo& vdoos und Awßn nennt, bezeichnet 
er im Kapitel 37 (Migne PG 35, 908A) als A&rzoa, indem er die alttestamentlichen 
Texte heranzieht. Daß die Krankheit anstecke, lehnt Gregor gegen die Volks- 
meinung ab. Oratio XIV 27 (Migne PG 35, 893 BC). Diese vielfach gehörte Auf- 
fassung sei nur eine bequeme Ausrede, um sich der Liebestätigkeit gegen diese 
Armen zu entziehen. 

2) Ich übernehme die Ausführung von HASE zu Leon Diakonos, Histor. VI5 
(Migne PG 117, 801): „.... nv d& zo xaravıındoeas BvLlavtlov ı@v Aeiwpnucvov 
voooxouely Tpwoıce, npooenıdoungas rois nadaıois Öduoıs rwv ı7 leo vdop 
sauvdvımv xal Erdgas olnlas.“ Dazu bemerkt HAsE: „Vertit Combefisius »eorum 
qui sacro morbo laborarent«, ut adeo intelligatur de morbo comiliali. Neque 
hercule immutare ea quidem ausus sum: tamelsi Valesius ad Euseb. Histor. 
Eccl. IV, 19, jam demonstrarit, saepe leoav vdoov intelligi debere de lepra aut 
elephantiasi. Scriptoribusque ibi laudaltis addi possunt S. Joannes Chryso- 
stomus orat. De poenitentia VI 912. 37. rovös Uno rng leods vdoov naraneıudvovs, 
av ra uein nod tod Bavdıov ı7 yij napadidoraı' Anonymus Vila Chrysostomi 
VII 336. 29 unde paulo plura erscribam, quae quasi scholion vocabuli {egös 
esse possunt: Eöbeloxeı tıväg — ıhv legav nalovuevnv negineiufvovs v6oovV, tad- 
nv mv npoonyoglav tod ToLlodrov Aaydvros voonuaros, rapü zö ndoav dvdownivnv 
ovupogdv te nal dAynödva vırdv' Odım yap nal rois EEw ro lepdv Avıl veydiov 
nagelinntaı leodv yüag xal iIydüv, röv ueyav paciv. Facillime aulem propagari 
hinc morbum ait aucltor, &onvorixdv vı elvam xal uerapdarındv Earl obs avvöıdyor- 
tags’ ideo eo affectos oppidis erpelli, passimque stralos esse per ilinera ola 
verpods Arapovs, nıvovueva Atiypava, Eonovıa oxnvauara, Aoyınods dvüowunovs 
ywvHnv dyıEvıas ävagdoov. üsque S. Chrysostomum locum idoneum concessisse 
cum aqua praeterlabente, noös ıö robs dnd rW@v reavudımv dnoxadalgeıv dUnovS. 
Quae omnia minime cadere videntur in homines morbo maiore affectos.“ — In 
seiner Erklärung des Namens „heilige Krankheit“ = „große Krankheit“ lehnt sich 
der Vitenschreiber an eine oft wiederholte antike Erklärung an, über die noch 
beim Homerischen „legds iydvs“ zu reden sein wird. 
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Klasse, mit besonderem Eifer anzunehmen !, ja sie mitunter inner- 
halb der Mauern der Stadt zu beherbergen ?, oder sie in eigenen 
Krankenhäusern außerhalb der Stadt zu verpflegen. Das Spital 
Basilius’ des Großen vor den Mauern von Caesarea in Kappadokien, 
das Gregor von Nazianz in seiner Begeisterung zu den Welt- 
wundern zählt, ist ja bekannt genug’. In diese Zeit hinein und 
darüber hinaus hielt sich der Name des Aussatzes als „der heiligen 
Krankheit“. Zacharias Scholastikus aus Majuma bei Gaza 
(seit 536 Bischof zu Mytilene auf Lesbos f vor 553) bestätigt die 
Benennung in der Lebensbeschreibung des Patriarchen Severus von 
Antiochien (512 —518) *. 


I) Vgl. Gregor von Nazianz, Oratio XIV (Migne PG 35, 857 —910). 

2) Chrysostomus, In illud „Vidi Dominum“ Homilia IV 6 (VI 129E MoNnT- 
FAUCON): „tö lv nalaıöv ndvıa Aenoöv Tv vouog En ns nölews Enddileodaı, 
vuvl dt oönErı' dia ıl; Eneiöi) wg naıdloıs noooeiyev 6 deds, rdre Adıpa ars tod 
owuaros, vöv h Aenga ıns yoyiis Inteltau.“ 

3) Basilius hatte einen schwachen Körper (In Hexaemeron Hom. VII 6); seine 
Schwächlichkeit veranlaßte ihn zur Beschäftigung mit der Medizin, bis er diese Kunst 
beherrschte (Gregor von Nazianz, Oratio XLIII 23 [Migne PG 36, 528B]). Daraus 
wird es verständlich, wie Basilius zu dem großartigen Plan seines Krankenhauses kam, 
das sich wie eine neue Stadt außerhalb Caesareas ausnahm. Gregor von Nazianz 
berichtet darüber in Oratio XL{l #13 (Migne PG 36, 5771.). Daß es sich zumeist um 
Leprakranke handelte, ergibt sich aus dem Satz, der im Gegensatz zu den Ver- 
gnügungen der Welt rühmt: „BaoıAelov dE ol voooövres al ıwv Teavudımv dan 
xal h Agıoroö uiunaıs, od Adyp iv Eoyp 62 Adıgav nadalgovros.“ Auch die 
Schilderung der Kranken, die an die Oratio XIV anklingt, zeigt deutlich die 


Lepra: „.... dvdownoı verpol ned Havdıov, zal rereievrnndres rois nAeloroıg Tod 
owuarog nelcegıv' Arelavvduevoı nöAewv, olxıw@v, dyopwv, bödıwv, adırov Wr 
pyılrdımv, dvduacı udAAov F owuaoı yvwpıßlduevor....“ Daß die Aussätzigen 


als von der Menschheit Ausgeschiedene, als Gestorbene betrachtet wurden, war in 
Lepragegenden geläufiger Gedanke. Vgl. z. B. Babylonischer Talmud, Aboda 
zara 11 fol. 5a (VII 810f. GOLDSCHMIDT): „Vier gelten als gestorben, und zwar 
der Arme, der Blinde, der Aussätzige und der Kinderlose .... der Aussätzige, denn 
es heißt (Thr. 3, 6) -Laß sie doch nicht wie tot werdene.“ — Gregor meint, ein 
solcher Bau mit seinem erhabenen Zweck könne sich sehen lassen neben dem 
siebentorigen Theben und dem (hunderttorigen Theben) in Ägypten, den Mauern 
Babylons und dem Grab des Mausolus, neben den Pyramiden und dem KoloßB von 
Rhodus, die als Weltwunder doch nur eitlem Gepränge dienten. — Auch in Alexan- 
drien hat im vierten Jahrhundert das Krankenhaus Aussätzige beherbergt. Nach 
Palladius, Historia Lausiaca 6 (Texts and Studies VI 2, 24 Z. 14 BUTLER) ent- 
hielt das obere Stockwerk „yvvaixas Aeimdnudvas Öreıs Eyodoas“, d.h. „Frauen 
deren Gesicht vom Aussatz zerfressen war“. Das Wort AeAojsnuevos und Außy 
sind technisch für Aussatz. Vgl. die Anmerkungen S. 166 A. 3 und S. 167 A. 1. 
4) Zacharias Scholastikus in Patrologia Orientalis II 85 KUGENER: 
.Üfut delivre de la lepre dont son corps 6tait alleint; car celle maladie, 
appelee maladie sacree, avait deja commence a s’emparer de lui.“ (Hinweis von 
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Die Syrer meinten nun, daß Atargatis mit dem Aussatz schlage, 
wenn einer Sardellen oder Meergrundeln esse. Da ist esgeradezu über- 
raschend, daß in Lepragegenden die Volksmeinung herrscht, die Lepra 
werde durch Fischnahrung und vor allem durch den gleichzeitigen Ge- 
nuß von Fisch und Milch hervorgerufen und daß dieser Glaube in Indien 
lebt und in China, in Südafrika, in Brasilien, auf Madeira, in Grie- 
chenland und Nordrußland'. Diese Annahme reicht in frühe Zeit 
zurück, bis Avicenna und weiter. Erwähnt sei nur, daß bei den 
Juden der talmudischen Zeit der Glaube herrschte, ein Fisch im 
Monat Nisan (Mitte März bis Mitte April) genossen disponiere zum 
Aussatz?. Dies ist besonders wertvoll, weil es sich um den Aus- 
druck palästinensisch-syrischer Volksauffassung handelt. Danach 
ist es sehr wohl denkbar, daß man schon zur Zeit des Plutarch von 
dem angenommenen Zusammenhang von Fischnahrung und Aussatz 
wußte. Daß gewisse Fische den Tod verursachen sollten, wurde 
in der Antike gerade für Vorderasien berichtet. Ktesias erzählte von 
einem aus Felsen sprudelnden Wasser in Armenien mit schwarzen 
Fischen, die beim Genusse den Tod brachten. Den Bericht hat 
Plinius wiederholt *. Seneca berichtet von einer starken Quelle bei 
Idumum in Karien, die aus der Erde (plötzlich) hervorgebrochen 
sei mit einer gewaltigen Menge fetter, schmutziger Fische; wer 
davon gegessen habe, sei gestorben’. Vielleicht sind diese Be- 


E. PETERSON-Göttingen). Kugener erklärt maladie sacr&e mit lep& vooos. Dies 
wird wohl stimmen, wenn auch das Original das Wort „priesterliche Krankheit“ 
hat. Die beiden Begriffe gehen für Syrien ineinander über wie ja ‘/eodroÄıs auch 
die Priesterstadt ist. 

1) G. STICKER, Fragen zur Ätiologie der Lepra (Monatshefte für praktische 
Dermatologie 49 [1909] 288). 

2) The Jewish Encyclopedia V (New-York and London 1903) 403: „In the 
month of Nisan a fish diet predisposes to leprosy (Pes. 112h; Ber. 44b; Shab 67 a).“ 

8) Ktesias, Indica Fragment 20 S. 370 BAEHR (= Antigon. mirabil. narrat. 
CLXXXI S. 222 BEKMANN): „to 6° &x is neroas Agueviov Ennlntov L<Döme> 
Kınoiav lorogeiv' Örı ovusdileı Iydös uciavas, Wore röv dnoyevoduevov teÄiev- 
adv.“ Beckmann nahm an, daß Antigonus diesen Text aus der ’Ex/oyn twv naga- 
öd&Ewv des Kallimachos von Cyrene entnommen hat. 

4) Plinius, Nat. hist. XXX1 2 8 25 (V 10 Z. 4—10 MAYHOFF): „Clesias in 
Armenia fontem esse scribit, er quo nigros pisces illico mortem adferre in cibis. 
.quod et circa Danuviü erortum audivi, donec venialtur ad fontem alveo adpo- 
situm, ubi finitur id genus piscium, ideoque ibi caput amnis eius intellegit 
fama. hoc idem et in Lydia in stagno Nympharum tradunt.“ 

5) Seneca, Naturalium quaestionum III 19 8 1—3 (II 113 Z. 16 — 114 2.6 
GERCKE): „Sed ut ad propositum reverlar, accipe argumentum, magnam vim 
aquarum in sublerraneis occuli ferlilem foedorum situ piscium: si quando erupit, 
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richte etwas sagenhaft ausgestaltet. Aber auch im Gebiete des 
Mittelmeers wußte man von giftigen Fischen, wozu besonders der 
Seehase gezählt wurde, der als besonders verdächtiger Zauber- 
fisch galt!. Nach Theophrast sollte auch in Achaia in der Nähe 
des Phineus ein mit dem Namen Styx bedachtes Wasser aus dem 
Felsen kommen mit kleinen Fischen, deren Genuß nach der Volks- 
meinung den Tod verursachte, 

Ob Plutarch in dem angeführten Texte auf Berichte von tod- 
bringenden Fischen oder auf einen syrischen Volksglauben, daß 
Fische Krankheitserreger seien, Bezug nimmt, bleibt zum min- 
desten zweifelhaft. Zwar ist es auffällig, daß Plutarch bestimmte 
Fischsorten nennt, auf deren Genuß nach syrischer Annahme die 
Lepra folgt; aber diese Fischsorten sind offenkundig nur als Ver- 
treter des Sammelbegrifis Fisch gedacht mit dem Nebengedanken: 
es braucht nicht einmal ein großer Fisch zu sein, ein ganz kleines 
Fischchen genügt, um die Göttin zu erzürnen und das große Unheil 
herbeizuführen. Man wird dies in der Kultur der Zeit um so aul- 
- fallender gefunden haben, als z. B. bei dem Nachbarvolk der Syrer, 
bei den Juden, die Meinung verbreitet war, daß kleine Fische dem 
Körper Gedeihen und Kräftigung verleihen ®, und daß sie als eine 
leicht bekömmliche Speise nach dem Fasten anzuraten seien *. Nach 


effert secum immensam animalium turbam, horridam aspiei et turpem ac 
noriam gustu. Certe cum in Caria circa Idumum urbem talis eriluisset unda, 
perierunt quicumque illos ederant pisces, quos ignolo anle eam diem caelo novus 
amnis ostendit. Nec id mirum: erant enim pinguia el differta ut er longo otio 
corpora, celerum inezercitata et lenebris saginata et lucis ezperlia, ex qua 
salubritas ducitur; nasci autem posse pisces in illo terrarum profundo sit in- 
dicium, quod anguillae latebrosis locis nascunlur, gravis el ipsae cibus ob 
ignaviam, ulique si altitudo illas luti penitus abscondit.“ 

1) Apuleius wurde z. B. angeklagt, einen Seehasen seziert zu haben, was 
doch offenbar auf Zauberei gehe. Apuleius, Apologia 40 (II 1, 46 Z. 20f., 47 
zZ. 91. HELM): „At enim, inquit, piscem cui rei nisi malae proscidisti, quem tibi 
Themis[c]on servus attulit?... Hunc adeo pisciculum, quem vos leporem mari- 
num nominalis, plurimis qui aderant ostendi.“ Apuleius erklärt, wissenschaft- 
liche Zwecke hätten ihn dazu veranlaßt, um über Aristoteles hinauszukommen. — 
Über den „giftigen“ Seehasen vgl. die Stellensammlung bei A. ABT, Die Apologie 
des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei [RVV IV 2 (Gießen 1908) 209 
(135). Basilius, Hexaemeron, Homilia VII 6 (Migne PG 29, 161C) sagt, daß der 
Stachel des Stachelrochen (revydvos), selbst wenn dieser Fisch tot sei, und der See- 
hase furchtbare Tiere seien, weil sie einen schnellen unabwendbaren Tod bringen. 

2) Plinius, Nat. Hist. XXXI 2 $ 26 (V 10 Z. 10—13 MAYHOFF). 

8) Babylonischer Talmud, Aboda zara II2 fol. 29a (VII 895 GOLDSCHMIDT). 

4) Babylonischer Talmud, Aboda zara II 2 fol. 29a (VII 894 GOLDSCHMIDT). 
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dem Glauben der Syrer aber bringt der Genuß von Fischen, auch der 
anderwärts für bekömmlich gehaltenen kleinen Fische, die Lepra, weil 
mit diesem Genuß ein der Göttin heiliges und darum verbotenes Tier! 
verzehrt und ein religiöser Frevel begangen wird?. Für einen außer- 
syrischen Beobachter, besonders für den Griechen spielt vielleicht noch 
die Vorstellung mit, daß eine kleine Meergrundelart der mit der syri- 
schen Göttin gleichgesetzten Aphrodite heilig galt, weil sie mit der 
Göttin zugleich aus dem Schaume des Meeres entstanden sein sollte und 
mit ihrem Namen «@yoös oder dyeitıs an den Namen der Aphrodite 
erinnerte?®. Ferner muß man im Auge behalten, daß gerade an 
der syrischen Küste diese kleinen Fischarten sich in reicher Fülle 
finden, antike Sprachkunde wollte ja wissen, daß Tyrus in Syro- 
Phönizien der Sardelle seinen Namen verdanke *. Im Hintergrunde 
des griechischen Spottes über syrische Frömmigkeit stand aber die 
offenkundige Tatsache der Fischenthaltung. Nach Porphyries 
hielten die Syrer den Fisch von ihrer Mahlzeit ebenso ferne, wie 
die Juden das Schweinefleisch’. Es ist natürlich der Spott auf das 
Höchste getrieben, wenn ein Epigramm, das vielleicht dem unter 
Nero schreibenden Lucillius zugehört, in der Form einer Weihe- 
inschrift also berichtet: 
„Heliodoros weihte im Vorhof der Syrischen Göttin 
Dieses — ach! ohne Erfolg — schadhaft gewordene Netz. 


1) Zum Grundsatz siehe oben S. 103 A. 1. 

2) Ein Gegenstück aus Ägypten bietet Plutarch, De Iside et Osiride 8 
(I 477 Z. 22—25 BERNARDAKIS): „suolws Öd& Kal zyv dv dvlegov Chov hyodvrar' 
ws udAıora yao Öyeveadaı doxei vis veAhvns Piıvodons. nal rov rd yala nıdvıwv 
ESavdei ra owuara Akngav nal Ypwpıras reaydıntas.“ — Die Auffassung begegnet 
bereits bei Manetho. Vgl. Älian, Ileol Zowv X 16 (I 250 Z. 3—7 HERCHER): 
„axodo Ö2 nal Mavedwra röv Alyunzrıov gopias Es droov EAnAandıa dvöpa eineiv 
ötı ydkaxros belov Ö yevaduevos dApwv drronlunkaros nal Aenoas' ıooücı ÖE 
doa ol ’Ansavol navıss ıdde va nadn.“ ° 

3) Aristoteles, ‚De animalibus historia VI 15. 569 29f. S. 239 DITT- 
MEYER: „olov nal is dApüns Ö naAoduevos dppös ylyveraz Eu ris duuwdovs yäs.“ 
— Athenaios VII 22 (II 129 Z. 12—15 KAIBEL): „ins 6’ dpüns Eorl yErn nAeio 
nal h mtv dpeitıs Aeyouevn od ylveraı dad ydvov, ds ynoıw ’Agıwororeins, GAR! 
&x tod EnınoÄdkovros ın Yaildooy dpgod.“ 

#) Isidor, Etymologiarum XII 6, 38 LinpsAyY: „Civitas Syriae, quae nunc 
Tyrus dicitur, olim Sarra vocabatur a pisce quodam qui illic abundat, quem 
lingua sua »sar« appellant,; er quo derivalum est huius similitudinis pisciculos 
sardas sardinasque vocari.“ Der Text stammt aus Servius zu Verg. Georg. II 
506 (III 268 Z. 12ft. THıLo). Vgl. dazu den Fisch sir oben S. 144 A. 4. 

5) Porphyrios, De. abstinentia II 61 S. 186 Z. 21. NAUCK)! „... Zödeovs 
ulv av Iydünv un Av yevoacdaı unde tous Eigalovs ovöv.. .“ 
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Rein vom Fischfang blieb’s, doch zog es Massen des Seetangs 

Aus der ruhigen Bucht des Meeresstrandes heraus“ !. 

Der Fischer, der hier vergeblich sein Netz auswarf, nennt sich 
Heliodoros. Schon dies brachte den antiken Menschen zum Lächeln, 
denn der Name bedeutet ebenso wie ‘HAıönaıs soviel wie Sonnen- 
kind oder Glückskind. Ein Fischer durfte sich der Göttin nicht 
nahen. Dieser hier bringt nun gar sein Fischernetz, um es als 
Weihegabe im Tempel der Göttin aufzuhängen — ein Entsetzen für 
den frommen Syrer. Aber das Netz war kultisch rein, da es keine 
Fische, nur Seetang aus dem Meere zog. 

Die erste Ursache, die zur Fischenthaltung der Syrer führte, 
können wir mit unseren Mitteln nicht mit Sicherheit feststellen. 
Über Mutmaßungen kommen wir nicht hinaus. Vielleicht hat eine 
durch Fischgenuß erregte und verbreitete Seuche den ersten Anlaß 
geboten, oder die Erfahrung, daß gewisse Arten wenig bekömmlich 
oder gesundheitsschädlich waren, hat sich so stark geltend gemacht, 
daß man alle Fische mied?. Wenn jedoch F. Cumonr meint, die 
Geschwülste, die die Syrische Göttin schickte, seien das durch 
Fischvergiftung verursachte Ödem gewesen’, so gilt das kaum mehr 
für die von uns geschichtlich faßbare Zeit. Hier ist der etwaige 
natürliche Zusammenhang zwischen Fischspeise und Krankheit fast 
völlig aus dem Volksbewußtsein geschwunden. Das Fischverbot 
ist religiös begründet und der Fischgenuß wird durch das Ein- 
greifen der Gottheit geahndet. 

Die Fischenthaltung der Syrer war eine religiöse Volkssitte, 
die das Altertum hindurch lebendig blieb. D. CuworsonHun wollte 
freilich aus dem Worte des Porphyrios, daß die Fischenthaltung 
bis zu den Zeiten Menanders fortbestanden habe, schließen, daß 
die Syrer in späterer Zeit Fische aßen*. Der Schluß ist irrig. 
Im Zusammenhang will Porphyrios nur den Beweis erbringen, 
daß bis zur Zeit Menanders die Syrer keine Fische aßen, denn 


I) Anthologia Palatina, Epigrammata dedicatoria 24 (I 237 Z. 8-11 STADT- 
MÜLLER) als ’Avadnna dkıdus Eregov. twöuorındv gegeben: 
„daluovı ın Zvoly ıö udınv reudtv "HAıodwoos 
Ölxıvov Ev vnod rodö Edero noondAoıs. 
ayvöv an’ Iydv3diov Inoas rode' noAla Ö’ Ev adıy 
pur’ an’ ebdgumv elixnvoev alyıalav.“ 
2) Vgl. F. CUMoNT, Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum 
(Leipzig und Berlin 1910) 284 A. 36. — F. J. DöLcErR, IXOTC I 1301. 
3) F. CUMoNT a. a. O. 284; dazu F. CUMONT, Ichthys bei PAULY-WIssoWA 
RE IX 1, 846. - 
4) D. CHWOLSOHN, Die Ssabier und der Ssabismus II (St. Petersburg 1856) 101. 
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Menander sage ja... Über die folgende Zeit ist kein Urteil gefällt. 
Daß die Fischenthaltung weiter dauerte, sagt Diodor Siculus ganz 
klar mit seinem uexgı toö vövr!. Artemidoros schränkt die Fisch- 
enthaltung der Syrer ein, indem er bei der Darlegung der allge- 
meinen und besonderen Völkersitten sagt: „Alle Menschen essen 
Fische mit Ausnahme der Syrer, die die Astarte verehren“ ?. Die 
Fischenthaltung war nämlich eine religiöse, und der geographische 
Begriff von Syrien umfaßte damals mehr als die Volksstämme der 
Astarteverehrer. 

Mit besonderer Strenge bezog sich das Fischverbot auf die 
Fische in sogenannten heiligen Seen, die zum Tempelgut gehörten. Für 
das Gebiet des alten Syrien läßt sich dies noch bis in die Gegen- 
wart hinein verfolgen. So findet sich nördlich von Tripolis in 
Syrien beim Grab des Scheich el-Bedawy eine eingefaßte starke 
Quelle mit zahlreichen Fischen. Diese werden von den Derwischen 
gefüttert und heilig gehalten. Ihre Tötung gilt als Verbrechen, da 
sie ein Wakf (ein Tempelgut) des heiligen Grabes sind®. Ähnliche 
Anschauungen begegnen auf syrischem Gebiete häufig. So sind 
unverletzlich die Fische in dem Weiher beim Grabe Saadis zu 
 Schiraz*, im Teich beim Grabe des Daniyali Akhar in Susam’, 
sowie in einem von einer Quelle gespeisten Bassin in Sam-Köi, 
etwas westlich vom alten Doliche®. Besonders wichtig ist der viel 
erwähnte Abrahams-Teich bei Edessa (Urfa). Die zahlreichen Fische, 
die in diesem Wasser gehegt werden, dürfen wegen ihrer Heilig- 
keit nicht gefangen werden. Wer die Fische anrührt, würde nach 
dem Volksglauben ob seines Frevels mit Blindheit geschlagen wer- 
“den oder selbst dem Tode anheimfallen ”. Der Glaube, daß Blind- 
heit den Fischfrevler treffe, kann sowohl mit der Erfahrung zu- 
sammenhängen, daß Fischvergiftung Erblindung bewirken kann, 
oder mit der Beobachtung, daß auch der Aussatz mitunter zum 
Verlust des Augenlichts führt®; er kann aber auch auf eine alte 


I) Siehe unten S. 191 A. 1. Vgl. Athenaios VIII 37. 

2) Artemidoros, Oneirokritika 18 14 Z. 14f. HERCHER: „Äul iydvas 
Eodovor ndvıss nAiv Siowv ıWv rijv "Aoragınv gejovusvwv.“ 

3) C. RITTER, Die Erdkunde von. Asien VII 2, 3: Syrien (Berlin 1854) 620. 

4) C. RITTER, Die Erdkunde von Asien VI 1 (Berlin 1838) 851. 

5) C. RITTER a. a. O. VI 2 (Berlin 1840) 168. j 

6) F. CUMoNT, Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum (Leipzig 
und Berlin 1910) 283. 

?) C. RITTER a. a. O. VII 2 (Berlin 1844) 325. Ähnlich E. SACHAU, Reise in 
Syrien und Mesopotamien (Leipzig 1883) 1961. 

8) Vgl. oben S. 167 A. 1. 
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_ Fluchformel zurückgehen I etwa in dem Sinne, daß dem Frevler 
das gleiche widerfahre wie den Fischen. Der Fisch aber wird 
blind, sobald er aus dem Wasser genommen wird. So weiß es der 
Antiochener Johannes Chrysostomus?,der damit nur ältere volks- 
tümliche Beobachtung Syriens wiedergibt. Die heiligen Fische dürfen 
also nicht gefangen werden, wer das Verbot übertritt, wird von 
der Gottheit geschlagen. Brauch und Volksglauben geben uns hier 
ein getreues Spiegelbild antiker Sitte. 

Ein literarischer Text und eine Inschrift geben uns Kunde 
über den alten syrischen Brauch. Vor allem kommt in Betracht 
Lukian von Samosata, der uns in seinem aus Dichtung und 
Wahrheit gemischten Buch „Über die Syrische Göttin“ von dem 
Kult in Hierapolis (Mabug) berichtet. Die Verehrer der Syrischen 
Göttin von Hierapolis, sagt er, „halten Fische für etwas Heiliges 
und rühren niemals Fische an“°. Bei der Beschreibung des Tempel- 
bezirkes gibt Lukian dann folgende Schilderung: „Auch ein Teich 
ist dort, nicht weit vom Tempel. Darin wird eine große Zahl ver- 
schiedenartiger Fische gehegt.. Einige davon werden sehr groß; 
diese haben ihre eigenen Namen und kommen heran, wenn man 
sie ruft. Als ich dort war, war einer dabei, der Gold an sich trug, 
an der Flosse war ihm ein Goldschmuck angehängt. Ich sah ihn 
öfter und (immer) trug er den Schmuck“ *. Dann erwähnt Lukian 
einen steinernen Altar inmitten des Weihers und merkt als eine 
der größten Festlichkeiten die Prozession an, die sich unter Mit- 
tragung aller Tempelheiligtümer zum See bewegte. Das Bild der 
Göttin war an der Spitze des Zuges „der Fische wegen, damit sie 
Zeus nicht zuerst sehe; wenn dies nämlich geschehe, müßten die 
Fische alle sterben“°’. Deshalb bewege die Göttin den Gott zur 
Umkehr. Diese Prozessionseigentümlichkeit weiß ich nicht zu er- 


1) Vgl. z. B. das iydvos3ewros der Smyrnainschrift unten S. 175 A. 4. 

2) Joannes Chrysostomus, In illud „Saulus adhuc spirans“ n. 3 
(Migne PG 51, 117): Hier wird die Bekehrung des Apostels Paulus unter dem 
Bilde gefaßt, daß Gott einen großen Fisch gefangen habe. Dann heißt es: „ai 
öreg Eni rwr dAuevoulvwv Iydiwv yiveraı, todo nal En! rodıov yEyove. Kadaneg 
yüao Eneivor tod neidyovs ebdEns dveirvadevıes drorwplodvıu, olıw xal odrog 
deSduevog ebdEwsS ro Ayrıorgov, zal araszaodels evdewus ErervpÄAmdn' AAR Exelvn 
h röpAmaıs navav olnovuevnv dvasikwaı Enoinoe“ — Den Hinweis auf diese 
Stelle verdanke ich Herrn Kollegen A. DONDERS. 

8) Lukian, De Dea Syria 14: „iyddas yonua loör voultova xal olxore 
Iydiwav wavovor... .“ 

4) Lukian, De Dea Syria 45. >) Lukian, De Dea Syria 47. 
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klären. Der Bericht von den zahmen, goldgeschmückten Fischen 
in Hierapolis begegnet auch sonst; Plinius! und Älian? geben 
ihn ebenfalls wieder. 


89. 
Das Fischopfer im Kulte der syrischen Göttin Atargatis. 
| Das Sternbild der Fische. 


Was geschah nun mit diesen vielen Fischen, die doch 
wie Älian sagt, nicht einander auffraßen®, sich aber auch nicht 
endlos in kleinem Raume vermehren konnten? Was geschah mit 
denen, die von selbst verendeten? Ein inschriftlich erhaltener Be- 
schluß der Einwohner von Smyrna (1. Jahrh. v. Chr.?) bestimmt 
also: „Es ist verboten, sich an den heiligen Fischen zu vergreifen, 
irgend ein Gerät vom Eigentum der Göttin zu beschädigen oder 
aus dem Heiligtum fortzutragen, um es zu stehlen. Wer etwas 
derart tut, der soll als Frevler elend untergehen, als Fraß der 
Fische soll er enden. Wenn einer von den Fischen stirbt, so soll 
er noch am gleichen: Tage auf dem Altar verbrannt werden. Denen, 
die über die Heiligtümer. der Göttin wachen und sie mehren und 
den Fischteich der Göttin schirmen, möge für ihr gutes Leben und 
ihre gute Tat reicher Lohn werden von der Göttin“ *. Als beglei- 
tendes Wort zum Untergang des Frevlers wird hier gesagt, er solle 


1) Plinius, Nat. hist. XXXIH 2 (8) (V 54 MAYHOFF): „Hierapoli Syriae in 
lacu Veneris aedituorum vocibus parent (sc. pisces), vocali veniunt exornati auro, 
adulantes scalpuntur, ora hiantia manibus inserendis praebent.“ 

2) Aelian, Ileol uw» XII 2 (1 291 Z. 22 — 292 Z. 2 HERCHER): „Kara 
nv nalaı Baußdanv (naleiraı ÖE vöv “lTeganoAıs, Zeievxov dvoudoavıos Todro 
adınv) iydves elolv leool, nal var’ TAas viyovraı nal Zyovow hysudvas, nal twv 
EußaAloutvwov adıols rpop@r npoea#lovow odrol ye. puvÄdtrovan dd nal thv noög 
aAihhovs yıllav udlıora iIydiwv, nal Earıv del Evonovda adrois, Aroı Tg Veod 
t1v Öudvosav xaranveodons, 7 did rwv Eußailoulvwv toopPW@v Eunınlduevoi 
odıws ns AAANAwmv PBopäs ayevorol re nal duadeis dıaufvovorw.“ — Älian findet 
den Heiligkeitscharakter auch darin, daß diese Fische nicht einander auffressen. 
Das gleiche betonte er auch beim Phagros und Maiotes. Vgl. S. 137 A. 1. . 

3) Siehe vorausgehende Anmerkung. 

4) W. DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecarum III (Lipsiae 1920) 
129 Nr. 997: „<i>yBös legods un ddıneiv und& anevog twv zig deod Avualveodaı, 
undt <E>npeosıv Ex od legoo Enl> »Aoniv' Ö Todrwv rı noıWv xands xaxf) 
Efwielga dndAoıro, Iydvddgwiog yevöuevos' Eav dE vı5s ıüv Iydimv dnoddvn, 
xapnododw abdnuegöv En} Tod Bwuod' rois ÖL Ovupvidooovoıw nal Enadbfovoıv ra 
is Heod zluıa nal rd Iydvorodpıov adıijs Blov nal Eoyaclas naljs yEvoıro nagü 
ins deod Övnaıs.“ | 
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ix$voßgwros werden. Das selten nachgewiesene Wort! heißt „von 
den Fischen gefressen“. Den Fischen zum Fraße zu werden, war 
für griechisches Empfinden etwas Schreckliches. Es spricht Ent- 
setzen mit, wenn z. B. Sextus Empiricus am Ausgang des zwei- 
ten christlichen Jahrhunderts bei der Darlegung der verschiedenen 
Bräuche des Totenkultes sagt: „Von den Äthiopen werien die fisch- 
essenden (ihre Toten) in die Seen, damit sie von den Fischen ge- 
fressen werden“ ?. Das Grausige lag für den Griechen darin, daß 
diese Toten nicht, wie das Totenritual es verlangte, mit Erde be- 
deckt wurden; noch vielmehr aber in der Vorstellung, daß die 
hauptsächlich von Fischnahrung lebenden Ichthyophagen’® auf diese 
Weise jeden Augenblick in die Gelegenheit kamen, mit den Fischen 
ihre eigenen Toten zu verspeisen, ein Gedanke, der schon vor 
Sextus Empiricus durch Diodor ausgesprochen wurde*. Als ein 
großes Unglück galt es schon Homer, annehmen zu müssen, daB 
ein Freund auf dem Meere den Fischen zum Opier gefallen sein 
könnte°. Einen solchen Untergang gönnte man nur dem gehaßten 
Feind®. In dem Erlasse von Smyrna ist ein solcher Wunsch als 
Fluch ausgesprochen, wobei noch mitbestimmend war, daß der 


I) Plutarch, Quaestiones convivales IV 4, 2 (IV 162 Z. 6—8 BERNARDAKIS): 
„O0 62 Krıyoıyar od nands, Ööwopayov zıvög Ev ıi) BovÄn; Bowvros dayiaeodaı. Mnöa- 
uös, elnev, 0 dvdowne, noons ijuäds Iydvolowrovg.“ 

2) Sextus Empiricus, JIvogwvelav ünorvnwoewv II 24 $ 227 S. 194 
Z. 178. MUTSCHMANN: „Aldıdnwv d2 ol Iydvopayoı eis rüs Aluvas EufddAAovgıv 
abıovs, und rwv Iydiwv dewdnooueKvovs.“ 

3) Diodor III 16, 1—3 (I 287 Z. 1ff. VoGEL). Hier ist auch die Rede, daß 
diese Äthiopier aus den an der Sonne getrockneten Fischen eine Art Brot in 
Ziegelsteinform machen. Vgl. auch die ähnliche Sitte oben S. 64 A. 1. — Zu den 
mit dem Namen Ichthyophagen bedachten Volksstämmen vgl. TKAC, Ichthyophagi 
bei PAULY-WissowA RE IX 2, 2524— 2531. 

#) Diodor III 19, 6 (I 293 Z. 21—27 VOGEL): „robs 6} teievınoavrag 
Yanrrovoı xara udv ıöv zig dunwıens xargdv Eüvres Eppiuevovs, brav Ö’ h nAy- 
uvois EnEidn, dirtovow eis rjv Idlarrav ra owuara' dıö xal tiv idiav rapiiv 
teopNV tüv IydUmv nowodusvoı nunAoduevov ldıorodawg röv Blov Eyovor rag’ 6Aov 
röv alava.“ 

5) Homer, Odyssee XIV, 1351.: 

„M Töv yE’ Ev növip pdyov Iyddes, darea 6’ adroö 
xeitaı ER’ hreigov wauddp eilvueva noAl,,.“ 
Homer, Odyssee XXIV 2901f.: 
„ÖSvouopov, dv nov ride piiuv xai narglöws als 
nE nov Ev növiw payov Iydves, N Eni YEoDoV 
Yrnool xal olmvolcıv Eiwg yEveı’.“ 
6) Homer, Dias XXI 114 ff. 
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Frevler von Fischen gefressen werden sollte, weil er sich an den 
Fischen der Gottheit und des Tempels vergangen hatte !. 

Wer ist die Göttin, deren Name uns vorenthalten blieb? Der 
See mit den heiligen Fischen möchte uns nach Syrien weisen, wo 
uns solcher Kult ja vielfach bezeugt ist. Aber die Tatsache eines 
heiligen Sees reicht allein nicht aus, die Göttin unserer Inschrift 
mit der syrischen Göttin gleichzusetzen. Heilige Gewässer mit 
heiligen Fischen gab es auch sonst, wie uns bereits die ägyptische 
Kultur belehrt hat. Aber auch in Kleinasien haben wir Beispiele 
derart genug. Varro spricht von heiligen, unantastbaren Fischen 
in Lydien, die beim Opfer auf den Flötenklang an das Ufer des 
Sees und an den Opferaltar herankamen ?. Leider ist der Name 
der zugehörigen Gottheit nicht überliefert. Von den Aalen in der 
Quelle des Labrandäischen Zeus sagen Plinius®? und Alian*, daß 


I) Der zugrundeliegende Rechtsbegriff begegnet schon Lev. 5, 15ff., wo 
die Sühnevorschriften für eine Veruntreuung an dem Jahve Geheiligten angegeben 
werden. Was die Juden für Jahve, nahmen die heidnischen Semiten für ihre 
Götter in Anspruch. Eine wichtige religionsgeschichtliche Auseinandersetzung dar- 
über begegnet im Babylonischen Talmud, Aboda zara III2 fol. 43b (VII 9421. 
GOLDSCHMIDT): „Von einem Nest, das sich auf einem dem Heiligtum (eines Götzen) 
gehörenden Baum befindet, darf man nichts genießen, jedoch begeht man an diesem 
keine Veruntreuung.“ Der Jude sieht also in dem Genuß von Götzentempelgut 
kein Sakrileg, sondern Götzendienst. 

2) Varro, Rerum rusticarum III 17 $ 4 S. 154 Z. 2—11 GoETZ: „Nam ul 
Pausias et ceteri piclores eiusdem generis loculatas magnas habent arculas, ubi 
discolores sint cerae, sic hi loculatas habent piscinas, ubi dispares disclusos 
habeant pisces, quos, proinde ut sacri sint ac sancliores quam illi in Lydia, 
quos sacrificanti tibi, Varro, ad tibieinem [graecum] gregatim venisse dicebas 
ad ertremum litus alque aram, quod eos capere auderet nemo, cum eodem 
tempore insulas Lydorum ibi xopevovoas vidisses, sic hos piscis nemo cocus in 
ius vocare audet.“ — Zum vollen Verständnis dieses Textes ist die antike sprich- 
wörtliche Redensart zu beachten, daß man mit der Flöte keine Fische fängt. Vgl. 
das bei Herodot I 141 dem Kyros in den Mund gelegte Gleichnis: „dvdea Yäs 
adAnıyv lödvıa IyBös Ev 1) Yaldoay adAdeıv, dondovid opeas EEeiedocodaı Es 
yüv' os d& wevodivaı rüs EAnlöos, Aaßelv duplßinoreov nal negıßaleiv ve nAn- 
dog noAldv av Iydiwv nal EFeıpvoaı, lddvra dt naAlouekvovs eineiv dga abıöv 
roös vods Iydös' JIadeodE mo Öpyeduevo, Enel oVö’ Eudo abAbovıos Idelere 
Eenßalveıv Öoyednevo.“ — Die Fabel begegnet auch bei Äsop 27S. 13 HALM. Zur 
Fassung des Bildes von Flöte und Tanz vgl. noch Matth. 11, 17 (Luk. 7, 32): 
„nOAhoauev bulv nal obn wexhoaode.“ 

8) Plinius, Nat. hist. XXXII 2 $S 16 (V 54 Z. 8f. MAYHOFF: „item in La- 
brayndi Jovis fonte anguillae et inaures addilas gerunt.“ 

*) Allan, Ilegi Spwv XII 36 (1 306 Z. 19; 25—28 HERCHER): „Xeugofdeıs 
ÖL Iydös nal bnanovovres ti, nAnoeı nal roopüs dauevus dexdnevo noAlayddı 
nal elol xal rodpoviaı.... nal Ev ıo leop di od Andoavdewus Ads 2» xghvm dıeı- 

Dölger, IXOTC IL.Bd. 12 
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sie Ohrringe und goldene Halskettchen trugen. Auch hier handelt 
es sich um heilige Fische. Wenn in der Smyrnainschrift „die 
Göttin“ ohne Beisatz genannt wird, so ist daraus nur zu entnehmen, 
daß es die Göttin des Tempelbezirks oder eine damals bekannte 
und gefeierte Göttin war. Man könnte an Artemis denken, die ja 
im benachbarten Ephesos und weit darüber hinaus verehrt wurde. 
Wie Demetrios, der Silberschmied sagte (Apg. 19, 27), huldigte ganz 
Asien und der Erdkreis der Artemis von Ephesos!. Ihren Tempel 
zählte man als das erste? oder zweite der sieben Weltwunder?. Auch 
die frühchristliche Legende bekundet seine Bedeutung, wenn sie ihn 
durch das Gebet des Apostels Johannes zerstört werden läßt‘. Wenn 
noch in der Zeit des Untergangs der antiken Religionen Mar 
Jakob von Sarug das Bild der Artemis von Ephesos und ihren 


dods vauaros, xal Zyovow deuloxovs xopvooös nal EiAöPıa, ygvod yevıoı 
xal taöra.“ — Das ganze Kapitel enthält Aufzählungen zahmer und heiliger 
Fische. 

I) Vgl. hiezu neuestens A. WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte und ihr 
Geschichtswert (Münster i. W. 1921) 363—367: Die Artemis von Ephesus. Für die 
dortige Zusammenfassung möchte ich noch hinweisen auf Ignatius von Antio- 
chien, Ad Ephesios 9, 2 (PA I? 220 Z. 14—16 FUNK): „eord odv xal odvodoı 
rävres, Yeopdgoı al vaopdpoı, xgıoropdpo., äyıopdeoı...“ Das vaopdpoı 
will für die Artemistempeichen des Demetrios beachtet sein. Ignatius nimmt m.E. 
in seiner Mahnung an die Ephesinischen Christen auf heidnisch-religiöse Bräuche 
von Ephesos Bezug, sei es auf die Naophoren in der Artemisprozession oder auf 
die Sitte, kleine Bildchen der Göttin (in der Tempelfassade stehend) als Amulett 
zu tragen. Den Brauch überbietet Ignatius, indem er den antiken Worten christ- 
liche Gedanken gibt. 

2) Hyginus, Fabulae CCXXIII S. 131 Z. 1 SCHMIDT. 

83) Excerpta Vaticana 2 (Mythographi graeci III 2, 88 Z. 10 — 89 2. 20 
FESTA): „T@ Enıa Heduara' 

a' ö Ev OAvunla Zeus nixewv Ac' 

ß' 6 vüg 'Epeolas 'Agr&uıdog vads. 

y' 6 &v Anip nepdimvos Bwmuds, ds Akyerar yevlodaı Ex Bvudınv tod 
Heod mıds huegas defıwv xepdımv. 

ö' rö MavowAeıov rö Ev ‘Alınapvdoow. 

e' al &v Alydnıw nvgauldes, öv h nellwv nhyeıs Eye v". 

s' sd Baßviwvıa velyn. 

C 6 &v ‘'Podp noAoooös nhyewv 0', dv Enolnoe Ädons 6 Atvöuos. 
Tıvks 68 arıovoı nal ıöv Ev ’Enidadop "Aoninniöv nal ıöv Ev Ildow Bwuör xal 
toösxngenaorods nhrovs xal vv lorauevnvAdnvav EvAdhvaısxal ra Köpov Baolieıa.“ 
Die Zählung des Artemistempels unter die Sehenswürdigkeiten der Welt beginnt 
schon bei Herodot II 148. Vgl. noch BÜRCHNER, Ephesos bei PAuLY-WissowA V 2, 
2811 mit der antiken Literatur. 

4) Johannesakten 38ff. (Acta apostolorum apocrypha II 1, 170 Bon- 
NET). — Vgl. noch Hippolyt von Theben, Chronik V 5 S. 30 Z. 31. DIEKAMP. 
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Namen an die Spitze seiner Götterliste stellt !, so ist auch dies noch 
ein Zeugnis für das gewaltige Ansehen, das diese Göttin weit über 
Ephesus hinaus in Vorderasien genoß. Tatsächlich hatte die Ephe- 
sinische Artemis auch in Smyrna ihren Kult. Daß hier eine Bronze- 
lampe gefunden wurde mit der Weihung Agreuıs ’Eypeolwv und der Bei- 
schrift Aödo. ‘AnoAlopdvov Zuvopvalwv?, sagt uns zwar nur die nicht 
verwunderliche Tatsache, daß auch einmal ein Smyrnäer der Göttin 
von Ephesus huldigte. Wichtiger aber ist, daß die Artemis von 
Ephesos einen eigenen Tempelbezirk in Smyrna hatte’. Die Frage 
ist nur, ob zu dieser Göttin der Fisch als Sinnbild gehört. Die von 
Kreophylos wiedergegebene Legende, daß ein Orakel befahl, die 
Stadt Ephesos an einem Platze zu gründen, der durch einen Fisch 
und ein Wildschwein bestimmt würde*, reicht zu einer solchen Än- 
nahme noch nicht’; denn es ist auffällig, daß der Artemistempel 
auf den Markt, der Tempel des Apollo aber an deu heiligen See 
zu stehen kam. Aber etwas anderes ist mehr zu beachten. 

Die Artemis vou Ephesos ist nach ihren Bildnissen mit vielen 
Brüsten und vielerlei Tiergestalten auf ihrem Gewande als orientali- 
sche Lebensgöttin aufgefaßt worden. Zu dieser gehört der Fisch. Einen 
trefflichen Beleg bietet eine archaische Vase aus Boeotien, die uns 
den morgenländischen Einfluß auf die altgriechische religiöse Kultur 
deutlich vor Augen stellt®. Ein Feld des Bildschmucks zeigt tol- 


!) Jakob von Sarug, Homilie über den Fall der Götzenbilder, Vers 47.48: 
„Ein hervorragendes Götzenbild, die Artemis, gab er den Ephesiern, 

Damit, wie ihre Stadt mächtig dastand, auch ihr Götzenbild angesehen wäre.“ 
Vgl. S. LANDERSDORFER O. S. B., Die Götterliste des Mar Jakob von Sarug in seiner 
Homilie über den Fall der Götzenbilder. Ein religionsgeschichtliches Dokument 
aus der Zeit des untergehenden Heidentums (München 1914) 12. 

2) CIG III 5945. 

3) CIG II 3155. 

4) Athenaios VIII 62 (II 290 Z. 25 — 291 Z. 3 KAIBEL): „Koewgpvios 6’ 
Ev rols 'Eypeolwv "Rooıs' »oi ıhv “Egpeoov, pol, nılbovres nal noAdü taÄaırwer- 
Hevrss dnoela ıönov zö reilevraiov neuwarıes el; Yeod howrwv Önov rd ndAaua 
döavraı. 6 6 avrois Eyemosv Eviaüda oinldeıw ndAmw T Av Iydüs deitn nal ds 
äygıos bpnyionrau.“ 

5) O. GRUPPE, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte I (München 
1906) 293 meint mit Bezug auf den Kreophylostext: „Der Fisch und das Wild- 
schwein ... sind die heiligen Tiere der beiden in der ephesischen Göttin vereinigten 
Typen der boiotisch-euboiischen Artemis.“ 

6) P. WOLTERS, Bowrixal dexaudınses (EBHMEPIZ APXAIOAOTIKII 
1892) 221: "Agreuıs, 4 ndıvıa Inowv. Dazu Tafel X, 1. Danach unsere Ab- 
bildung auf Tafel XII 2. Abbildung auch bei M. HoERNES, Urgeschichte der bil- 
denden Kunst in Europa von den Anfängen bis um 500 vor Chr. (Wien 1898) 

12 ® 
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gende Gruppe: In der Mitte steht eine Frauengestalt mit ausge- 
breiteten Armen. Von rechts und links kommt ein Löwe auf die 
Figur zu; über den Armen, wie auf ihnen sitzend, je ein Vogel 
(Taube oder Pfau?). Dazu in der Fläche unter dem rechten Arm 
ein Rinderkopf, unter dem linken eine Rinderkeule (?). Das indo- 
germanische Hakenkreuz oder Swastikakreuz ist in die freibleiben- 
den Räume verteilt. Auf das Gewand der Frauengestalt vom Saume 
bis zum Leibe ist ein großer Fisch gezeichnet '. Um ein Gewand- 
ornament kann es sich nicht handeln, obwohl in der altgriechischen 
Kunst Ähnliches begegnet”. Das Haar der Frau ist zackig gewellt; 
eine doppelte Wellenlinie umsäumt auch die Seiten des Gewandes 
bis zu den Füßen; die Zackenlinien stellen das Wasser vor. Der 
Fisch mußte notwendig in das Wasser, in sein Element hinein- 
gezeichnet werden. Der Fisch als Lebenssinnbild gehört zum Wasser 
als Lebenselement?’. Alles weist darauf hin, daß die Figur nicht 
nur als Agreus nörvıa Ynowv, sondern als Lebensgöttin aufgelaßt 
wurde: das Hakenkreuz als Lebenssinnbild und das Wasser weisen 
in gleicher Weise darauf hin. Die Göttin wirkt das Leben in der 
Luft (Vögel), auf Erden (Landtiere) und im Wasser (Fisch). Die 
ornamentale Technik, besonders das in die freien Felder gezeich- 
nete Swastikakreuz erinnert an eine Vase von der Insel Thera, 
auf der die beflügelte persische Artemis als Löwenbezwingerin dar- 
gestellt ist‘. Auf dem böotischen Bilde ist jedoch nicht die krie- 
gerische Göttin, sondern die Lebensgöttin dargestellt. Das Vasen- 
bild lenkt die Aufmerksamkeit auf eine allerdings nicht ganz ge- 
klärte Bemerkung bei Cornutus. Rhea, so heißt es hier, „scheint 


160 Abb. 19; ferner bei W. SCHULTZ, Das Hakenkreuz als Grundzeichen des west- 
semitischen Alphabetes [Memnon, Zeitschrift für die Kunst- und Kulturgeschichte 
des Alten Orients III (1909) Tafel II, Abb. 22]. 

1) Nicht „im Leibe“ wie W. SCHULTZ a. a. O. 197 und R. EisLER, Der Fisch 
als Sexualsymbol („Imago“ 1914) 172 wollten. 
| 2) Eine Frauen-Tonfigur aus einem Grabe von Tanagra in Boeotien (Abb. in 
Mannus VII [1915] 21 Fig. 27) zeigt auf dem Vorderteil des Kleides ein Rechteck 
und rechts und links einen großen Vogel (Schwan?). 

3) Einen ganz ähnlichen Versuch, Wasser und Fische auf einem Tuche dar- 
zustellen, bieten die beiden Nilfiguren im Museum von Kairo. Abb. bei G. MASPERO, 
Guide to the Cairo Museum* (Cairo 1908) 153 Fig. 43. Jede der beiden Gestalten 
hält in den ausgestreckten Händen ein bis zum Boden wallendes Opfertuch, auf 
dem unter Lotosstengeln aufwärts stehend ein Fisch dargestellt ist wie auf 
unserer Vase. 

4) E. GERHARD, Persische Artemis (Archäologische Zeitung 12 [1854] 177—188; 
dazu Tafel LXI). 
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die gleiche zu sein wie die Atargatis bei den Syrern, die sie durch 
Enthaltung von Taube und Fisch .ehren, wodurch sie bekunden, daß 
Luft und Wasser am meisten das Wesen des Seins ausmachen (?)“ '. 
Die Ausführung geht auf die Religionsgeschichte //epi Yewv des 
Stoikers Apollodoros von Athen (F um 109 v. Chr.) und auf 
Diogenes von Seleucia, den Babylonier (F um 150 v. Chr.), zurück. 
Doch auch ohne diese zugunsten einer Philosophie erdachte 
Theologie wird soviel klar werden: Atargatis ist eine Lebensgöttin. 
Sie aber gleich auf der böotischen Vase erkennen zu wollen, ist 
solange nicht am Platze, als eine näherliegende Erklärung möglich 
ist, und diese ist gegeben in der kleinasiatischen Artemis und ihrem 
Gleichbilde, der thrakischen Bendis, in deren Kult der Fisch von 
großer Bedeutung war. Die böotische ungenannte Lebensgöttin 
gehört in die religionsgeschichtliche Linie, die sich vom westlichen 
Kleinasien über Samothrake, Thrakien nach Griechenland erstreckt, 
in der uns der Fisch als Sinnbild und Opfer einer Göttin begegnet. 
Hätten wir die böotische Vase allein, so würde man sich von hier 
aus noch nicht verleiten lassen, den Fisch als bevorzugtes Sinn- 
bild der Göttin anzusehen, aber er gehört zu dieser Lebensgöttin; 
die weitere Untersuchung wird darüber Klarheit bringen. Man 
wird sich hier auch der in Phigalia (Arkadien) verehrten Eurynome 
erinnern dürfen, die im Volksglauben als Artemis verehrt wurde 
und im Bilde als Frau, von der Hüfte ab aber als Fisch dargestellt 
wurde?. Der Name Artemis bei dieser halb fischgestaltigen Göttin 
ist doch sehr zu beachten. Freilich erhebt sich sofort die Schwie- 
rigkeit, daß diese eigenartige Eurynome-Artemis an die gleichge- 
staltete Derketo-Atargatis von Askalon erinnert — und dieser Göttin 
war der Fisch heilig. 2 

W. DiTTENBERGER hat nun für die ungenannte Göttin in Smyrna 
den Namen Atargatis von Hierapolis vorgeschlagen. Der Vorschlag 
ist beachtenswert. Der Kult der Göttin war nämlich so stark nach 
Westen vorgedrungen, daß er sich selbst auf den griechischen 
Inseln heimisch machte. Auf Delos wurden Inschriften gefunden, 
die uns die Stiftung eines Tempels für Hadad und Atargatis durch 


1) Cornutus, ’Erideouh tüv xark rw EAinvınhv YHeokoylav nagadedo- 
uevov 6 S. 6 Z. 11—14 Lang: „Eoıne Ö’° adın (sc. PEa) nal 4 napa Zvooıs Arap- 
ydsıs elvaı, Av xal dia zod regiorepäs nal IydVos Arreyeodaı rıuwor, anualvovres 
dr ra udiıora Önkodvıa nv rüg odolas alpeoıw dig nal ddwg.“ 

2) Pausanias VIII 41, 5. 6 (II 358 Z. 131. Z. 251. SPIRO): „tiv d2 Edgvvd- 
nv 6 ulv röv Pıyaldov dnnos Erianinoıw elvar nenlorevxev Apreuıdos... al 
einwv yuvamnds ra dypı rür yAovıav, rd And rodrov dE Earıv Iydüs.“ 
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einen Priester aus Hierapolis bekunden '. Andere Texte bezeugen 
das Vertrauen, das man der „heiligen Göttin Atargatis“ oder der 
„heiligen Aphrodite Atargatis“ auf Delos entgegenbrachte. Ge- 
. dächtnissäulen stellte man zum Dank für die gewährte Hilfe auf?. 
Auch ein Römer findet sich darunter. Eine syrische Kultgemeinde . 
der Göttin befand sich um 200 v. Chr. auf der Insel Astypalaia *. 
Ja viel weiter nach Westen drang der Kult, Rom selbst hatte seinen 
syrischen Hadad-Atargatis-Tempel°’. So unbekannt, wie Tertullian 
in apologetischem Eifer behauptet °, war Atargatis nicht. Tertullians 
Landsmann, Apuleius von Madaura, erzählt uns von den mit 


1) AM. HAUVETTE-BESNAUT, Fouilles de Delos [Bulletin de correspondance 
hellönique 6 (1882) 495 Nr. 12: „’Axawös "AnoAAwvilov 'legonokelins Yeıporovndels 
legeüs eis rdv Eni Atovvolov tod meräa ıluxionov Aäpyovıos Eviavröv Addrwı xal 
Arapydısı Beois nargloıs baeo ve Eavrod nal ıng yuvamnds Evßovias xal or 
zaudlov 'AnoAiwviov xal Asovvolas xal IlpwroyerXeytas nal Ayaıod xal Avor- 
uayov xaı ıov ddeipwv AnoAiwvlov al ‚Avoıuayov xal Ilgwroyevov zov re vadv 
xal zöv nopoooeidovia olxnov nal sas Bwuldas tDoö vaod dvednne.“ Vgl. noch 496 
Nr. 13; 497 Nr. 14. z 


2) AM. HAUVETTE-BESNAUT a. a.0. 497 Nr. 15; 498 Nr. 16.17; 499 Nr. 18—21. 

8) A. a. O. 497 Nr. 15. 

4) 1G XII 3, Nr. 178: 188 HILLER VON GAERTRINGEN. 

5) Die Literatur über das Heiligtum siehe bei DÖLGER, IX®TC I 444 A. 3. 
Die im Vorraum (Adyton?) des Tempels gefundene Bronzefigur stellt jedoch nicht 
die Atargatis dar, wie anfangs vermutet wurde, sondern eine männliche, symbo- 
lisch begrabene Gottheit. Vgl. dazu F. J. DÖLGER, Sol Salutis: LF 4:5 (Münster 
1920) 201f. Das über der Gruft gemauerte Dreieck ist kaum ein Behälter für 
heilige Fische, wie H. FLOERKE in der Wielandschen Lukianübersetzung IV 
(München 1911) 384 mit Berufung auf Notizie degli Scavi di Antichitä 1909 pag. 
401 ff. anmerkt. A. Pasqui meinte in Notizie degli scavi 1909, 402: „Questa divi- 
nita & appunto l’Alargatis o la Venus Caelestis del culto siriaco, alla quale si 
conveniva non un’ ara, come alcuni vogliono vedere nella muratura triangolare, 
ma una vasca poco profonda, coperla sopra da leggiera telloia, i cui sostegni 
erano infissi nell’ orlo, e contenentc acqua lustrale, nella quale i sacerdoti 
nutrivano alcuni pesci che erano Lutelari del deposito sacro e sacri essi pure.“ 
Die Deutung der Kultfigur auf Atargatis hat A. PAsauı in Studi Romani, Rivista 
di archeologia e storia 1 (1913) 343—350 zurückgenommen. Die Erklärung des 
dreieckigen Aufbaues als eines Lustrationsbeckens ist beachtenswert; aber Fische 
im Lustrationsbecken wären so absonderlich, daß man für eine solche Annahme 
doch erst Beweise erbringen müßte. 

6) Tertullian, Ad nationes II 8 (CSEL 20, 108 Z. 14—17 REIFFERSCHEID- 
WiıssowA): „Nam quae idonea auclorilas praecucurrit eiusmodi theologiae quam 
etiam fama destituit? Quanli sunt qui norint visu vel audilu Alargatim Syro- 
rum, Caelestem Afrorum....“ Der Cod. Parisin. 1622 saec. IX (Agobardinus) 
hat et argalim, was schon J. GOTHOFREDUS in der Erstausgabe richtig ge- 
stellt hat. 
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dem Bilde der Syrischen Göttin im Lande herumziehenden morgen- 
ländischen Priestern gerade genug. 

Der Atargatiskult auf den griechischen Inseln und der Fisch- 
kult im Dienste der Göttin von Smyrna machen es recht verlockend, 
in der namenlosen Göttin Atargatis zu sehen. Allein man wird 
doch vorsichtigerweise noch andere Möglichkeiten ins Auge fassen. 
Pausanias sagt uns, daß in Lydien, also in der Provinz, in der 
Smyrna liegt, ein Heiligtum der Artemis Anaitis vorhanden war. 
Wie richtig die Bemerkung des Pausanias ist, und wie sehr in 
Lydien die „Artemis Anaitis“, „die große Anaitis“, „die Göttin 
Anaitis“, „die Mutter Anaitis“ verehrt wurde, haben uns die zahl- 
reich gefundenen Inschriften bezeugt °. Anaitis war der Name einer 
in Ekbatana verehrten persischen Göttin‘. Antike Nachrichten 
melden, Artaxerxes II. habe in der ersten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts v. Chr. den Kult der Anaitis bis nach Damaskus und bis 
nach Sardes in Lydien verpflanzt®. Das heißt nur so viel, daß der 
neue Name aus dem Osten sich mit der einheimischen Iydischen 
Lebens- und Muttergöttin verbunden hat. Es wird für das lydische 
Smyrna also ernstlich zu erwägen sein, ob nicht in der Inschrift 
„die Göttin“ eben die einheimische Lebensgöttin „Artemis Anaitis“ 
ist, die als die Göttin schlechthin erscheint. Das zu dieser Göttin 
ein See mit heiligen Fischen gehören konnte, ist nur natürlich: 
denn die Artemis ist Lebensgöttin, und die Anaitis ist die Göttin 
des Lebens und des Wassers, und der Fisch ist altorientalisches 
Lebenssymbol. | 

Welche Gestalt auch immer hinter der 7 de4 von Smyrna 
steht, immer wird sie eine morgenländische Lebensgöttin sein. Da 
wir am meisten von einem Fischkulte der Atargatis von Hierapolis 


!) Apuleius, Metamorphoseon VIII 24 ff. (1 195. HELM). 

?) Pausanias Ill 16, 8 (I 282 Z. 101. SPIRO): „.... Avdav ols &orın Apıe- 
uıdos lepdv Avaritidos.“ 

3) Vgl. besonders F. STEINLEITNER, Die Beicht im Zusammenhange mit der 
sakralen Rechtspflege in der Antike (Leipzig 1913) 24f.; dazu die Inschriften 
Nr. 4. 5. 17. 19. 

4) Plutarch, ’Aoro&eo&ns 27, 4 (III 1, 399 Z. 131. LINDSKOG-ZIEGLER): „ts 
yap Aogıepıdos ws Ev 'Endardvors, Mv Avalsıv nalodoıv.. .“ 

5) Klemens von Alexandrien, Protreptikos V 65, 3 (GCS: Clem. I 50 
Z. 3—6 STÄHLIN): „ds roöros zig Ayoodiıns "Avalrıdos ıö dyalua dvasınoas Ev 
BaßviAüvı nal Zovooıs xal ’Exfaravoıs IIepoaıs »al Baxrooıs xal Aanaonp nal 
Zagdeoıw Uunedeide oeßeıw.“ Der Text stammt aus dem 3. Buch der XaAdaix« des 
Berossos. Vgl. dazu C. CLEMEN, Die griechischen und lateinischen Nachrichten über 
die persische Religion (RVV XVII 1 [1920] 86) und das Register unter Anähita. 
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wissen, möchte man freilich zunächst an diese Göttin denken. Da 
wir aber für die mit der Ephesinischen Artemis verwandte thrakisch- 
bithynische Bendis ebenfalls das Fischopfer erweisen können, ist 
Vorsicht am Platze.. Dies um so mehr, als aus dem Smyrna- 
dekret trotz großer Ähnlichkeit eine volle Gleichheit mit der 
Atargatisliturgie bisher noch nicht erwiesen werden konnte. Die 
Inschrift sagt: „Wenn aber einer der Fische stirbt, so 
soll er noch am gleichen Tage auf dem Altare verbrannt 
werden“!. Soll das nun heißen, daß die Fische im See unan- 
tastbar waren, nicht nur für die Gläubigen, sondern auch für die 
Priester? Waren die Fische im gewöhnlichen Ritus vom Opfer- 
und von der Opfermahlzeit ausgeschlossen? Man möchte es aus 
der eigenartigen Fassung der Inschrift fast annehmen, die nur von 
einem Verbrennen der von selbst gestorbenen (und widerrechtlich 
getöteten?) Fische spricht. 

Damit erhebt sich eine Frage von kultgeschichtlicher Bedeutung. 
Um 200 v.Chr. führt nämlich Mnaseas in seiner Beschreibung Asiens 
auch dieses an: „Nach meiner Meinung war Atargatis eine böse 
Königin, die ihre Untertanen hart regierte, sodaß sie ihnen verbot, 
Fische zu essen, dagegen aber verlangte, die Fische zu ihr zu bringen, 
weil sie an dieser Speise Gefallen fand. Und deshalb ist es bis heute 
Satzung geblieben, daß (die Syrer) der Göttin silberne oder goldene 
Fische zum Opfer bringen, wenn sie um eine Gnade bitten, die 
Priester aber jeden Tag der Göttin wirkliche, lecker zubereitete 
Fische auf den Opifertisch legen, gesotten und gebraten, die sie, 
die Priester der Göttin, dann selbst verzehren“. Die Wichtigkeit, 
die diesem Texte in unserer Untersuchung beigemessen wird, ver- 
langt zunächst eine genaue Prüfung seines Inhaltes. Persönliche 
Meinung und Wiedergabe von volkskundlicher Tatsachenbeobach- 
tung stehen hier nebeneinander. Die Unterlage des Berichtes ist 
die Fischenthaltung der Syrer, die in der griechischen Literatur 
bereits im vierten Jahrhundert v. Chr. sprichwörtlich geworden war. 


1) Zu dem Kultausdruck xaprzoVodw vgl. oben S. 20 A. 3. 

2) Athenaios VIII 37 (ll 260 Z. 10—20 KAIBEL): „Mvaoeas 6’ Ev devreow 
zeol 'Aolas pnolv odıms' »Euol udv hAtapydus donei yadenh BaclAıooa yeyovevaı 
xal ıuv Aawv onAnpüs Ereorarnxevar. wore xal arovouloaı abrols Iydiv un 
Eadleıv, dAAa nopös adınv avapegeır dıa ıö apeoaı avıj) rd Jowua. xal dıa rode 
vöonınov Fıı dıaukvew, Enüv eÖbovıcı ın dep, Iydüs doyvoodös N xovooög Avurı- 
Hevar' obs Ö8 legeis ndoav nuegav ız Dep dAndıvorg Iydös Enl ıhv zodnelav 
dworomnoaustvovs naganıdevar, Epdovs re Öuolus al dnrovs, ods dm adıol xar- 
avallaxovoıw ol rs Veod legeis«.“ 
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Außer dem bereits besprochenen Menandertext'! bietet ein schönes 

Beispiel Timokles in seiner Komödie „Delos“. Der Dichter ver- 

spottet die Harpalischen Händel des Jahres 324/23 v. Chr. und 

hechelt alle durch, die von Harpalos, dem ungetreuen Schatzmeister 

Alexanders d. Gr., Geld erhalten hatten: 

. Fünfzig Talente hat Demosthenes. 

. Glücklich, wenn er sie selbst behielt. 

. Viel Gold erhielt auch Moirokles. 

. Glücklich, der es nahm, ein Tor doch, der es gab. 

. Etwas erhielt auch Demon und Kallisthenes. 

. Sie waren arm, es sei verziehn! 

. Auch Hypereides, der wortgewaltige, hat davon. 

. „(Das ist nicht schlimm.) Die Fischverkäufer unserer Stadt 

beglückt sein Geld; 

denn soviel Fische ißt der Mann, daß die Möwen auf der 
See noch Syrer werden“?. 

Um die starke Betonung des öwopdyos zu verstehen, muß man 

beachten, daß seit Homer die unaufhörlich auf Fische Jagd machende 

Möwe? das Sinnbild eines habgierigen Vielfraßes wurde‘. Hyper- 

eides hat — so will Timokles sagen — ein solch unersättliches 

Verlangen nach Fischen, daß die von Fischen lebenden Meervögel 

keine Nahrung mehr finden und wie die Syrer sich der Fische 

enthalten müssen. Nach dieser bekannten Fischenthaltung der 

Syrer ist die erste Hälfte der Bemerkung des Mnaseas ein nach 

dem Vorbild der euhemeristischen Götterauffassung gemachter 

rationalistischer Erklärungsversuch des syrischen Fischverbotes. 

.Auch der Stoiker Antipatros von Tarsos (f um 151/50 v. Chr.) 

trug eine damals öfter wiederholte ähnliche Erklärung vor: Die 

Königin Gatis von Syrien habe in ihrem Verlangen nach Fischen 

den Befehl ergehen lassen: „Außer Gatis (dree T’arıdos) soll nie- 


” 


vD>PuPu>u» 


I) Siehe oben S. 162. 
2) Timokles, Delos bei Athenaios VIII 27 (II 250 Z. 10—21 KAIBEL). Die 
Schlußverse lauten: 
„A. 6 1’ Ev Adyoıcı deivds "Inegelöns Eyeı. 
B. soo; Iydvonwdas odros Auav nAovrei' 
dwopdyos yap, Gore rods Adgpovs elvar Fdgovs.“ 
3) Homer, Odyssee V 51—53 (Von Hermes): 
„oevar’ Ereir’ Ent nöna, ÄAdop Ögvıdı Eoınws. 
ös re xara deivobs #dAnovs Aiös drpvyeroıo 
iyFds dygwoowv zuxıva nıeoa devera dAun.“ 
4) Vgl. z. B. Aristophanes, Vögel 567 (IV 67 BLAYDES), wo die Möwe 
zum Sinnbild des Herakles gemacht wird, der in dem Stücke als Unterhändler der 
Götter immer der Gier nach Speise erliegt. Vgl. noch oben S. 36 A. 2. 
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mand einen Fisch essen.“ Die Masse habe in ihrem Unverstand 
die Königin Atargatis genannt und sich der Fische enthalten !. 
Solche geistreich sein sollenden Erklärungen sind natürlich religions- 
und kultgeschichtlich völlig wertlos und können auf sich beruhen. 
Es fragt sich nur, wie es mit dem zweiten Teil des Mnaseastextes 
steht. Daß man diesem Schriftsteller mit Zurückhaltung gegenüber- 
treten muß, ergibt sich aus den Fragmenten seiner Schriften; er 
weiß nämlich zu erzählen, daß im arkadischen Flusse Kleitor die 
Fische eine Stimme haben? u. a. m. 
Mnaseas spricht von einem doppelten Fischopfer: einem sym- 
bolischen des Volkes und einem wirklichen der Priester. Das Bitt- 
gebet mit der Darbringung von Votivgaben zu begleiten, die zu- 
gleich ein Sinnbild der angerufenen Gottheit sind, ist altorientalisch. 
Ein Beispiel aus der Hierapolis benachbarten religiösen Kultur 
Babylons möge dies beweisen. Ein IStar-Tamuz-Hymnus lautet: 


„Du, o Ischtar, deren Buhle Tamuz ist, 
Tochter Sins, gewaltige, die das Land durchzieht, 
die da liebt die Fluren, die da liebt alle Menschen, ja du! 
Ich schenkte dir dein großes Geschenk, 
eine Vulva aus Lasurstein, gefüllt mit Gold, ein Zubehör 
| [deiner Gottheit 
Bei Tamuz, deinem Buhlen, leg Fürsprache für mich ein; 
Tamuz, dein Buhle, nehme meine Mühsal hinweg!“ 


Dies soll er vor Ischtar dreimal hersagen und darauf 
vor Tamuz also hersagen: 


„jlamuz, Herr, Hirte Anus, Sohn Eas, du: 
Buhle der Ischtar, der Göttin, Anführer des Landes.“ 


1) Athenaios VIII 37 (II 260 Z. 4—10 KAIBEL): „Avtinaroos 6 Tagoeüg 6 
and 15 orods Ev serapıp nepl dewwıdarnovlas Akdyeodai pro roös tıvwn Örı T’arıs 
h rüv Zuowv Bacliıoca odıws Av Öwopayos Gore anpdfaı dreg Tarıdos undeva 
in$ov lodleıw' db’ dyvolas 62 rods noAloöüs avınv ubv 'ÄArapydsıv dvouaßeı, 
inxdiw» Ö2 dneyeodaı.“ Die euhemeristische Auffassung — jedoch ohne ausdrück- 
liche Erwähnung des Fischverbotes — wird auch vorgetragen von Pompeius 
Trogus am Ende des 1. Jahrh. v. Chr. Vgl. Justinus, Epitome historiarum 
Pompei Trogi XXXVI 2, 2 S. 205 RUEHL: (Zur Erklärung des Namens der Stadt 
Damaskus): „Nomen urbi a Damasco rege inditum, in cuius honorem Syri sepul- 
crum Atarathes uroris eius pro lemplo coluere deamque erinde sanclissimae 
religionis habent.“ 

?2) Athenaios VIII 3 (II 229 Z. 8—11 KAIBEL): „Mvaoeas 62 6 Ilarpeüus 
ev ı@ Tleoinip roüs Ev ı& KAelrogı norauß Ypnow Iydös YPIEyyeodaı, xaltoı 
uövovs elonxdıos Apıcorordiovs pieyyeodaı axdpov xal rd» norduıov Yolgov.“ 

8) H. ZIMMERN, Babylonische Hymnen und Gebete. 2. Auswahl. AO XIU 1 
(1911) 18 Zeile 3—12. 
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Dieses Gegenbeispiel macht uns etwas zuversichtlicher für den 
Bericht des Mnaseas. Auch wird man beachten, daß die Dar- 
bringung von goldenen Fischen als begleitende Zeremonie für ein 
Bittgebet an Wassergottheiten ebenfalls aus dem Zweistromland 
bezeugt ist. So betet Sancherib beim Antritt einer Meerfahrt zu 
Ea vertrauensvoll also: „Ich opferte Ea, dem Stiere des Ozeans 
reine Lämmer, Schiffehen von Gold und einen Fisch von Gold 
warf ich ins Meer.“ Der gleiche König bringt bei der Einweihung 
einer neuen ninivitischen Wasserleitung unter den verschiedenen 
Opfergaben auch dar „einen goldenen Fisch dem Ea, dem 
Gott der Quellen, der Sprudel und der Flur“ '. Mit diesen Paral- 
lelen wächst die Wahrscheinlichkeit, daß auch der zweite Teil des 
Mnaseasberichtes über das wirkliche Fischopfer den Tatsachen ent- 
spricht. Dies anzunehmen, veranlaßt mich vor allem eine Bemer- 
kung bei dem Skeptiker Sextus Empiricus aus der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. Der Schriftsteller macht 
auf die Widersprüche im Götterglauben und das Gegensätzliche in 
den Kultbräuchen der verschiedenen Religionen aufmerksam. Da- 
bei führt er aus?: „Ein Jude oder ein ägyptischer Priester würde 
lieber sterben als Schweinefleisch essen, ein Libyer aber hält es 
für eine der schrecklichsten Sünden, Schaffleisch zu genießen. Von 
den Syrern hegen einige diesen Glauben hinsichtlich der Taube, 
andere betreff der Opfer(?)°. Fische zu genießen, ist bei 


1) A. JEREMIAS bei W. H. ROoSCHER Ill 1, 589. Für derartige Votivgaben 
und die darauf bezüglichen Texte wäre eine systematische Sammlung am Platze. 
Vgl. z. B. W. DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecarum IlI8 313 Nr. 1168 Z. 39. 
Eine Frau erhält während des Schlafes im Tempel des Asklepios von Epidauros 
vom Gott den Auftrag, ein silbernes Schwein als Weihegabe darzubringen. 

2) Sextus Empiricus, IIvopwveia» brorwnawoswv III 24 8 223 (1 193 
Z. 21—26 MUTSCHMANN): „Jovdalos ud» yap N legeus Alyunriuos Hdrrov äv dno- 
Yavoı N) xolgsıov payoı, Alßvs d2 nopoßarelov yevoacdaı xpdws tüv ddeouoraıwv 
elvaı doxel, Zuowv dE zıves negioregäs, dAAoı d2 lepelwv. Iydös ve &v tıol udv 
lepois HEuıs Eadleıv, Ev aAdoıs 68 daeßes. Alyvaılov ve ıöv 0opwv elvar vevo- 
uoulvav ol ubv nepaiıv Lpov Yayeiv dviegov elvar voullovow .. .“ 

8) Statt Zepgeiwv hat die alte lateinische Übersetzung ancipitres; der Über- 
setzer hatte also jedenfalls leodxw» vor sich, was sehr sinngemäß wäre. Man 
beachte den Sabierbrauch oben S. 76: „Vom Geflügel genießen sie keine Tauben 
und keine Vögel, die Krallen haben.“ Auch ist zu beachten, daß Sextus Empiricus 
so stark die Gegensätzlichkeit betont, wozu gerade die Gegenüberstellung von 
Taube und Habicht gut stimmen würde. Daß Taube und Habicht nicht zueinander 
passen, war auch in der Antike sprichwörtlich. Man vgl. etwa Johannes Chry- 
sostomos, In Job sermo II 1 (VI 585 MONTFAUCON): „zegiorega Ev uEow leganwv, 
nodßarov Ev udow Avawv, dorip Ev uloy tov vepeiöv, nolvov Ev uloy rüv dnavdür." 
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einigen Gottesdiensten erlaubt, bei anderen aber gottlos. 
Bei den Ägyptern halten diejenigen, die als weise gelten, es für 
unheilig, vom Kopfe eines Tieres zu genießen...“ Der Satz von 
den Fischen schließt sich dem der Beschreibung syrischer Sitten 
an; er wird also für syrischen Kultbrauch in Anspruch zu nehmen 
sein und zwar in seinem ersten Teil. Es ist nämlich Gepflogenheit 
des Schriftstellers, zu dem besprochenen Brauch eines Volkes den 
Gegensatz im Kult eines anderen zu stellen. In unserem Falle ist 
der Gegensatz in griechischer Kultsatzung gegeben, die den Fisch 
vom Opfer der Lichtgottheiten und dementsprechend vom Kultmahl 
ausschloß. Im gewöhnlichen Leben aßen die Griechen Fische, nicht 
aber beim Opfer — die Syrer aber aßen im gewöhnlichen Leben 
keine Fische — ihre Priester aber wenigstens beim Opfer. Damit 
wird der Text bei Sextus Empiricus klar und zugleich eine Be- 
stätigung gewonnen für Mnaseas. Der Kult der Syrischen 
Göttin hatte ein tägliches Fischopfer. 

Das Wesen dieses Fischopfers wird uns klarer, wenn wir das 
Wesen der damit verehrten Göttin kennen. Daß Lukian in seiner 
Schrift „Über die Syrische Göttin“ nicht ein einziges Mal ihren 
wahren Namen nennt, liegt in der geheimnisvoll tuenden Art, mit 
der er die religiösen Dinge behandeln und die Religionsphilo- 
sophen seiner Zeit verspotten will. Die Göttin heißt Atargatis. So 
nennen sie Griechen und Römer!. In seinem immer noch lesens- 
werten Buch De Dis Syris wollte SELpen den Namen auf ein miß- 
verstandenes hebräisches X7 "N = piscis magnificus seu potens 
zurückführen, das eine passende Bezeichnung für Oannes gewesen 
sei?. Doch dies kommt nicht mehr ernstlich in Betracht. Syrisch 
lautete der Name ry%n> = "Atar‘ata. Im zweiten Teile vermutet 
man einen Gottesnamen °4tE°?. Dies könnte der Eigenname eines 


1) Über die Namenformen vgl. J. H. MORDTMANN, Mythologische Miscellen IV. 
Atargatis (ZDMG 39 [1885] 421.). — F. BAETHGEN, Beiträge zur semitischen Reli- 
gionsgeschichte (Berlin 1888) 68—72. — F. CUMONT, Atargatis bei PAULY-WISSOWA 
II 2, 1896. — F. CUMONT, Dea Syria bei PAuLy-WissowA IV 2, 22361. — M. J. LA- 
GRANGE, Etudes sur les religions s&mitiques? (Paris 1905) 130. — W. W. Bau. 
pissin, Atargatis in RE für prot. Theologie und Kirche 113 172. 173. — S. LAn- 
DERSDORFER, Die Götterliste des Mar Jakob von Sarug in seiner Homilie über den 
Fall der Götzenbilder. Programm-Ettal. (München 1914) 39—41. 

2) JoH. SELDEN, De Dis Syris syntagmata II (Lipsiae 1662) 267 = syn- 
tagma II cap. 3. 

3) Vgl. R. STÜBE in seiner Übersetzung von W. R. SMITH, Die Religion der 
Semiten (Freiburg 1899) 31 A. 17 mit Berufung auf NÖLDEKE in ZDMG 24, 92 und 
Ep. MEYER in ZDMG 31, 731. -— W.W. Baupissin, Adonis und Esmun. Eine Unter- 
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Gottes sein, aber auch ein Allgemeinbegriff „Gott“'. Der erste 
Teil ist als Kürzung von “N aus “nn> auf NwY zurückzuführen. 
Das ‘Atar entspricht also Iätar oder Astarte. Schon die Syrer haben 
den Namen ihrer Göttin mitunter gekürzt und Tar‘athe gesprochen, 
wie dies ein Schüler des Bardesanes (um 220 n.Chr.) in seinem Dialog 
über das Fatum? und auch Jako von Sartc? tat. Schon Strabon 
klagte: „Umwandlungen der Namen finden sich häufig, besonders 
bei barbarischen Benennungen ... so nannte man die Athara Atar- 
gatis, Ktesias aber nennt sie Derketo“ *. Daß die beiden Namen 
Derketo und Atargartis nebeneinander begegnen, ist nicht einmal 
so fremdartig, als es auf den ersten Blick scheinen möchte. Wie 
mir Herr Kollege H. GrımmE mitteilt, sprachen die Aramäer im 
fünften Jahrhundert v. Chr. (vgl. Elephantinetexte) einen Laut, der 
wahrscheinlich einem tiefen g9 entsprach. Dafür wurde meist P, 
daneben auch * geschrieben (im gleichen Brief eines neben dem 
andern). Ein solches g, von hetthitisch-kleinasiatischem Munde ge- 
sprochen, würde dem Griechen und Semiten bald wie 9, bald wie k 
geklungen haben. Da also das syrische 7 vielfach wie g gesprochen 


suchung zur Geschichte des Glaubens an Auferstehungsgötter und an Heilgötter 
(Leipzig 1911) 158 A. 1; 260. — Jons. HEHN, Die biblische und babylonische 
Gottesidee (Leipzig 1913) 112. H. GRIMME vermutet Zusammenhang: äth. g*anen = 
Hausdämon — arab. gän = Dämon — hebr. gän = Dämon — aram. ‘ant, ‘ante, 
‘atte, ‘ätö = Dämonin. 

I) Stephanus von Byzanz sagt: „Aaodixeıa, ndAıs ing Zvelas, I; rpdte- 
go» Aevan dxsh Aeyoulvn nal noö rovrov 'Pauıda. Kepavvwdels yag rıs Ev adıj) 
noıunv Eieye »dandvdas«, rovıdorın dp’ Uyovs Ö Heds' dauav yüp rd Uwos, ddas 
62 6 Heds. odıws Diiwv.“ Vgl. dazu E. MEYER, Über einige semitische Götter II. 
Die „androgyne“ Astarte (ZDMG 31 [1877] 731 A. 5). 

2) TH. NÖLDEKE in ARW 10 (1907) 151 aus dem anonymen syrischen 
Dialog über das Fatum: „In Syrien und Edessa pflegten sich die Leute ihre Mann- 
heit zu Ehren der Tar’ath@ abzuschneiden. Als aber König Abgar von Edessa 
gläubig wurde, befahl er, jedem, der das tue, die Hand abzuhauen. Und seitdem 
tut das in Edessa niemand mehr.“ Der Text ist herausgegeben von W. CURETON, 
Spicilegilum Syriacum (London 1855) S. 31f. unter dem Titel: Bardesanes, De legi- 
bus. Beachtenswert ist, daß die griechische Überlieferung bei Eusebius, Prae- 
paratio evangelica VI 10 8 44 (1 322 DINDORF) bietet: „drexöntovro noAAol ı7) Peg.“ 

3) JAKOB VON SARUG bei Assemani, Bibl. orient. I 324 f.: nyAN = Tar’athä. 

4) Strabo XVI 4, 27 (1II 1095 Z. 10—14 MEINEKE): „al d2 r@v Ödvoudıwv 
neranıwoeıs nal udAıora ıcv Papdapgınav noAlal‘ xadanep ... EndÄeoav.,.. 
Arapydıım 62 ınv 'Addopav Aspxero d’ adınv Kınolas nadel.“ — Hesychios (1317 
Zeile 8183 SCHMIDT) hat: „Arrayadrn. Addon, ragüa ı9 Zdvdp.“ — Vgl. noch die 
Inschrift aus Kefr-Haouar bei CH. FossEy, Inscriptions de Syrie (Bulletin de cor- 
respondance hellenique 21 [1897] 60), Wiedergegeben auch in F. J. DÖLGER, 
Sphragis (Paderborn 1911) 48. 
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wurde, aber auch wie %k lauten konnte '!, so wird das griechische 
Atapyasıs, aber auch die Form Asoxerw (aus Tar’athe) verständlich. 

Die Syrische Göttin war schon im Altertum von der Betrach- 
tung der Griechen und Römer aus eine umstrittene Göttergestalt. 
Der Streit war natürlich, nachdem einmal die philosophischen 
Richtungen begonnen hatten, auch die religiösen Lehren mit ihrer 
Philosophie zu verknüpfen. Es wurden bereits Stellen angemerkt, 
in denen der Versuch des Euhemeros, in den Göttern ehemalige 
Wohltäter der Menschheit oder wenigstens hervorragende oder ge- 
feierte Persönlichkeiten zu erkennen, wiederkehrt. Man machte 
Atargatis zur syrischen Königin. Mnaseas hatte sich schon auf den 
Lydier Xanthos berufen können, der behauptete: Atargatis sei von 
dem Lydier Mopsos gefangen genommen und mit ihrem Sohne /X9®!C 
wegen ihres Übermutes in den See von Askalon gestürzt worden, 
wo Fische sie aufgefressen hätten?. Anders gestaltet begegnet die 
Derketolegende bei Diodor: „In Syrien liegt die Stadt Askalon 
und nicht weit von ihr ein großer, tiefer See voll von Fischen. 
Neben dem See dehnt sich der Tempelbezirk einer gnadenreichen’® 
Göttin, die die Syrer Derketo nennen. Diese hat das Antlitz 
einer Frau, der übrige Körper aber durchaus die Gestalt 
eines Fisches‘. Der Grund dafür ist dieser. Die Gelehrtesten unter 
den Einheimischen erzählen, Aphrodite habe in der genannten 
Göttin eine heftige Liebe erregt zu einem schönen Jüngling unter 
den Opferpriestern. Derketo habe sich nun mit dem Syrer ver- 
bunden und eine Tochter geboren; aus Scham über den begangenen 
Fehler habe sie den Jüngling verschwinden lassen und das Kind 
in einer einsamen felsigen Gegend ausgesetzt. Sich selbst aber 
habe sie aus Scham und Gram in den See gestürzt und ihre Kör- 
pergestalt in einen Fisch verwandelt. Dies sei auch der 


1) Herr Kollege B. VANDENHOFF verweist mich auf 19 = Tafa. Vgl. Stepha- 
nus von Byzanz S. 193 MEINEKE: Tadßa: „EenAhdn vai Ada’ xal ueyor vör Zugoı 
"Alav auıjv »aAodoıw.“ Für K-Laut Gen. 36, 32 9>2 = BüAax Var. BäAaax in LXX. 

2) Bei Athenaios VII 37 (lI 260 Z. 21—25 KAIBEL) als Worte von Mna- 
seas: „h de ye "Arapydzıs,. doneo Zuvdos Akysı 6 Avöds, und Moyov roö Avdoü 
diovoa xarenovilodn uesıa ’IydVos tod vloo Ev ri negl AondAwva Aluvn dia 
tiv ÖBgıv nal bnö vüv Iydvwv xareßowdn.“ 

8) Das Erıyavoös kann kaum anders übersetzt werden. Die Göttin zeigt 
sich gegenwärtig durch das Wunder. Vgl. dazu Lukian, De Dea Syria 10, wo- 
nach sich die Götter &ugpavees zeigen durch das Schwitzen der Götterbilder usw. 

4) Vgl. auch Lukian, Ilse züs Zvgins Heoö 14: „Acgneroös 62 eldus Ev 
Dowwvinn Edenodunv, Henna Eevov' huiodn udv your, 10 6 Öndoov Ex unowv Es 
üxgovs nddas IyBVos oven Aanorelverar' i 68 Ev ri los, ndAı ndoa your) Eorı.“ 
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Grund, weshalb die Syrer bis jetzt sich dieses Tieres enthalten 
und die Fische wie Götter ehren“ !. Die Legende, die das Kind der 
Derketo zur Königin Semiramis werden läßt, liegt auch im Etymo- 
logicon magnum? und bei dem christlichen Apologeten Athena- 
goras° vor. Joannes Tzetzes hat sie in Verse übertragen *. 
Die Legende will einerseits die Fischgestalt der Göttin, anderer- 
seits die Fischenthaltung der Syrer begründen. Das gleiche be- 
gegnet bei der Atargatis von Hierapolis, die ja im Wesen die gleiche 
Göttin ist wie Derketo. Ktesias und Strabon haben die Gleichheit 
ausgesprochen’ und auch Plinius hat angemerkt, daß Derketo nur 
die griechische Form für den syrischen Namen Atargatis sei®, was 
sprachgeschichtlich durchaus stimmt. Auch die in den beiden 
Kulten übliche Fischenthaltung paßt zusammen. Dies wurde schon 
von den Gottesgelehrten des alten Hierapolis als Zeugnis für die 
Gleichheit der Göttin von Hierapolis und Askalon angerufen. Frei- 
lich bemerkte Lukian mit guter religionsgeschichtlicher Beobachtung, 
daß dieser Punkt allein nicht beweiskräftig sei, denn auch einige 
der Ägypter enthielten sich der Fische, ohne jedoch Verehrer der 
Derketo sein zu wollen’. Aber im Zusammenhalt mit den anderen 
sprach- und kultgeschichtlichen Gleichungen ist die Sitte eine, wert- 


1) Diodor II 4, 2 (1 174 Z. —21 VOGEL). Der Schlußsatz lautet: „did xal 
Tods Zupovs eye Tod vor ineyeadaı rodıov tod Lyov xal rıudv toög Iydös 
os Heods.“ 

2) Etymologicon magnum 493 Z. 40—44 GAISFORD: „Kdöorgos‘ IIorayuos 
Avdlas' anö Kadorgov‘ Kaüorgos de Earıv vids IIevdeoıkelas vns Aynabdvos, ds &v 
AoxdAwvı Eynue vhv Aepnerw, nal EEE adras Loge tiv ZSeulgauıv, Nr nal ı& 
BaßvAvvıa telyn nateonevaoe.“ 

3) Athenagoras, Ilgeoßela 30 S. 149 GEFFCKEN: „h Yvydıno ts Aegnxe- 
toös Zeulpaunıs.“ 

#) Joannes Tzetzes, Chiliades IX 5021. S. 343f. KIESSLING: 

„T@v Aoovelwv dvaood vıs’ Aegnerw sv nAnoıv, 
Ney zıvl noıyevera di’ Eowra, Zvolonp 

"Eyyvos yeyovvia ÖE, ihv püunv aldovuson 

Tov utv Zöügıoxnov dyavıoi' rexodoa d& To Bodpos 
Ev vois dyoois Entlderas adın Ö’ adımv Eußdileı 
Eis Aluvnv vv tod Möoıdos, oönee xal dnenviyn' 
Sdowv yoayal d2 Adyovow, iydüv adınv yevdodaı 
Odev oddt Eodlovor zıvav Iydiwv Zugoı.“ 

6) Siehe oben S. 189 A. 4. 

6) Plinius, Nat. hist. V 23 8 81 (1395 Z. 7—11 MAYHOFF): „Coele habet 
Apameam, Marsya amne divisam a Nazerinorum leltrarchia, Bambycen, quae 
alio nomine Hierapolis vocatur, Syris vero Mabog — ibi prodigiosa Altargalis, 
Graecis autem Derceto dicta, colitur.“ 

?) Lukian, Ileot rjs Sveins Yeoö 14. Vgl. oben S. 53 A. 2. 
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volle Ergänzung des Beweises. Der Atargatiskult war im Osten 
und Westen bis an das Judenland verbreitet. Wir wissen von einem 
berühmten Atargatistempel von Karnaim, östlich vom See Genesa- 
reth', der mit seinem Tempelbezirk den Heiden als religiöser Zu- 
fluchtsort diente, aber von den Juden mitsamt den Flüchtlingen 
verbrannt wurde?. Die Verbreitung des Kultes an der Küste ist 
noch leichter verständlich. Die engen Beziehungen des Rituals von 
Hierapolis zur Meeresküste bezeugt die mit dem Atargatiskult ver- 
bundene, mit besonderer Feierlichkeit ins Werk gesetzte Prozession 
zum Meere‘. 

Zu den sprach- und kultgeschichtlichen Gleichungen kommt 
noch die Mythologie von Askalon und Hierapolis, die zwar in den 
einzelnen Berichten etwas abweicht, aber im Kerne immer den 
gleichen Gedanken bringt. Der älteste Zeuge ist Ktesias, dessen 
Bericht als Erläuterung zu den Tierkreisbildern bei Eratosthenes 
erhalten blieb. Danach hätte „der große Fisch“ am Himmel ehe- 
dem im See von Bambyke (Hierapolis) gelebt und die nächtlicher- 
weile in den See gefallene Derketo gerettet. Diesen großen Fisch 
und seine beiden Jungen hätte man deshalb unter die Sterne ver- 
setzt‘. Hyginus (f etwa 10 n. Chr.) übernahm diese Legende 
aus Eratosthenes®. Nur ist in der Textüberlieferung als Name der 
Göttin „Isis“ eingesetzt, was als völlig unmöglich durch den Text- 


1) JI Makk. 12, 26: „edeldo» dt End ıö Kapvlov xal ıö 'lrapyareiov 
xareoyase uvoıadas awudtwv dvo xal nevraxıoyıkiovs.“ — Zur Stadt vgl. Euse- 
bius, Onomastikon (GCS: Eusebius III 112 Z. 3—6 KLOSTERMANN): „Aoragw# 
Kapvaslu‘ Eorı vöv awun ueyiory ns "Agasias, Frıg Eoriv 4 Kagvala Aeyouevı. 
Eneneıva tod ’lopddvov' Erda ws Er napuddoewg roü 'Iw} röv olnov Enideinvvovaw,“ 

2) I Makk. 5, 431: „... xal Zpuyov eis ro 1Euevos Ev Kapvalv' xal ngoxa- 
teid3ovro chv noAıv, nal zo reusvos Evendpivav Ev nvpl lv ndoı rois Ev adıy.“ 

8) Lukian, Ilegl wis Zvoins Heod 48. 

4) [Eratosthenes], Catasterismi 38 (Mythographi graeci III 1, 43 Z. 4—20 
OLIVIERI): „Odrds Eorıv 6 ueyas xalovuevos ’Iydös, dv ndunteıw Abyovar rö Übwg 
rns tod ‘Idpoxydov Exyvoews' lorogeitar dd negl zovrov. @s par Kraalas, elvaı 
zodısgov Ev Aluvn tiv) nara ıyv Baußdnnv' Euneoodans Ö& rjs Aepxeroös vuntds, 
hv ol negl roös ıdnovs olnodvıes Zvplavr Yeöv wvöuaoav, (Todrov 0WOaı adLnv). 
todvsov xal rods dvo yaclv ’Iydvas Eyydvovs elvar, ods ndvras £Lılunoav xal Ev 
zois aoreoıs Zdnxav.“ Dies ist der gemeinsame Text von vier Codices des 15. Jahrh. 
Statt des Schlußsatzes hat der ebenfalls dem 15. Jahrh. zugehörige Cod. Venetus 
Marcianus 444: „ods ndvras di’ Eneivnv "Apgoßlıns odoa» Hvyarlga xal Eriunoav 
xal &v ols dorpous Zdnxav" norodoı d} ol ıhv yopav Exelvnv naroınoüv- 
TEeS yevoodste naldeyvpods re Iydvas al ws lepoösg rıuumcı teielav 
FEQL ToUÜ 0vuntwuarog rıunv.“ 

5) Vgl. unten S. 193 A. 1. 
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zusammenhang ausgeschlossen wird; denn der Schlußsatz lautet: 
„Daher essen vieleSyrer keine Fische und verehren ver- 
goldete Bilder von ihnen als Schutzgötierihres Hauses“!. 
Ein Scholion zu Aratus läßt die Derke (sic), die Tochter der Aphro- 
dite ins Meer fallen und ebenfalls durch den großen und die beiden 
kleinen Fische (den nördlichen und südlichen Fisch) retten. Dies 
sei der Grund, warum sich die Syrer der Fische enthielten ?. 

Eine Veränderung dieser auf Ktesias zurückgehenden Legen- 
dengruppe begegnet bei dem zeitlich nicht genau bestimmten Dio- 
gnetus Erythraeus. Danach wäre Venus mit ihrem Sohne Cupido 
nach Syrien, zum Euphratilusse gekommen. Da sei Typhon plötz- 
lich erschienen, Venus und ihr Sohn hätten sich in den Euphrat 
gestürzt, hätten die Gestalt von Fischen angenommen ® und seien 


1) Hyginus, Astronomica Il 41 S. 78 Z. 10—15 BUNTE: „Piscis qui Notius 
appellatur. Hic videlur ore aquam excipere e signo Aquarü. Qui laborantem 
quondam Isim servasse eristimatur,; pro quo beneficio simulacrum piscis et eius 
filiorum, de quibus ante dirimus, inter astra conslituit. Itaque Syri conplures 
pisces non esiltant et eorum simulacra inaurata pro diis penatibus colunt. De 
hoc et Ctesias scribit.“ — Vgl. noch dazu Hygini Astronomica, Texte du manuscrit 
tironien de Milan publie par E. CHATELAIN et P. LEGENDRE [Bibliotheque de I’Ecole 
des Hautes &tudes 180 (Paris 1909) 43). Hyginus verweist I 30 S. 71 Z. 1 BUNTE 
ausdrücklich auf Eratosthenes als seine Quelle. Der Satz von den goldenen Fischen 
beweist, daß Hyginus einen Eratosthenestext vor sich hatte, der dem des Cod. Ve- 
nelus Marcianus 444 (vgl. vorausgehönde Anmerkung) entsprach. Daß Hyginus 
uns die wertvolle Bemerkung von den Fischfiguren als Hausgötter übermittelt, 
hängt mit seinen religionsgeschichtlichen Arbeiten zusammen. Nach Macrobius, 
Saturnaliorum III 4, 13 S. 174 Z. 12 EYSSENHARDT? schrieb er nämlich ein Buch 
De dis penalibus. 

2) Scholion zu Aratus 239 S. 381 2. 26—382 2. 3 MAASS: „... 6 Adoeıos 
’Iy$os u@AAov zoo Boodov aloddveraı' elne db eldog dvrl yEvovs. 8 odroı dE eloıv 
ol roö ueydlov ’Iydüog Euyovoı, nepl od Ev vois Eds Epei (ad. v. 386), ofrıves 
Akonnv iv Agppodlınz Hvyardga Euneoodoav eis Halaooav Eowoav‘ Ödev xal eis 
ruunv rüs Beds ol Zoo: Iydiwv Areyovraı. rodımv Bd usv Pdgeıos, Bd ÖL vöruos. 
Eyovon 62 Züvdsouov (Ev) dAAnioıs Eus od Eungoodlov nodös Toö xeLod.“ Vgl. 
dazu Avienus, Aratea 539—544: 

s „Hine si vicino flectaris lumina visu, 

inque nolum sensim boreali ab cardine ductus 

inclinere oculos: proles tibi Dercia, Pisces 

surgent Bambyci; sedes data quippe duobus 

Piscibus, ingenti qua celsam circulos aethram 

orbe secat.“ 
Hier begegnet das gleiche Derce wie bei dem griechischen Scholiasten. Avienus 
tfaßt im Zusammenhang Atargatis-Derketo als den großen Fisch, die kleinen Fische 
als ihre Sprößlinge. 

3) Anscheinend handelt es sich bei dieser Fischverwandlung auf der Flucht 

Dölger, IX®YC Il. Ba. 13 
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so der von Typhon drohenden Gefahr entgangen. Darauf hätten 
die in der Gegend wohnenden Syrer keine Fische mehr gegessen, 
aus Furcht, sie würden die den Göttern hilfreichen Fische angreifen 
oder die Götter selber fangen '. Ovid hat diese Fassung der Sage 
in Poesie gekleidet mit dem üblichen Schluß, daß deshalb die Syrer 
keinen Fisch zur Mahlzeit bringen?. Bei Manilius (unter Tiberius) 
ist die Sagenform der Fischverwandlung der Venus (Atargatis) 
zweimal erwähnt’. 


um eine Wanderlegende. Sie begegnet ja auch in ähnlichem Zusammenhang bei 
Nikandros-Antoninus Liberalis. Vgl. oben S. 41. 1071. 122 A.3. Dazu möge man 
vergleichen die Cyprischen Gedichte, die auch Nemesis auf der Flucht vor Zeus 
sich in einen Fisch verwandeln lassen. Athenaios VII 10 (II 235 Z. 6ff. KAıBEL). 

1) Hyginus, Astronomica 11 30 S. 70 Z. 18-71 Z. 3 BUNTE: „PISCES. 
Diognetus Erylhraeus ait quodam tempore Venerem cum Cupidine filio in Syriam 
ad flumen Euphraten venisse. Eodem loco repente Typhona, de quo supra dikxi- 
mus, apparuisse; Venerem aulem cum filio in flumen se proiecisse et ibi iguram 
piscium forma mutasse: quo facto, periculo esse liberatos. Itaque postea Syros, 
qui in his locis sunt prorimi, destilisse pisces edere, quod vereantur eos capere, 
ne simili causa aut deorum praesidia inpugnare videanlur, aul eos ipsos captare. 
Eratosthenes aulem er eo pisce nalos hos dicil, de quo posterius dicemus.“ Der 
letzte Satz bezieht sich auf II 41 oben S. 193 Anmerkung 1. 

2) Ovid, Fastorum II 458—474: 

„Prozimus aetherios ezcipe, Piscis, equos. 
Te memorant, fralremque tuum — nam iuncla micalis 
460 Signa — duos tergo suslinuisse deos. 
Terribilem quondam fugiens Typhona Dione, 
Tunc cum pro caelo Juppiter arma tulit, 
Venit ad Euphraten comilalta Cupidine parvo, 
Inque Palaestinae margine sedit aquae. 
465 Populus et cannae riparum summa tenebant, 
Spemque dabant salices, hos quoque posse legi. 
Dum latet, insonuit venlto nemus. Illa timore 
Pallet, et hostiles credit adesse manus. 
Utque sinu tenuit naltum, »succurrile, nymphae, 
470 Ei dis auzilium ferte duobus !« alt. 
Nec mora, prosiluit. Pisces subiere gemelli: 
Pro quo nunc cerni sidera munus habent. 
Inde nefas ducunt genus hoc imponere mensis, 
-Nec violant timidi piscibus ora Syri.“ 

8) Manilius, Astronomica IV 577—584 (I 109 BREITER): Der Dichter spricht 
von der Vorbedeutung des Tierkreiszeichens der Fische für die Geschicke eines 
Menschen, der unter diesem Sternbild geboren wird: 

„Nulla fides inerit nalis, sed summa libido. 
Ardentem medios animum iuvat ire per ignes. 
Scilicet in piscem sese Cylherea novavit, 
cum Babyloniacas summersa profugit in undas 
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Eine dritte Gruppe der Atargatismythologie begegnet in der 
Sphaera des Nigidius Figulus (f 45 v. Chr... Danach hätten 
Fische im Euphrat ein Ei von ungeheuerer Größe gefunden und 
ans Ufer gewälzt, eine Taube habe es ausgebrütet und nach einiger 
Zeit sei die liebevoll gnädige Syrische Göttin daraus hervorgegangen, 
die der Menschheit Glück und Segen brachte. Da Merkur ihre 
Frömmigkeit gegen die Götter und ihre Freundlichkeit gegen die 
Menschen bei Jupiter öfter rühmte, habe der höchste Gott ihr an- 
heimgestellt, sich eine Gnade zu erbitten. Darauf habe sie für die 
Fische, die ihre Geburt ermöglichten, die Gabe der Unsterblichkeit 
erbeten und Jupiter habe in Gewährung der Bitte die Fische in 
die zwölf Tierkreisbilder versetzt. „Deshalb“, so schließt der Be- 
richt, „essen (noch) heute die Syrer diese Fisch(-arten) nicht und 
zeichnen die Tauben mit göttlicher Ehre aus“ !. Hyginus hat diese 
Fassung in seinen Fabulae weitergegeben. Dies ist auffällig, da 
er in seinen Astronomica der anderen Überlieferungsreihe folgte. 


anguipedem alatos humeros Typhona ferentem 
inseruitque suos squamosis piscibus ignes. 
Nec solus fuerit geminis sub piscibus ortus; 
frater erit, duleisve soror, malerve duorum.“ 
Manilius, Astronomica IV 8001. (I 117 BREITER): 
„Piscibus Euphrates datus est, ut piscis uruptor, 
cum fugeret Typhona, Venus subsedit in undis.“ 
Im Kommentar (II 1411.) bemerkt BREITER: „Für das sinnlose uruptor in 800... 
ist vielerlei vorgeschlagen (echidnam, amaltor, osiris, Adonis, araltor, opertu, 
amictu, sub atro, sub hirto), sicherer Ersatz ist noch nicht gefunden.“ Vgl. oben 
S. 41 A. 1; 107. 

1) Nigidius Figulus, Sphaera Graecanica S. 126 2. 15—127 Z. 18 SWOBODA 
(nach den Scholien zu Germanicus Aratea in der Ausgabe BREYSIGs S. 81 Z. 20ft. 
und 145 2. 981.): „Nigidius hos dieit pisces in Euphralte flumine ingentis mag- 
nitudinis ovum invenisse, volventis eiecisse in terram, altque ita columbam inse- 
disse et post aliquot dies erclusisse deam Syriam benignissimam, mazime quae 
misericors ad homines pertinebat, quia multa quaeque ad utilitatem hominibus 
verterentur, ea dicitur inquisisse. Quae, quom Jovis saepius a Mercurio laudari 
nominarique [se] saepius audiret, quod in deos religiosa, in hominibus officiosa 
diligenter fuerit, rogata ab Jove, quid sibi optanti tribui postularet, illi, ait, 
pisces, qui suam originem servassent, ul immortali praemio adficerentur. Itaque 
Juppiter in XII signis siderum splendore decoravit, unde hodieque Syri neque 
hos pisces edunt et columbas deorum potestalte decorant.“ 

2) Hyginus, Fabulae 197 S. 126 Z. 3—9 SCHMIDT: „In Euphratem flumen 
de coelo ovum mira magnitudine cecidisse dieitur <quod> pisces ad ripam evol- 
verunt. Super quod columbae consederunt et excalfactum ezxclusisse Venerem: 
quae postea dea Syria est appellata. Et iustitia et probilate cum celeros eru- 
perasset et ab Jove optione data pisces in astrorum numerum relati sunt. Et 
ob id Syri pisces non edunt et columbas ex deorum numero habent.“ 

13 ® 
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Auch Dositheus kennt die Mythologie dieser dritten Gruppe !, 
während Ampelius die Fischverwandlung der Venus und ihre 
Entstehung aus dem Ei nebeneinander nennt und beide Ereignisse 
als Grundlage für die Erhebung der Fische unter die Sterne be- 
zeichnet ?. 


S 10. 
Der Fisch als syrisches Glücks- und Lebenssymbol. 


Als eine Grundlage der Sternbildmythologie, nach der die 
Fische an den Himmel versetzt werden, erscheint die benignissima 
dea Atargatis, die wohltätige, huldreiche Göttin. Dieses Beiwort 
ist nicht nur eine religiöse Schmeichelei, wie sie auch sonst den 
Gottheiten aus großer Verehrung entgegengebracht wurde, es gehört 
zum Wesen der Göttin. Eine zweisprachige Inschrift aus Palmyra 
zählt die Atar’ata (im griech. Text <Arao>yareı Dativ) nach dem 
palmyrenischen Text zu „den guten Göttern“, nach dem griechischen 
zu den narewoıg Yeois?. Dies ist nur eine scheinbare Verschieden- 
heit, denn die Götter des Landes, des Hauses und der Familie, die 
väterlichen Götter sind nur als schützende, gute Gottheiten gedacht. 
So wird es verständlich, daß z. B. auf Münzen in Syrien und Kili- 
kien die Götterbenennung Bond6s und naroe@os wechseln‘. Wie 
wir aus Hyginus ersehen, haben die Römer den griechischen 
Ausdruck zarewoı Feol mit Di Penates wiedergegeben und darin 
also die Schutzgötter des Hauses verstanden®. Dabei war aber 


1) Dositheus (bei A. SwoBoDA, Nigidii Figulioperum reliquiae [Vindobonae 
1889] 127 2.11—14): „Iydöes' odroı @öv ueya Eu wis Haidoons nogohveynav, Oder 
eEnidev h Zvola Deös, Frıs Euhvvoe tois dvdomnoıs, doa zald Tv.“ 

2) Lucius Ampelius, Liber memorialis II 12 S. 3 Z. 32—38 WOELFFLIN: 
„Pisces, ideo <pisces), quia bello Gigantum Venus perturbata in piscem se trans- 
figuraviüt. Nam dieitur et in Euphrate fluvio ovum piscis * * in ora fluminis 
columba adsedisse dies plurimos el ezxclusisse deam benignam et misericordem 
hominibus ad bonam vitam. Utriusque memoriae causa pisces inter sidera 
nobilitati.“ Die von Woelffliin angenommene Lücke ist durch Nigidius Figulus 
und Hyginus leicht zu ergänzen. 

8) F. BAETHGEN, Beiträge zur semitischen Religionsgeschichte (Berlin 1888) 
69 mit Berufung auf DE VoGtÜE£, Syrie centrale. Inscriptions semitiques. Palm. 3. 

| 4) Vgl. etwa H. BönLic, Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen 
Zeitalter (Göttingen 1913) 63. 

5) Macrobius, Saturnaliorum Ill, 4 $ 13 S. 174 Z. 12—16 EYSSENHARDT?: 
„Addidit Hyginus in libro quem de dis Penalibus scripsit vocari eos Yeoös 
narowovs. Sed nec hoc Vergilius ignoraltum reliquit 

di pätri, servate domum, servate nepoltem, 
et alibi patriique Penates.“ 
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auch der Begriff der diü patriü als der Götter der Stadt und 
des Landes! im Sinne der Schutzherren des heimischen Gebietes 
noch lebendig?. Die goldenen und silbernen Fischfiguren, die die 
Syrer nach Ktesias und Hyginus als narogoı Yeol, als dii penates 
verehrten °, sollten als schützende Bilder ihrer Häuser den Schutz 
der Landesgöttin Atargatis gewährleisten. Die Nachricht ist uns be- 
sonders wertvoll. Es ist kein Zufall mehr, daß gerade in Syrien 
das Wort IX9YC (= ’Inooösg Xoıorög Feoö viög owırno) in christ- 
licher Zeit als schützende Inschrift über dem Türsturz so vieler Häuser 
nachgewiesen werden konnte*. Das antike Glückssinnbild des 
Fisches ist durch den christlich gedeutetenFisch=Christus 
nach einer häufig geübten Sitte der christlichen Mission 
verdrängt worden. Man wird an dieser wichtigen Tatsache bei 
der Untersuchung über die Entstehung des christlichen Fischsymbols 
nicht mehr achtlos vorübergehen können. Die Herleitung dieses 
bedeutsamen christlichen Sinnbilds aus weltweiter Ferne, etwa aus 
Indien, wird nach meinen früheren Darlegungen ° kaum noch ernst- 
haft in Erwägung gezogen werden. DerFisch ist ein vorderasiatisches 
Glückszeichen. Zur vollen Gewißheit wird dies durch einen baby- 
lonischen Text über Sternverwandlungen ®, wobei Sternschnuppen- 
erscheinungen gemeint sind. Bei elf Verwandlüngen in Tierformen 
bedeutet es zehnmal Unglück, und einmal heißt es: „Wenn ein 
Stern sich in einen Fisch verwandelt, Glück wirdim Lande 
sein“ ’. Dies ist geradeso bedeutungsvoll, als wenn es heißt: 


I) Servius, Comm. in Verg. Georg. I 498 (III 214 Z. 20f. THıLo): „Di 
PATRII patrü di sunt, qui praesunt singulis civitatibus, ul Minerva Athenis, 
Juno Karthagini.“ — Vgl. Cicero, In M. Antonium oratio Philippica II 30 8 75: 
„Repetebant praelerea deos palrios, aras, focos, larem suum familiarem, in 
quae tu invaseras.“ 

2) Tibullus II 1, 17—20: Hier steht das Gebet: 

„Di patri, purgamus agros, purgamus agrestes, 
Vos mala de nostris pellite limitibus 

Neu seges eludat messem fallacibus herbis 
Neu timeat celeres tardior agna lupos.“ 

3) Vgl. oben S. 192 A. 4 und S. 193 A. 1. 

#) F. J. DÖLGER, [X®TC I 248—257 Nr. 18—31. 

5) F. J. DÖLGER, IX®TC I 19—33: Die Hypothese vom indischen Ursprung 
des christlichen Fischsymbols. 

6) II RAWLINSON 64 n. 4. Zur Bewertung des Textes vgl. F. X. KUGLER, 
Sternkunde und Sterndienst in Babel II 1 (Münster i. W. 1909.10) 91f. — Über- 
setzung bei M. JASTROW, Die Religion Babyloniens und Assyriens II 2 (Gießen 
1912) 692—694. 

7) M. JASTROW a. a. O. 693. 
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„Wenn ein Stern sich in eine Sonnenscheibe verwandelt, so wird 
Gnade sich im Lande vermehren“ !. 

In ganz besonderer Weise war der Fisch ein Zeichen der 
Göttin der Liebe und des Lebens. Philostratos hat in seiner Lebens- 
beschreibung des Apollonius von Tyana berichtet, im Hyphasis in 
Indien gebe es einen merkwürdigen Fisch, Pfau genannt, mit 
dunkelblauem Kamm, buntfarbigen Schuppen und goldglänzendem 
Schwanze. Dieser sei der Aphrodite heilig?. Philostratus will also 
die Beziehung von Fisch und Venus in diesem Falle in der Schönheit 
erkennen. Solche Gedankenverbindungen waren auch sonst-in der 
Antike geläufig. Nur so wird verständlich, daß der Aphrodite von 
Cypern die Goldbrasse (xodoopevs, aurata) als heilig galt, wie wir 
bereits durch die gegen Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr. 
aufgeführte Komödie ’Iy$ves des Archippos erfahren? Es ist 
ein Fisch von „prachtvoller Färbung und zierlicher Zeichnung. 
Ein ins Grünliche schimmerndes Silbergrau, das auf dem Rücken 
dunkelt und auf der Bauchseite ins Silberglänzende übergeht, bildet 
die Grundfärbung; ein länglicher, senkrecht stehender Goldfleck 
schmückt den Kiemendeckel, eine goldgelbe Binde die Stirngegend 
zwischen den Augen; 18—20 Längsbänder von gleicher Färbung 
zieren die Seiten; die Rückenflosse ist bläulich, oben, in der Nähe 
der Stachelspitzen, braun längsgestreift, die Afterflosse bläulich, 
die Schwanzflosse schwarz; Brust- und Bauchflossen sehen veilchen- 
farben aus“ *. Man versteht, daß dieser Fisch, den Matron in 
der Zeit Alexanders d. Gr. als den schönsten unter den Fischen 
preist°,, der schönen Göttin geweiht war. Er galt als heiliger 


DM. JASTROW a. a. O. 693. 

2) Philostratus, Vita Apollonii III 1 (I 85 KAysER): „dveiodaı de ıj) dep 
(Ageodlın) vadıy Adyovorw avıd re ro negl ip noraud vEnos nal rovs Iydög roös 
Taws, 005 oÖrog udvos norauav ıoepeı, nenolnviar d& adıods Öuwvuiuovs tod 
öpvıdos, Enel audveoı utv adrois ol Adgoı, arınral d2 al poAldes, govod dR a 
odgata nal, Öndre Bodkloıvıo, dvaxiwueva.“ 

8) Athenaios VII 136 (II 222 Z. 61. KAIBEL): „"Aoxınnos Ev ’Iydvow' 

lepodös Ag@podlıns yovodppvs Kvdnolas.“ 
So liest der Cod. Parisinus. Dagegen wollte BOTHE leoevs lesen; G. SCHMID, Die 
Fische in Ovids Halieuticon (Philologus Suppl. 11 [1907/10] 267) folgte ihm. Da 
der xovooppvs aber sonst leods genannt wurde, ist kein Grund, von der Lesart der 
Handschrift abzuweichen. — Vgl. noch M. WELLMANN, AgvVoogevs in PAULY-WISSOWA 
RE II 2, 2517f.) und KELLER, Goldbrasse ebenda VII 2, 1578. 

4) BrEHMs Tierleben III* (Leipzig und Wien 1914) 405. Abb. zu S. 407: 
Tafel „Barsche und Brassen“ II 3 (leider ohne Farben). 

5) Matron, Aeirzvov Arrındv 65 bei Athenaios IV 13 (I 308 KAIBEL): 

„xodvoopovs, ds ndaAAıcros Ev dAAoıg loraraı Iydös.“ 
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Fisch . Es ist möglich, daß man schon frühzeitig auch in Hiera- 
polis solche Zusammenstellungen von Atargatis und Fischen kannte. 
Das tiefste Geheimnis ist damit aber nicht aufgedeckt. 

Atargatis war die Göttin der Fruchtbarkeit und des Lebens. 
Apuleius hat ihr Wesen richtig wiedergegeben, wenn er sie im 
Sinne ihrer Priester „omnipotens et omniparens dea Syria“ nennt. 
Macrobius bezeichnet den Throngenossen der Göttin Hadad als 
die Sonne, Atargatis aber als die Mutter Erde und mißt beiden 
alles Weltgeschehen zu. Cornutus kennt Atargatis ebenso als 
Spenderin des Lebens®. Plutarch sagt, daß die Göttin von Hiera- 
polis von den einen als Aphrodite oder als Hera gedeutet werde, 
von anderen aber als Urgrund und Natur, die allen Dingen aus 
dem Feuchten Entstehen und Samen verleiht und den Menschen 
Wegweiserin zu allem Guten ist®. Hera dürfen wir ruhig aus- 
schalten. Die Gleichsetzung war nur einem Griechen möglich, der. 
vom zeusgestaltigen Hadad aus seine Throngenossin als Hera ver- 
stehen wollte. Diese Gräzisierungsmanie übergießt Lukian mit 
seinem Spott, indem er diese Gleichsetzung scheinbar annimmt, 


1) Darüber später. 

?2) Apuleius, Metamorphoseon VIII 25 (I 196 Z. 24f. HELM). 

3) Macrobius, Saturnaliorum I 28, 17—20 S. 127 Z. 3—23 EYSSENHARDT?: 
„El ne sermo per singulorum nomina deorum vagelur, accipe quid Assyri de 
potentia solis opinenltur. Deo enim, quem summum marimumque veneranltur, 
Adad nomen dederunt. Eius nominis interpretatio significat unus unus. Hunc 
ergo ut potenlissimum adorant deum, sed subjungunt eidem deam nomine Adar- 
galin, omnemque potestatem cunctarum rerum his duobus adtribuunt, solem 
terramque intellegentes, nec multitudine nominum enunltiantes divisam eorum 
per omnes species polestatem, sed argumentis quibus ornantur significantes 
multiplicem praestantiam duplicis numinis. Ipsa aultem argumenta solis raltio- 
nem locuntur. Namque simulacrum Adad insigne cernitur radis inclinalis, 
quibus monstratur vim caeli in radis esse solis, qui demittuntur in terram. 
Adargatidis simulacrum sursum versum reclinalis radiis insigne est mon- 
strando, radiorum vi superne missorum enasci quaecumque terra progenerat. 
Sub eodem simulacro species leonum sunt, eadem ratione lerram esse monstran- 
tes, qua Phryges finzere Matrem Deum, id est terram, leonibus vehi.“ Die 
Schilderung des Bildes der Göttin stimmt mit den Angaben Lukians, Ileel vis 
Zugins Yeoö 15. 32 überein. Die Ausdeutung ist freilich von dem Bestreben, den 
Sonnenkult über alles zu erheben, beherrscht, läßt aber die Originalauffassung 
der Lebensgöttin klar erkennen. 

4) Vgl. oben S. 181 A. 1. 

5) Plutarch, Kocooos 17 (12, 169 Z. 8—11 LINDSKOG-ZIEGLER): „Av (sc. 
nv Ev 'lIegandAeı Yedv) ol udv Agpoodiınv ol d’ "Hoav ol d2 nv apyäs xal onee- 
para nüoıw EE bygwv nagaoyodcav alılav xaı plcıw voulLovoı Kal iv ndvımv eig 
dvdoewWnovs doxyhnv dyadwv xaradeldaran.“ 
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aber nur, um sich in seiner Schalkhaftigkeit darüber lustig zu 
machen. Ernsthaft geben nur Rhea und Aphrodite das Wesen der 
Atargatis einigermaßen wieder, die beide auf die Lebenerweckerin 
anspielen. Wenn in der Naassenertheologie bei Hippolyt von Rom 
als Lehre von Weihen und Mysterien der Assyrer ! berichtet wird, 
daß darin Aphrodite als yeveoıs, als Lebenserweckerin gedeutet 
wird, so geht das zunächst nicht auf Atargatis. Die Worte Assyrien 
und Syrien gehen zwar damals in einander über, und auch die 
Einwohner von Hierapolis werden Assyrer genannt?; aber der 
Zusammenhang bei Hippolyt weist zunächst auf den syrophönizischen - 
Adonis-Venus-Kult und seinen Urtypus Tamuz-IStar in Babylon. 
Es gibt ja kaum eine schönere Kennzeichnung der Lebensgöttin 
Istar-Venus, als im Hymnus des Abstieges der IStar ins Totenreich: 
der Hinabstieg der Göttin in die Unterwelt läßt auf Erden das 
Leben stille stehen und die Rückkehr erneut das Leben’. Der 
zunächst für IStar geltende Ausdruck „Lebensspenderin“ paßt aber 
auch durchaus aul Atargatis, die ja in ihrem Namen auch eine 
IStar ist. 

An einem Punkte können wir die Lehre der Syrischen Reli- 
gion aber noch fassen — und zwar gerade an einer Stelle, die 
für unsere Untersuchung von Wichtigkeit ist. Plutarch läßt in 
seinem Symposion einen der Tischgenossen also ausführen: „Du 
hast von mir schon oft gehört, daß die Priester des Poseidon, die 
wir leoouvnuoves nennen, niemals Fische essen. Der Gott heißt 
nämlich der lebenerzeugende. Die vom alten Hellen Abstammenden 


1) Hippolyt, Elenchos V 78 9S. 81 Z. 4f. WENDLAND: „xal zoWrov Enl 
rüs Aocvolov narapedyovos veierds.“ — V 7820 S. 83 Z. 91. WENDLAND: „ta 
doovelwv uvornora.“ | 

2) Macrobius, Saturnaliorum I 17 8 66 S. 101 Z. 21f. EYSSENHARDT?®: 
„Hieropolitani praeterea, qui sunt genlis Assyriorum ..." Lukian von Samo- 
sata bezeichnet sich Ileol räs Zvolns Yeoö 1 als Aoadoıos und nennt ebenda 33 
die Hierapolitaner Assyrer. Samosata und Hierapolis lagen diesseits des Euphrat. 
Wenn nun Tatian am Schlusse seiner Oratio ad Graecos 42 sich bezeichnet als 
„yervndels ulv Ev ın av Aoovelov yi“, so darf daraus nicht mit O. BARDEN- 
HEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur I? (Freiburg i. B. 1913) 262 ge- 
schlossen werden, daß der Apologet „aus den östlich vom Tigris gelegenen 
Gegenden“ stammte. Klemens von Alexandrien, Stromata III 12 8 81,1 
(GCS: Clem. Al. II 232 Z. 22 StäHLin), Epiphanius, Haer. 46, 1 (I 1, 710 OEHLER) 
und Theodoret von Cyrus, Haeret. fab. compendium I 20 nennen Tatian ein- 
fach Ztoog. Andererseits ist zu beachten, daß auch der Begriff „Syrer“ für den 
Griechen kein einheitlicher war. Vgl. z. B. Herodot ] 72: „Ol d2 Kannaddxaı 
band 'EiAivov Zuvor dvouddovrau.“ 

8) H. H. FIGULLA, Iötars Fahrt ins Totenland (Memnon 6 [1913] 177—190). 
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opfern auch dem Poseidon rzatooyevıos (= dem Urvater) und be- 
kunden damit, daß der Mensch aus der feuchten Substanz 
entstanden sei, wie ja auch die Syrer lehren. Deshalb 
verehren sie den Fisch als ein Wesen, das mit ihnen in 
gleicher Weise entstand und heranwuchs; sie haben damit 
eine bessere Philosophie als Anaximander. Dieser will nämlich 
dartun, daß Fische und Menschen nicht (gleichmäßig) aus demselben 
Stoffe entstanden seien, sondern die Menschen seien zuerst in 
Fischen entstanden und genährt worden wie die Haifische, als sie 
dann so weit entwickelt waren, um sich selbst helfen zu können, 
seien sie herausgekommen und wären an Land gegangen. DerDichter, 
der die Hochzeit des Keyx zu den Gedichten des Hesiod hinzufügte, 
hat das Wort geprägt, daß das Feuer den Stoff, aus dem es entstand, 
verzehre, der doch ihm Mutter und Vater sei. So hat Anaximan- 
der den Fisch als gemeinsamen Vater und gemeinsame 
Mutter der Menschen bezeichnet undihn deshalb als Speise 
verboten“!. Die gleiche Lehre des Anaximander von Milet gibt 
Censorinus in seinem 238 n. Chr. geschriebenen Buch „Über den 
Geburtstag“ *. Man möchte auf den Gedanken kommen, daß auch 
Archippos in seiner Komödie „Die Fische“ auf die Lehre des 
Anaximander Bezug nehmen und sie verspotten wollte, wenn er 
nach dem bekannten Muster & dvöges Aynvaioı die Anrede dvöoss 
’Iy$üVeg gebraucht®. Doch ist bei der starken Abhängigkeit dieser 
Komödie von den „Vögeln“ des Aristophanes zunächst daran zu 


1) Plutarch, Quaest. convival. VII 8, 4 (TV 341 Z. 19—342 Z. 14 BERNAR- 
DAKIS): „raltoı noAduxıs drinoas Euod Akyonros, Örı del ol roö ]looeıöwvos leoeis, 
ods lepouvnuovas naloduev, Iydös obx Eadlovomw' d yap Beös Akyeraı purdiuuog' 
ol 6’ dp "EAAnvos vod nalarod xal narooyeveim ]loosıdarı Hdovov, Ex riis Dyods 
röv dvdowrov odolas pövaı doßubovıes, @s nal Zuooı' dıö zul aedovraı röv Iydör, 
Ss Öuoyevi) nal Oövroogyorv, Erieineoteoov Avafındvögov YıÄlovoyoövres' oO yüg Ev 
tois adrols Enelvog lyFös nal drdonnovs, dAR Ev Iydvaıv Eyyevlodaı rö noEWrov 
dvdewnovs drogpaiveraı, al tgapevras honeg ol yakzol xal yevoufvovs Ixavoüsg 
Eavrois Bondeiv Erdivaı rnvıradıa nal yis Aaudeodaı. Kuaduneo obv 16 ng ıyv 

oUinv, EEE Üs dvipdn, yumıdoa xal mario’ odoav, HodıEv, wg Ö vöv Knvxos Yauov 
eis ta ‘Houddov zapeudaiur elonzev' olımg ö Avaßiuavögos av dvdoewrwv naregu 
xal unreoa xoıwöov Aroypivas tüv iydöv duesate aoös viv Boworw.“ — Auch bei 
H. DiELs, Die Fragmente der Vorsokratiker 13 (Berlin 1912) 21: Anaximandros 30. 
2)Censorinus, De die natali IV 7S. 7 2. 23 — 8 Z. 3 HULTSCH: 
„Anarimänder Milesius videri sibi er aqua terraque calelaclis erorlos esse sive 
pisces seu piscibus simillima animalia, in his homines concrevisse, felusque ad 
puberlatem intus retentos lunc demum ruptis illis viros mulieresque qui iam se 
alere possent processisse.“ 
3) Archippos bei Athenaios VIII 2 (ll 228 Z. 24 KAIBEL). 
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denken, daß Archippos einen Fische-Rat vorführte, in dem die Anrede 
dvöges ’IyYVes sich von selbst ergab. 

Im Texte des Plutarch liegt für uns eine Reihe von Schwierig- 
keiten. Zunächst ist nicht klar, ob in der Poseidons-Liturgie und 
Theologie der Gedanke der Menschenentstehung aus dem feuchten 
Urstoff ausgesprochen wurde, oder ob diese Anschauung im Tisch- 
gespräch in den Kult hineingetragen wurde. Ferner ist nicht klar, 
ob sich bereits Anaximander (f um 546 v. Chr.) mit der syrischen 
Theologie auseinandersetzte, was m. E. sehr wohl möglich ist, 
oder ob Piutarch bzw. seine Quelle diesen Gegensatz hervorkehrte. 
Dies wäre uns für allenfallsige Beziehungen der alten Milesischen 
Philosophie zur orientalischen Theologie von unschätzbarer Bedeu- 
tung. Für den syrischen Kult ist uns die Bemerkung bei Plutarch 
ein Beleg, daß hier die Annahme vom Wasser als Lebenselement, 
aus dem Menschen und Fische entstanden, ein wichtiger Satz der 
Theologie war. Die Wassergöttin Atargatis und ihr Sinnbild der 
Fisch finden damit eine Bestätigung. 

Für die Verbreitung des Fisches als eines Glücks- und Lebens- 
sinnbildes vom syrischen Hierapolis! aus, sorgte der Kult der Göttin von 
selbst: Hierapolis war Wallfahrtsort. Von Arabien und Phönizien, von 
Babylonien und Assyrien, von Kappadokien und Kilikien kamen die 
Pilger ?, Ägypter, Inder und Äthiopier, Meder und Armenier brachten 
der Göttin ihre Weihegaben ®. Da die Gebefreudigkeit der frommen 
Scharen keine Grenzen kannte, erwarb der Tempel von Hierapolis 
eine Unmenge Schätze, die bereits zur Zeit des Crassus das 
Staunen der Abendländer erregte‘. Was Lukian darüber erzählt, 


N) Da in unserer Untersuchung sowohl das syrische Hierapolis als das 
phrygische Hieropolis eine besondere Wichtigkeit hat, möchte ich betonen, daß 
ich die phrygische Stadt stets Hieropolis und die syrische Hierapolis nenne. In 
der Antike hat man jedoch nicht immer so genau unterschieden. In der oben 
S. 182 A. 1 genannten Inschrift heißt es z. B. ‘TeoonoÄeirns, obwohl die syrische 
Stadt als Heimat gemeint ist. Ebenso spricht Macrobius von den Hieropolitani als 
einem Stamm der Assyrer (oben S. 200 A. 2). Auch bei der phrygischen Stadt 
begegnet die Benennung ‘legdnoA:s und “leo«noAıs nebeneinander. Vgl. RUGE, 
Hierapolis 3 bei PAULY-WıssowA VIN 2, 1405. 

2) Lukian, Ilegl rjs Zveins Yeoöd 10. 

3) Lukian, Ileol tus Zvoins Yeoö 32. Man beachte, daß hier die Völker- 
liste von Apg. 2, 9—11 nach Osten und nach Süden noch überboten wird. Wie- 
viel freilich Lukian noch dazu getan hat, lasse ich dahingestellt. 

#) Plutarch, Kouooos 17, 9. 10 (12, 169 Z. 311. LINDSKOG-ZIEGLER). Da. 
nach hat Crassus mehrere Tage damit hingebracht, um die Tempelschätze zu Wägen. 
Freilich soll ihm die Göttin dafür ein übles Vorzeichen gegeben haben, denn als er 
mit dem kleinen Crassus den Tempel verließ, fiel dieser und der alte Crassus dazu. 
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wird kaum übertrieben sein. Der Tempel von Hierapolis und seine 
immerwährenden Festlichkeiten galten als das Glanzvollste im 
Morgenlande!. Es ist bezeichnend, daß auch der Babylonische 
Talmud das Heiligtum der Atargatis (ann) zu den fünf perma- 
nenten Götzentempeln zählt?, an denen das ganze Jahr hindurch 
angebetet wurde®. Die Gläubigen sorgten für die Verbreitung des 
Kultes. So finden wir Verehrung und Heiligtümer der Atargatis 
nicht nur an der Hauptkultstätte Hierapolis (Bambyke-Mabug), 
sondern auch in Harran * und Edessa°, in Palmyra ® und Heliopolis 
(Baalbek) ’, Damaskus®, Kefr Haur (zwischen Caesarea Philippi 


1) Lukian, Deol rns Zvoins Heoö 10. 

2) Aboda zara I 3 fol. 11 b (VII 834 GoLDSCHMIDT): „R. Hanan b. R. Hisda 
sagte im Namen Rabhs, nach anderen sagte es R. Hanan b. Raba im Namen Rahbs: j 
Fünf permanente Götzentempel gibt es: der Beltempel in Babylon, der Nebotempel 
in Borsippa, der der Atargatis in Hierapolis (im Text IEO statt richtig 212%), der 
des Serapis in Aögelon und der des Adlers in Arabia.“ 

8) Aboda zara 13 fol. 11b (VII 834 GOLDSCHMIDT): „R. Hanan b. R. Hisda 
sprach zu R. Hisda: Was heißt permanente? Dieser erwiderte: Der Vater deiner 
Mutter erklärte es wie folgt: sie bestehen immer und während des ganzen Jahres 
betet man da an.“ — Der letzte Satz bezieht sich auf die Tatsache, daß andere 
Tempel nur an bestimmten Festtagen geöffnet waren. Vgl. z. B. Aboda zara IIM 
fol. 40 b (VII 938 GOoLDSCHMIDT): „Alle Bildwerke sind (zur Nutznießung) verboten, 
weil sie einmal im Jahre angebetet werden — Worte R. Meirs.“ | 

4) Jakob von Sarug, Homilie über den Fall der Götzenbilder 53. 54. S. 13 
LANDERSDORFER (auch BKV 6, 408): „Harran hat er (der Satan) getäuscht durch 
Sin, Beläamin und Bar-Nemre, durch den Herrn mit seinen Hunden, die Göttinnen 
Tarata und Godlat.“ Vgl. noch B. VANDENHOFF, Die Götterliste des Mar Jakob 
von Sarug (Oriens christianus NS 5 [1915] 244) — Es sei noch hingewiesen auf 
einen Text des syrischen Christen Abü Sai’d Wahb (10. Jahrhdt.), in dem zu 
den Gottheiten der Harraniter „die persische H’itän (= Fische)“ gezählt wird. 
Vgl. D. CHWOoLSOoHn, Die Ssabier II (St. Petersburg 1856) 39. 

5) Vgl.oben S.189 A. 2. Wahrscheinlich beruht auf der bekannten Verehrung 
der Atargatis in Edessa auch die eigenartige Verwechslung bei Strabo XVI 4,27 
(III 1042 Z. 26—29 MEINEKE): „Urepxeuar d2 Tod norauoöd (sc. Eupedıov) ayolvovs 
terragas dıdyovoa h Baußvan, Nv xal "Edsooav xal ‘legav ndAım xaloüocıv, Ev 
h rınwor ınv Zvolav Yeöv ınv Artapyarıv.“ 

6) Siehe oben S. 196 A. 3. 

7) Macrobius, Saturnaliorum I 23 8 18 S. 127 EYSSENHARDT?. Text oben 
S. 199 A. 3. Wegen der Lage des Kultortes Heliopolis trägt eine Weihung für 
den Throngenossen der Atargatis im syrischen Heiligtum in Rom den Text: ec, 
Adadp Außavenın. Vgl. CH. HcLsEen, Der Hain der Furrina am Janiculum (Mit- 
teilungen d. kais. deutschen archäol. Inst. Röm. Abt. XXII [1907] 231). 

8) Vgl. oben S. 186 A. 1, dazu Etymologicon magnum unter Aauaoxds. Aauds 
... bögdoaro Exei Zvplas Yeoö Sdavov; Vgl. F. CUMONT, Damascenus bei PAULY- 
WiıssowA RE IV 2, 2035. 
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und Damaskus) ' Karnaim? und Askalon?®. Nach Isidor von 
Charax hatte die Göttin auch einen Tempel in Besechana am 
unteren Euphrat®. Der syrische Handel trug den Kult weit über 
die Grenzen Syriens und die verschickten syrischen Sklaven taten 
das Ihrige‘°. 

Kamen die Gläubigen als Pilger nach Hierapolis, so nahmen 
sie dort nach Wallfahrerbrauch Andenken mit, die sich auf den 
Wallfahrtsort und seine Göttin bezogen. Wie der Silberschmied 
Demetrios von Ephesos für die Gläubigen der Göttin von Ephesos 
seine Artemistempelchen fertigte, so werden seine Zunitgenossen in 
Hierapolis für die frommen Besucher des Heiligtums ähnliche An- 
denken bereit gehalten haben. So werden manche Fischamulette aus 
Gold und Silber oder weniger edlem Metalle oder auch aus anderem 
Material ihren Weg in die weite Welt gefunden haben. Es ist 
möglich, daß sich in unseren Museen mancher Fisch findet, der 
als Andachts- oder Amulettfigürchen aus Syrien und Hierapolis 


.anzusprechen ist. F. CumonT hat bereits auf einige Beispiele, die 


in Betracht kommen könnten, hingewiesen ®. Doch ist hier große 
Vorsicht am Platze, da der Fisch als Glücksanhänger auch außer- 
halb des Atargatiskultes eine große Verbreitung gewonnen hatte. 
Unsere Tafeln reden hier eine deutliche Sprache. Bei der Zuwei- 
sung nach Syrien wird viel auf den Fundort ankommen, aber auch 
die Art der dargestellten Fische ist zu berücksichtigen. Ohne be- 
sondere Gründe wird man die westlich von Kleinasien gemachten 
Funde überhaupt nicht für syrische Heimat in Anspruch nehmen; 
aber auch Ägypten hatte seine eigenen Fischamulette (Tafel III 1.2; 
IV 4; VI 1; VO 1—9). Selbst die Ägypten benachbarte palästi- 
nensische Küste kann Fischamulette haben, die nicht nach Syrien, 
sondern nach Ägypten gehören. So wurde in Gaza ein Fisch aus 


1) LE BAS et WADDINGTON, Voyage archeologique. Inscriptions 1890. Vgl. 
noch oben S. 186 A. 1. 

2) Oben S. 192 A. 1. 

3) Siehe oben S. 190. 

4) Isidor von Charax, Zraduol Iagdıxol 1 (Geographi graeci minores 
I 2, 249 MCLLER): „Evdev Beojyava nddıs, Ev Fa legdv ’Ardeyarı.“ Die Stadt 
wird mit Begaz nicht weit vom See Sirret gleichgesetzt. 

5) Vgl. F. CUMONT, Dea Syria bei PaAuLy-WiıssowA RE IV 2, 2238. 

6) F. CUMoNT, Ichthys in Pauly-Wissowa RE IX 1, 845 mit Verweis auf, 
S. REINACH, Repertoire de la Statuaire grecque et romaine II (Paris 1898) 778,10» 
Ill (Paris 1904) 225, 4; IV (Paris 1910) 547. — Gemeint sind der Fisch von Vetters- 
telde, ein Fisch aus grünem Schiefer aus Gaza und der goldene Fisch vom Oxus 
die alle drei oben im Texte behandelt werden. 
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dunkelgrünem Schiefer gefunden, durchlocht und zum Anhängen 
bestimmt (jetzt im Louvre), den Cumonr vermutungsweise als ein 
Atargatisamulett bezeichnen wollte!, CH. CLERMONT- GANNEAU 
aber als Beispiel von Fischverehrung an der Philistäischen Küste 
ansah ?; in Wirklichkeit ist es ägyptisches Fabrikat, völlig gleichend 
den in den Grabanlagen von Khozam gefundenen Schieferfischen °. 
Näher rückt an die syro-phönizischen Fischgottheiten ein Fisch 
aus Ebenholz, der in einem Makkabäergrab zu Gezer gefunden 
wurde * Hier erinnert man sich unwillkürlich an den Vorfall, der 
im 2. Makkabäerbuch 12,40 erzählt wird. Nach der Idumäerschlacht 
war Judas mit seinen Soldaten in Odollam eingerückt. Als sie nun 
die gefallenen Juden holten, um sie in ihren Familiengräbern bei- 
zusetzen, „landen sie bei jedem der Gefallenen unter dem Leibrock 
heilige Bildchen (Weihegaben) von den Götzen von Jamnia, die 
das Gesetz den Juden verbietet“®. Unmittelbar nördlich von dem 
Gezer benachbarten Jamnia lag Beth-Dagon (= Haus des Dagon)® 
und südlich lag Azot, wo der Fischgott Dagon verehrt wurde und 
Askalon, wo die Fischgöttin Derketo-Atargatis ihr Heiligtum hatte. 
Zu beachten ist, daß das gleiche Kapitel II. Makk. 12, 26 die Juden 
mit den Atargatisverehrern in Karnaim kämpfen läßt. So wird 
es wahrscheinlich, daß die gefallenen Juden icowuare d. i. Weihe- 
gaben von diesen Fischkultstätten, nämlich Fische als .Schutzmiittel 
trugen. Der Fisch aus Ebenholz im Makkabäergrab zu Gezer könnte 
ein solcher Gegenstand sein. 

Vielleicht kommen noch einige Fische in Betracht, die freilich 
weit weg von Hierapolis gefunden wurden. Vor allem denke ich 


I) Siehe oben S. 204 A. 6. 

2) CH. CLERMONT-GANNEAU, Archaeological researches in Palestine during 
the years 1873—1874. Vol. II (London 1896) 431. Der Verfasser meint: „Here 
perhaps we have an erample to the ichthyolatry that was practised on the 
Philistine coast.“ 

3) Siehe oben S. 159 A. 0. 

#4) R. A. STEWART MACALISTER, Ninth quarterly report on the excavation 
of Gezer (Palestine Exploration Fund. Quarterly Statement for 1904 p. 354); dazu 
Plate IV fig. 13. 

5) II Makk. 12, 40: „edoo» dd Exdorov rwv redvnndıwv Und robs Yırdvas 
leouuara rov And ’Iauvelas eldwiwv, dp’ &v 6 vduos ar tods ’Tovdalovs.“ 
Das Verbot steht Deut. 7, 25f. — Vgl. Josue 7. 

6) Eusebius von Caesarea, Onomastikon (GCS: Eusebius III 50 Z. 15. 
KLOSTERMANN): „Bnrddayav (Jos. 15, 41). puijs ’lovda. nal Zorı vv wun neylorm 
Kenapadaywv uerafv Auondiewg xal ’Iau<vias).“ 
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an den 18 cm langen goldenen Fisch ' aus den Funden am Amu- 
Darja (Oxus)?. Der Fisch hat eine merkwürdige Ähnlichkeit mit 
den heilig gehaltenen silberglänzenden Fischen (Capoeta fratercula) 
im Weiher am Grabe des Scheich el-Bedawy nördlich von Tripolis °. 
Wie weit vom Herstellungsorte solche Gegenstände schon in der 
Antike verschleppt wurden, dafür haben wir ja gerade für Fisch- 
bilder Belege. In Vettersielde bei Guben .in der Niederlausitz, 
in der Nähe der in die Oder fließenden Neiße wurde ein Gold- 
schatz gehoben, darunter fand sich ein goldener Fisch 608,5 
“Gramm schwer, 0,41 m lang und 0,15 m hoch‘. Man erkannte 
darin ein ornamentales Schaustück altgriechischer Kunst aus 
Südrußland, der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. 
zugehörig. Man wird aber für die südrussischen Funde, die uns 
unter ihrem Schmuck auch Greife und Flügelstiere zeigen, noch 
andere Einflüsse in Rechnung stellen müssen, die uns nach dem 
Euphrat und Tigris weisen. Von dorther hat die griechisch-sky- 
thische Kunst Südrußlands teilweise ihren Typenschatz. Der 
Fisch von Vettersfelde stammt aus Südrußland. Dort hat er durch 


1) N. KONDAKOFF, J. TOLSTOI et S. REINACH, Antiquit6s de la Russie me6ri- 
dionale (Paris 1891) 352 Nr. 309. Danach unsere Abbildung auf Tafel XIV 2, 
Als Literatur zitiert Kondakoff noch A. CUNNINGHAM, Relics from ancient Persia in 
gold, silver and copper (Journ. of Asiat. Soc. of Bengal 50, 1 [1881] 151—186 ; 
52, 1 [1883] 64—67). Eine Zeichnung des Fisches auch bei S. REINACH, Repertoire 
de la Statuaire grecque et romaine IV (Paris 1910) 547 nach DALTON, Treasure 
of the Oxus pl. 6. Das Stück ist jetzt im Britischen Museum. 

2) Der Fundbericht sagt nach KONDAKOFF a. a. O. 284: „dans le sable du 
rivage de ’ Amou-Daria, non loin du gu6 qui se trouve pres de la ville de Iakht- 
i-Kouwale (@ deur journedes de marche de Koundouze, gu£& que l’on passait pour 
aller a Samarkande.. .).“ 

3) Vgl. oben S. 173 A. 3. Dazu unsere Abb. Tafel XIV 1 nach Globus 38 
(1880) 134. Nach der gleichen Abbildung die Wiedergabe bei O. KELLER, Die an- 
tike Tierwelt II (Leipzig 1913) 344 Fig. 119a. Alle Abbildungen gehen zurück 
auf die erste Wiedergabe bei LURTET, La Syrie d’aujourd’huil. Voyages dans 
la Phönicie, le Libain et la Judee 1875—1880 (Paris 1884) 58. Lortet bemerkt 
ebenda von der Quelle des Scheich el-Bedawy: „Cette eau limpide sert de retraite 
a un grand nombre de poissons argentes que les Arabes et les Turcs considerent 
comme des T£tiches sacr&s. Il est absolument interdit de les pöcher et les devots 
du pays les nourissent avec la plus grande sollicitude.“ Arabisch heißt der Fisch 
samak nahri, zoologisch Capoeta fratercula. Der Fisch begegnet auch massen- 
haft in den kalten, klaren Wassern des Nahr Kadischa. 

4) A. FURTWANGLER, Der Goldfund von Vettersfelde. 43. Programm zum 
Winckelmannsfeste der archäologischen Gesellschaft zu Berlin. (Berlin 1883) 51. 
Dazu Tafel I1. Vgl. auch unsere Tafel XIII nach einer Photographie des Ber. 
liner Museums. 
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neuere Funde sein Gegenstück erhalten, das uns zugleich den 
Zweck dieser Fische erklärt und ein wertvolles Zeugnis für 
das Glückssinnbild des Fisches im Morgenlande bietet. Im Grab- 
hügel „Ssolocha“ im Melitopolschen Bezirk des taurischen Gouver- 
nements nördlich von der Halbinsel Krim beim Dorie Bolschaja 
Snamenka wurde im Sommer 1912 von N. J. WESSELOWwsKY ein 
Pferdegrab bloßgelegt. „Beide Pferde hatten einen völlig gleichen 
Schmuck... Auf den Stirnen befanden sich hölzerne, mit Gold be- 
kleidete Reliefverzierungen (0,38 m Länge) in Form von gespaltenen 
Fischen... Mit je zwei Bronzeschlingen wurden die Fische am 
Riemen befestigt... Auf den Fischen sieht man, wie auch auf dem 
Fische von Vettersfelde im Berliner Antiquarium, verschiedene kleine 
Figuren dargestellt: Fische und Adler, der Schwanz stellt zwei 
Adler dar, deren Köpfe einander zugekehrt sind. Die Fische lagen 
mit den Köpfen nach oben, wobei sie etwa 0,01 m über den Schädel 
der Pferde herausragten; die Schwänze der Fische kamen bei den 
Nasenlöchern zu liegen. An den Schläfen der Pferde wurden je 
zwei mit Gold bekleidete hölzerne Vogelflügel oder eher Fisch- 
flossen gefunden, die senkrecht zu den Fischen lagen“ !. B. PuarmA- 
KOWSKy hat aus diesem Funde geschlossen, daß wahrscheinlich 
auch der goldene Fisch von Vettersfelde als Stirnverzierung eines 
Pferdes anzusehen sei und aus einem Pferdegrabe stamme’°. 
Wenn man den Fisch von Vettersielde auf sich wirken läßt, 
so kommt man über den Eindruck nicht hinweg, daß sich hier 
künstlerische Laune an dem reichen Figurenschmuck ergötzt hat. 
Man beachte zum Beispiel den fischgeschwänzten Seegott mit dem 
menschlichen Oberkörper und seinem archaischen Spitzbart, wie er 
mit der einen Hand einen Delphin am Schwanze faßt. Die fünf 
ihrem Gebieter folgenden Fische sind flüchtend gedacht, hinter ihnen 
folgt nämlich ein Raubvogel, auf die Fische Jagd machend. Auf die 
Jagd zielt alles ab: denn im oberen Felde erjagt ein Löwe einen 
Hirsch und ein Leopard ein Wildschwein. Ins Phantastische spielt 
es aber schon, wenn die Schwanzflosse des Fisches rechts und 
links in einen Widderkopf endet. Man könnte ja zur Not bei die- 
sen einzelnen Figuren an eine ihnen beigelegte abwehrende und 


1) B. PHARMAKOWSKY, Archäologische Funde im Jahre 1912: Rußland (Jahr- 
buch des K. d. archäol. Instituts 28 [1913] Archäol. Anzeiger 220f.). Dazu S. 220 
Abb. 66. Danach unsere Tafel XIV 3. 

2) B. PHARMAKOWSKY a.a. O. 222. Weder eine Schildrüstung (FURTWÄNGLER) 
noch eine tessera hospilalis, wie V. GARDTHAUSEN (Rhein. Mus. NF 39 [1884] 
317—320) wolite, kommen in Betracht. 
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schützende Krait denken, aber A. FuURTwÄnGLER hat doch wohl 
mit Recht hervorgehoben, daß den Künstler weniger bewußte Vor- 
stellungen dieser Art als künstlerische Gründe geleitet haben’. 
Aber auffallend ist die Länge der Gesamtfischfigur, die zu dem 
Ssolochalisch stimmt, er wird tatsächlich mit PHARMAKowsKY als 
Pfierdestirnschmuck betrachtet werden müssen. In einer eigenen 
Abhandlung konnte M. Rostowzew? die Beispiele von Fischen als 
Pferdeschmuck noch beträchtlich vermehren. Vor allem kommt in 
Betracht ein goldener Fisch in der K. Eremitage in Petersburg’, 
dessen Herkunft allerdings nicht sicher bekannt ist. Er war nach 
1741 in das Museum der Akademie der Wissenschaften gekommen 
und wurde von da 1859 in die Eremitage übernommen. Der Fisch 
mißt 41,2 cm in der Länge und 6 cm in der Breite, stimmt also 
trefflich zu den erwähnten Fischen von Ssolocha und Vettersielde. 
Durch die an der Seite entlanglaufende Reihe von Knochenplatten 
ist der Fisch als Stör leicht kenntlich gemacht. Die Wahl gerade 
dieser Fischfiorm wird durch das häufige Vorkommen des Störs in 
Südrußland bedingt sein. Rostowzew konnte noch hinweisen auf 
zwei Fische aus einem Tumulusgrabe des Gouvernements Poltava, 
einen weiteren aus einem Tumulusgrabe bei Smiela*, einen aus 
dem Tumulus von Ijinetz?® und einen aus einem Grab bei Woro- 
nesch ®. In einem Pierdeschmuck aus der Zimbalowa Mogila bei 
Melitopol haben die 17 cm langen Ohrenplatten die Form von. 
Fischen’. Für einen bloßen Schmuck möchte ich diese großen 
Fische aber nicht ansehen. Zwar kommen Fischfiguren in Südrußland 
als reines Ornament vor, man denke nur an die hölzerne Schale 
mit Goldbekleidung aus Ssolocha, die an der äußeren Seite eine 
ganze Reihe Fische zeigt®. Auch ist in Olbia eine größere Zahl 


1) A. FURTWÄNGLER a. a. O. 31. 

2) M. ROSTOWZEW, Fische als Pferdeschmuck. Separatabdruck aus der Fest- 
schrift für Montelius S. 223—231. Prof. R. ZAHN wies mich auf diese Arbeit hin und 
machte sie mir in liebenswürdiger Weise aus seiner Privatbibliothek zugänglich. 

3) Abb. bei ROoSTOWZEw a. a. O. 224 Fig. 1a und 1b. Danach unsere Abb. 
auf Tafel XV 1 und 1a. 

4) ROSTOWZEW a. a. O. 226 mit Berufung auf Antiquites de la region du 
Dniepre. Coll. Chanenko II (Kiew 1899) S. 6 und 30 und Tafel XXIII Nr. 403. 404. 

5) ROSTOWZEW a. a. O. 226 nach PHARMAKOWSKY, Festschrift zu Ehren des 
Gr. A. Bobrinskoj (Petersburg 1911) 54 und Tafel Ill. 

6) RoSTOWZEW a. a. O. 229 Fig. 6. 

?) ROSTOWZEW a. a. O. 227 Fig.3 nach TOLSTOJ und KONDAKOoY, Autiquites 
de la Russie meridionale II Fig. 99. 100. 101 (der russ. Ausgabe). 

8) Abb. von B. PHARMAKOWSKY in Jahrbuch des Kais. d. archäol. Instituts 29 
(1914): Archäol. Anzeiger S. 262 Abb. 86. 


Der Fisch ais syrisches Glücks- und Lebenssymbol. 300 


von kleinen Fischfiguren aus Bronze gefunden worden, die zum 
Teil die Aufschrift 9/7 (= ®övvosc) und APIXO (= Tägıyos) tragen, 
und darum vielleicht als Begleitmarken von Fischsendungen anzu- 
sehen sind!. Doch sind diese Funde ganz anderer Art wie die 
Fische am Pferdeschmuck. Die Fischfiguren auf der Stirne der 
Pferde würden in Verbindung mit einem Pferdegeschirr als reine 
Verzierung zum mindesten recht auffällig sein. Bei dem in Vor- 
derasien stark betonten Glückscharakter des Fisches mag es sich 
bei diesen Funden von Vettersfelde und Ssolocha um Amulette 
zum Pferdeschutz handeln, wie ja heute noch zuweilen in Italien 
den Pferden und Eseln ein mit Dachshaaren umrahmter Spiegel auf 
die Stirne gehängt wird, um das Tier gegen den bösen Blick 
zu schützen? M. RostowzEew möchte noch einen Schritt weiter- 
gehen und auch die zu den Fischen gehörige Schutzgöttin erfahren, 
die er in Anahita zu finden glaubt. Er meint, es sei nicht zu 
zweifeln, „daß die kleinasiatisch-persische Göttin in den religiösen 
Vorstellungen der Skythen als mächtige Gottheit des flüssigen 
Elementes und zugleich als Pferdeschützerin erscheint“. Nun ist 
es auffällig, daß ein Pferdestirnschmuck aus der Zimbalowa Mogila 
eine Göttin zeigt, die mit den Händen zwei Greifen an den Hörnern 
faßt‘. Es wäre nur zu beachten, daß auch die assyrische IStar als 
streitbare Göttin erscheint und daß die bithynische Bendis ebenfalls 
als Artemis aufgefaßt wurde. Über die Göttin auf den Amuletten 
der Balkanhalbinsel, auf die R. verweist, wird noch zu reden sein. 
Hier ist zunächst von Wichtigkeit, daß auch Rostowzew zur Er- 


1) M. KoEHLER, TAPIXOZ ou Recherches sur l’histoire et les antiquites 
des p&cheries de la Russie meridionale [M&moires de l’Acad&mie imp6riale des 
sciences de Saint-Petersbourg. Sixi&me serie. Sciences politiques, histoire et 
philologie. Tome I (St. Petersbourg 1832) 347—490] 4261. hält diese Fische von 
Olbia für Arbeitermarken, die zum Bezug von Fischen usw. berechtigten(?). — 
B. PHARMAKOWSKY berichtet im Jahrbuch des Kaiserl. deutschen archäologi- 
schen Instituts 25 (1910) 226f.: „Unter den olbianischen Bronzefischen ist einer in 
Form einer Scholle interessant. Solche Form statt des gewöhnlichen Delphins hat 
man erst das zweitemal gefunden. Vjelleicht stellt die Form den ältesten Typus 
dar, weil das Exemplar unter den ältesten Vasenscherben gefunden wurde.“ 

2) Etwas anderes ist die 15 cm lange Bronzeplatte in Fischform, die mit 
einem äbnlich ausgeführten Widder, Skorpion und Löwen zu Angleur bei Lüttich 
aufgefunden wurde. Abgebildet bei F. CUMONT, Textes et monuments figures 
relatils aux mysteres de Mithra II (Bruxelles 1896) 428 fig. 366. Er gehörte, wie 
Cumont ebenda II 431 vermutet, zu den Tierkreiszeichen eines Mithrasheiligtums. 

8) ROSTOWZEW a. a. O. 230. 

4) Abb. bei ROSTOWZEW a. a. O. 228 Fig. 4. Danach unsere Tafel XV 2. 
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klärung der goldenen Fische in Südrußland auf Innerasien hinweist, 
daß sich also hier unsere Anschauungen begegnen !. 

Die starke Betonung eines religiösen Symbols drängt von 
selbst dazu, es häufig zur Anwendung zu bringen, auch an Stücken, 
die mit dem Kultus in Verbindung stehen. Im christlichen Kult 
ist es z. B. das Kreuz. Ähnliche Erscheinungen werden wir für 
antike Religionen annehmen dürfen. So würde z.B. ganz in einen 
Fischkult ein Räuchergefäß passen, das Cayıus? veröffentlicht hat. 
Nach heutigem Sprachgebrauch könnte man es Weihrauchfaß nennen 
im Unterschied zum Weihrauchschiffchen, wobei Weihrauchfaß das 
Kohlenfeuer enthält, das Weihrauchschiffchen die Weihrauchkörner, 
die den glühenden Kohlen aufgelegt werden. Unser Räuchergefäß 
aus Bronze war zum Tragen und Stellen bestimmt; der Fuß ist 
leider weggebrochen. Der Kohlenbehälter hat die Form eines 
Fisches, dessen obere Hällte mittels zweiseitiger Scharniere aufge- 
klappt werden kann. Die untere Hälfte enthält das Kohlenbecken, 
die obere Hälfte, der Rücken des Fisches ist vom Kopf bis zum 
Schwanze mit vielen reihenförmig angeordneten Löchern versehen, 
um den Rauch nach außen treten zu lassen. Die Länge wurde 
von Caylus mit 1 Fuß, 11 Striche, der Durchmesser ohne die 
vorstehende Rückenflosse mit 5 Zoll 9 Striche angegeben. 
Leider ist die Herkunft des einzigartigen ® Stückes nicht bekannt, 
so daß eine sichere Zuweisung zu einem Kulte nicht möglich ist. 
Caylus hat an römische Kunst gedacht. Daß im römischen Kult 
das Weihrauchfaß von Bedeutung war, erfahren wir besonders von 
Cicero, nach dem es zu den drei wesentlichsten Stücken der häus- 
lichen Andacht gehörte. Bei.den merkwürdigen Formen der 


1) Über die Skythenherrschaft in Asien vgl. Herodot I 104. 105. 

2) A. C. PH. DE CAYLUS, Recueil d’antiquites &gyptiennes, &trusques, grec- 
ques, romaines et gauloises. Tome VI (Paris 1764) 296f.; dazu Pl. XCIV 1 (Ge- 
samtansicht), 2 (Räucherpfanne der unteren Hälfte). Vgl. unsere Tafel XVI 1. 

3) Zu altchristlichen Weihrauchfässern vgl. OÖ. WULFF, Beschreibung der 
Bildwerke usw. Band III, Teil I: Altchristliche Bildwerke (Berlin 1909) 202—207 
Nr. 967—990. Vgl. noch F. WITTE, Thuribulum und Navicula in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung. Zeitschrift für christl. Kunst 23 (1910) 101ff. A. DE WAAL, 
Ein orientalisches Incensorium RQS (1913) 192—194 und Tafel IV’. — JOHANN 
GEORG, Herzog zu Sachsen, Zwei koptische Weihrauchfässer (Zeitschrift für christliche 
Kunst 26 [1913] 115—120). — FR. DREXEL, Ein Rauchfaß aus Ägypten (Mitteilungen 
des Kais. deutschen archäol. Instituts. Römische Abteilung 28 [1913] 183—191. 

4) Cicero, In C. Verrem actio Il Hb. IV 21 8 46 (Es ist von Sizilien die 
Rede): „Nam domus erat ante istum praelorem nulla paulo locupletior, qua in 
domo haec non essent, eliamsi praelereu nihil esset argenti, patella grandis cum 
sigillis ac simulacris deorum, patera, qua mulieres ad res divinas ulerenlur, 
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antiken Weihrauchbecken! konnte ja auch einmal ein Künstler auf 
diese Form verfallen, wie ja auch die Fischform zur Herstellung 
von Lampen Verwendung fand. Daß das Stück zu einem orien- 
talischen Fischkulte gehörte, bleibt also eine bloße Vermutung. 
Stammt es aus der Zeit nach Konstantin d. Gr.?, dann wäre auch 
die Zugehörigkeit zum christlichen Kult nicht ausgeschlossen. 


Ss 11. 


Der Fisch als Opfergabe und Lebenssinnbild in Babylonien 
und Assyrien. 


Die eigenartige Lage des syrischen Hierapolis brachte es 
mit sich, daß hier bei den starken Völkerverschiebungen ver- 
schiedene religiöse Kulturen zusammenstießen und einen Ausgleich 
suchen mußten. Es ist seit Lukian von Samosata schon oft bemerkt 
worden, daß der eigenartige Phalluskult in Hierapolis, mehr aber 
noch die in den Kreis des Religiösen einbezogene Selbstentmannung 
stark nach Westen, nach dem Innern von Kleinasien, besonders 
nach Phrygien oder auch Lydien weist. Aber ebenso stark, ja 
noch viel stärker weist eine ganze Reihe von Beobachtungen 
nach Assyrien und Babylonien. Der Name der Göttin Atargatis hat 
uns bereits an die babylonische IStar erinnert. Wenn ferner mit 
der Kultsage von Hierapolis das Sternbild der Fische in engen 
Zusammenhang gebracht wurde, so lenkt auch dies unsern Blick 
nach Babylon, denn hier wurden die Fische = ) ebenso wie 
der Steinbock oder Ziegenfisch E%& % zuerst unter die Tierkreis- 


turibulum.“ Vgl. 8 47: „patellae, paterae, turibula“, und 22 $ 48: „Hic nolite 
erpectare, dum ego haec crimina agam ostiatim, ab Aeschylo Tyndaritano istum 
pateram abstulisse, a Thrasone item Tyndaritano paltellam, a Nymphodoro 
Agrigentino turibulum.“ — Auf solche häusliche Privatturibula bezieht sich viel- 
leicht auch Optatus von Mileve VI 2 (CSEL 26, 146 Z. 7—10 Zıwsa), wo der 
Schriftsteller den Donatisten vorwirft, sie hätten die Kelche der katholischen Kirchen 
zerbrochen und das Metall wahllos verkauft: „eam rem tamen passim vendi 
iussistis, emerunt forsitan in usus suos sordidae mulieres, emerunt pagani 
facturi vasa, in quibus incenderent idolis suis.“ 

1) Vgl. besonders K. WIGAND, Thymiateria (Bonner Jahrbücher 122[1912] 1—97). 

2) C. M. KAUFMANN, Handbuch der christlichen Archäologie? (Paderborn 
1913) 595 meint, daß das Rauchfaß „zum ältesten Kircheninventar gehörte“. Nein, 
zum jüngsten. Bis jetzt konnte ich für die Zeit bis in das erste Viertel des vierten 
Jahrhunderts nur einen energischen Kampf gegen den Weihrauch entdecken. 
Einigermaßen klare Zeugnisse für die liturgische Verwendung des Weihrauchs 
(vom Totenkult abgesehen) beginnen erst um die Mitte des vierten Jahrhunderts, 
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bilder aufgenommen '. Nur Lukian von Samosata bringt es fertig, 
die Astronomie (Astrologie) in ihrem Rohbau als Erfindung der _ 
Athiopen darzustellen und die feinere Durchbildung auf die Ägypter 
zurückzuführen. Ihnen will er auch die Tierkreisbilder zuweisen, 
deren Beobachtung die religiöse Tierverehrung bei den Ägyptern 
hervorgerufen habe. „Und es verehren den Widder, die den Widder 
(am Himmel) beobachteten, andrerseits essen keine Fische, die das 
Sternbild der Fische entdeckten, und es töten keinen Bock, die den 
Steinbock (am Himmel) erkannten usw.“ ?. Daß Lukian in seiner 
Schalkhaftigkeit diese Religionsgeschichte zum Besten gab, ist bei 
seiner Art nur natürlich. Er wußte nur zu gut, daß Babylon die 
Heimat dieser Tierkreisbilder war. Er sagt zwar: „Auch die Ba- 
bylonier sind mit allen diesen Dingen vertraut, nach ihrer Meinung 
waren sie es vor den anderen; nach meiner Meinung jedoch ist 
diese Wissenschaft viel später zu ihnen gekommen“®. Allein dies 
ist eine offensichtliche Umkehrung seiner Überzeugung; denn er 
wußte so gut wie seine Umwelt, wo die Heimat des antiken Ster- 
nenglaubens lag. In Babylon ist uns ferner der Fisch als Glücks- 
symbol ebenso begegnet wie in Hierapolis. Die der Göttin von 
Hierapolis dargebrachten Weihegaben in Form von goldenen und 
silbernen Fischen haben ihre Parallelen in Niniveh gefunden. Damit 
sind die Ähnlichkeiten nicht erschöpft. 


1) Vgl. besonders F. BoLL, Sphaera. Neue griechische Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der Sternbilder (Leipzig 1903) 1961. — F. X. KUGLER, 
Sternkunde und Sterndienst in Babel. I. Buch: Entwicklung der babylonischen 
Planetenkunde von ihren Anfängen bis aui Christus (Münster i. W. 1907) 30: Die 
babylonischen Tierkreiszeichen. Die pisces hießen in Babylon nüne (ZIB.ME); 
der Stern dcapri wurde nu-nu benannt. — Der Ziegenfisch erscheint vielfach wie 
andere Göttersymbole auf dem Göttersitz (Altar) dargestellt. Vgl. z. B. bei 
W. H. WARD, The seal cylinders of Western Asia (Washington 1910) 193 Fig. 548; 
195 Fig. 557. Besonders wichtig ist noch ein Siegelzylinder der Gudeazeit (2500— 
2250 v. Chr.) bei WARD a.a.O. 214 Fig 649, darnach unsere Tafel XVIUI5. Auch 
bei O. WEBER, Altorientalische Siegelbilder II (Leipzig 1920) Fig. 261. Der Gott 
Ea mit einem übersprudelnden Gefäße steht auf einem Ziegen-Fisch und einem 
Menschen-Fisch. In dem Fisch mit menschlichem Oberkörper möchte HEUZEY bel 
WARrD a. a. O. 215 Oannes erkennen. 

2) Lukian, Jleol ris dorpoloylas 7: „nal xoıöv udv oEBovow öndooı Es 
xoıdv dneddlenov, Iydvas ÖL od aıteoviaı dndaoı Iydvas Eneonumvavıo, ovöE redyov 
nıelvovoıv dooL alyöoneowv Toccav.. .“ 

3) Lukian, Ileol ns dorooÄoyias 8. — Wenn C. M. WIELAND in dieser 
Schrift nichts ausspüren konnte, „das auch nur den leisesten Geschmack von Laune, 
Witz oder Ironie hätte“, so ist ihm der religionsgeschichtliche Spott eben nicht zum 
Bewußtsein gekommen. 
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In Hierapolis wurden täglich Fische auf den Altar, oder sinnen- 
fälliger gesprochen, auf den Tisch der Atargatis gelegt. Dazu 
vergleiche man, was ein sumerischer Hymnus (aus altbabylonischer 
Zeit) sagt’: 

„Der Hierodule will ich die Wohnstätte glänzend machen, 

Gesänge ihr erschallen lassen, 

Mit Dickmilch, Datteln, Käse (?), Geröstetem (?), sieben Fischen 

den Tisch, »Verkünder des Landes« will ich ihr füllen.“ 
Die Hierodule ist IStar, als Opfergabe werden für sie unter anderem 
sieben Fische genannt. Wichtiger noch als dieser Text sind die 
Fischopferlisten, die zu Tello und Umgebung, im Gelände vor dem 
Zusammenfluß von Euphrat und Tigris, gefunden wurden. Eine 
dieser Tafeln im Besitze von Harding Smith diene als Beispiel?: 


I. Kolumne II. Kolumne III. Kolumne 
30 kud-Fische ihre Behälter 6 60 bara -Fische 
300 kin - Fische 1080 kasur - Fische getrocknet (?) 
900 ... - Fische ihr Behälter 1 30 gispi - Fische 

1800 pe3 - Fische 360 suhur - Fische j gesotten (?) 
aus dem ihr Behälter 1 120 gispi - Fische 
Strom 30 bara - Fische getrocknet (?) 
gesotten (?) ihr Behälter 1 


30 kubar - kubar - 
Fische gesotten(?) 
60 kubar - kubar- 


Fische getrocknet(?) 
IV. Kolumne V. Kolumne VI. Kolumne 
ihr Behälter 1 30 girgil - Fische 4 Fische verschieden(?) 
120 gasar (?) - Fische 20 baza - Fische 2 Fische su 
30 kalup -Fische 65 nigi -Fische 2 Fische ablal (?) 
10 nutar -Fische 60 kizi -Fische 1 Fisch urbar - ra 
ihr Behälter 1 360... -Fische 1 Fisch mus (Schlange) 
4 Schicksals - Fische 60 ba 


Die 7. Kolumne ist ohne Schrift. Die 8. Kolumne bringt den wich- 
tigen Abschluß in den Worten: „Fischopfer an IStar (Innana), 
die En-gal-gala, der Oberpriester dargebracht hat zu 
Uru-azaga [= herrliche oder heilige Stadt]. Uru-ka- 
gina, König von Lagas“. 

1) H. ZIMMERN, Babylonische Hymnen und Gebete. 2. Auswahl AO XII 1 
(1911) 16 Z. 1. 2. 


2) TH. G. PIncHES, Nina and Nineveh [Proceedings of the Society of biblical 
archaeology 27 (1905) 771.). 
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Andere Tafeln nennen die Fischopfer für den Festtag der Göttin 
Nina, auch die Göttin Bau und der Gott Nin-Girsu werden genannt. 
Bei der Göttin Nina ist dies nur natürlich, denn sie war nicht nur die 
Göttin der Quellen und der Wasserläufe, sie war als Tochter des 
Wassergottes Ea wie dieser eine Fischgottheit: das zusammen- 
gesetzte Ideogramm ihres Namens bedeutet „Haus des Fisches“ ®, 
PıncHes wollte die babylonische Göttin Nina „das Kind von Eridu“ 
mit der assyrischen IStar von Niniveh gleichsetzen?, während 
Jastrow sich zurückhaltender dahin aussprach, daß sich in dem 
Wesen der Iätar keine Spur von dem Charakter der Nina er- 
halten habe*. Die Lebens- und Woassergottheiten scheinen am 
Euphrat und Tigris ganz besonders mit dem Fischopfer bedacht 
worden zu sein und zwar schon in der Religion der Sumerer. So ruft 
z. B. der König Eannatum den Gott Enki, den Gott der Wassertiefen 
an und erwähnt, daß er ihm ein Fischopfer bringe°. Aber auch den 
Unterweltsgottheiten Ninazu und EreSkigal wurden Fische geopfert ®. 

Die großen Fischopferlisten setzen ein großes Opfermahl, einen 
Festschmaus mit Fischen voraus, woran zunächst die Priesterschaft 
beteiligt war. Der Brief des Jeremias sagt ja im Hinblick auf die 
Babylonische Götterverehrung: „Wie Toten werden ihnen die (Opfer-) 
Gaben vorgesetzt. Ihre Opfer geben die Priester hin, gebrauchen 
sie aber für sich. Ebenso nehmen auch ihre Weiber von den 
Gaben und salzen sie ein und teilen nicht einmal den Armen und 
Bedürftigen. davon mit“ ’. Hier ist allgemein ausgesprochen, was 
Mnaseas für die Fischopfer im syrischen Hierapolis anmerkte. In 
Hierapolis trat dieses Fischopfermahl gegenüber dem Brauch in 


N) TH. G. PıncHEs a. a. O. 721. Eine der Listen von Fischopfern für die 
Göttin Nina (in der Sammlung Amherst) ist auch deswegen von Bedeutung, weil 
sie unter den vielen Tausenden von Tontafeln aus Tello das einzige Exemplar 
mit einem Siegel ist. Das Siegel mit dem Namen En-Ik-Gal, des „Schreibers des 
Frauenhauses“, ist die Marke der vom Frauenhause nach “dem Tempel ge- 
lieferten Fischsendung. Vgl. O. WEBER, Altorientalische Siegelbilder I (Leipzig 1920) 3. 
Dr. L. DÜRR-Bonn verweist mich noch auf SCHEIL, La deesse Nina et ses poissons 
(2 Psalmen an Nina) = Revue d’Assyriol. XI (1918) 3. 

2) MORRIS JASTROW, Die Religion Babyloniens und Assyriens I (Gießen 1905) 
78. — THUREAU-DANGIN, Sumerisch-akkadische Königsinschriften (Leipzig 1907) 262 
unter Nina. Näheres über Nina siehe bei DEIMEL, Pantheon babylonicum 223 Nr. 2749. 

8) TH. G. PINCHES a. a. O. 73: „...the identification of Nina with Iätar, 
the goddess of Nineveh, might be held to be certain.“ 4) M. JASTROW a. a. O. 81. 

86) L. W. Kına, A history of Sumer and Akkad (London 1910) 1281. 

6) A. DEIMEL, Orientalia II (Roma 1920) 25. (Hinweis von L. DÜRR). 

?) Brief des Jeremias 27 (nach LXX = Baruch 6, 27 Vulgata). Vgl. dazu 
die anschauliche Schilderung bei Daniel 14, 1—21. 
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Babylonien und Assyrien nur kräftiger hervor, weil die Volkssitte 
den Fisch vom profanen Mahl fern hielt. 

Die Texte, die uns das Fischopfer bekunden, werden prächtig 
ergänzt durch die Bilder auf assyrischen Siegelzylindern. Eine 
Siegelrolle der Sammlung Fr. Sarre in Berlin! zeigt einen Tisch, 
dessen Füße in Hufe endigen. Auf der Tischplatte liegt nach rechts 
hin ein großer Fisch. Darüber schwebt die geflügelte Sonnenscheibe. 
Links sitzt auf einem Stuhle mit Lehne, dem Tische zugekehrt, eine 
Männergestalt in langem Gewande. Das herabwallende Haar deckt 
eine Mütze. Dahinter die Mondsichel. Die rechte Hand der. Gestalt 
ist erhoben, was sie hält (Trinkschale ’?) ist nicht erkenntlich. Rechts 
vom Tische steht eine Männergestalt mit langem Gewande und 
Mütze, die eine Hand erhoben, die andere anscheinend nach dem 
Kopfe des Fisches greifend. Wir haben eine Opierszene, die stehende 
Figur ist der Priester, die sitzende der Gott. O. WEBER möchte 
das Stück der Zeit 2000—1750 v. Chr. zuweisen ?. Mit diesem 
Typus berührt sich aufs engste ein Siegelzylinder der Sammlung 
de Clercq°. Auch hier liegt ein großer Fisch dem Gotte zugekehrt 
auf dem Tisch; darüber die geflügelte Sonnenscheibe. Zu Mondsichel 
und Raute hinter dem Gotte kommt hier noch ein Ziegenbock. Ver- 
wandt mit dieser Gruppierung ist ein Siegelzylinder des Museums 
Guimet *. Auf einem Altarin Tischform liegt ein Fisch. Rechts davon 
sitzt ein Mann mit langem Bart auf einem Stuhle. Die Rechte ist er- 
hoben, die Linke berührt den Fisch. Links vom Altar steht ein 
Mann, der die gleiche Bewegung macht, gleichwohl ist der Stehende 
als der gebende Priester und der Sitzende als der das Opfer emp- 
fangende Gott offenbar. Über dem Altar ist diesmal der Halbmond, 
im linken freien Feld ein Baum. Zuweilen verschiebt sich der 
Fisch, so daß er über dem Tische wie in der Luft schwebt. Dies 
ist der Fall bei einem Zylinder des Britischen Museums, ehemals 
der Sammlung M. Cl. Scott Stewart zugehörig’. Sonst haben wir 


1) Abbildung bei O. WEBER, Altorientalische Siegelbilder II (Leipzig 1920) 
94 Fig. 467 [= AO XVII/XVII, 2]. Siehe unsere Tafel XVII 6. 

2) O. WEBER a. a. O. 94. 

5) W. H. Warp a. a. O. 245 Fig. 737. Danach unsere Tafel XVII 3. 

4) Annales du Musee Guimet, Tome XXXII: Catalogue du Musse Guimet: 
Cylindres orientaux par L. Delaporte (Paris 1909) 81 Nr. 107 und Pl. VII, 107. 

5) Abb. bei M. F. LAJArD, Recherches sur le culte public et les mysteres 
de Mithra en orient et en occident (Paris 1847) Pl. XVII 10. Danach unsere Ab- 
bildung auf Tafel XVII 1. Abb. auch bei W. H. Warp, The seal cylinders of 
Western Asia (Washington 1910) 241 Fig. 726, ferner S. P. HANDCOCK, Meso- 
potamiau archaeology (London 1912) 307 Fig. 77. 
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hier die gleiche Gruppe. Der sitzende Gott scheint durch ein 
Blitzbündel als der Gott Adad gekennzeichnet zu sein. Hinter 
seinem Throne ist die Raute, darunter ein Ziegenbock und eine 
durch Sterne gekennzeichnete Göttin, IStar. Vor Adad ein Tisch 
mit gekreuzten Beinen; darüber liegt ein Tuch, darauf ein Napf- 
und zwei flache Brote. Darüber zusammenhanglos ins Feld ge- 
zeichnet ein Fisch. Über dem Fische schweben die Mondsichel 
und die sieben Ringe. Zum gleichen Typus gehört ein roh gezeich- 
neter Siegelzylinder des Metropolitan Museums zu New York!. 
Auch hier schwebt der besonders groß gezeichnete Fisch über dem 
Opfertisch wie in der Luft. 

Statt des sitzenden Gottes sind mitunter die Sinnbilder der 
Gottheit dargestellt. Ein gutes Beispiel derart bietet ein Zylinder 
aus weißem Achat, von Cayol in Konstantinopel erworben’. Zur 
Linken sind abgebildet der Venus-Stern, Mondsichel und sieben 
Ringe®, darunter ein Ziegenbock. Daneben steht ein Tisch, 
darauf aufgesteckt ein Stab, ein Stab mit dickem Knauf und 
eine Axt. Rechts davon ein Tisch, nach Parallelbildern * jedenfalls 
mit Tüchern behangen, darauf liegt nach links hingewendet ein 
Fisch. Rechts vom Tische steht eine langgewandete Männerfigur 
mit Bart, dem Tische zugekehrt; die Linke greift nach dem Fische, 
die erhobene Rechte hält ein Messer. Wir haben also ein Fisch- 
opfer vor einer symbolisch zur Darstellung gebrachten Gottheit. 
Unter dieser .vermutete ich wegen des Ziegenbockes Ea°. Cook 


1) W. H. Warp ae. a. O. 243 Fig. 736. Unsere Tafel XVII 9. 

2) Unsere Tafel XVII 5. Zuerst veröffentlicht in Oeuvres de A. DE LoNnG- 
PERIER .... T&unis et mises en ordre par G. Schlumberger I (Paris 1883) 170: 
„Cylindre de la hache“. [Extrait du Bulletin arch&ologique de l’Athenaeum 
francais, 1®re anne, No. 12, d&cembre 1855, p. 101—102.] — LEON HEUZEY, Les 
origines orientales de l’art. R&cueil de me&moires archeologiques de monuments 
figures. Premiere partie: Antiquites chaldeo-assyriennes. Livraisons 3 et 4 (Paris 
1892) 194 Fig. 9. 

3) Es sind nicht, wie man früher oft annahm, die sieben Planeten, auch 
nicht eine Gruppe von Göttern, die sieben Ringe können nur das Symbol der 
Siebengottheit sein, in dem Sinne der Zusammenfassung der ganzen Götterwelt. 
Über die Bedeutung der Siebengottheit vgl. vor allem JoHs. HEHN, Siebenzahl und 
Sabbat bef den Babyloniern und im Alten Testament [Leipziger semitistische Stu- 
dien I 5 (Leipzig 1907) 19 f.]. 

4) Vgl. besonders den Zylinder aus Assur Nr. 7827 der Vorderasiatischen 
Abteilung im Berliner Museum. Abb. bei O. WEBER, Altorientalische Siegelbilder II 
(Leipzig 1920) 94 Fig. 466. Auf dem Tischaltar vor dem Gotte liegen zwei Altar- 
tücher, darauf sitzt als Oplfergabe eine Taube. 

5) DOLGER, IX6TC I 427. 
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wollte jedoch ein Opfer an Marduk erkennen!. Die Axt wird im 
Briefe des Jeremias ohne nähere Angabe als ein Sinnbild eines 
babylonischen Gottes genannt?. Die einseitige Axt ist das Sinn- 
bild des Adad*, des Throngenossen der Göttin von Hierapolis. Dem 
Adad wurde also wie der Atargatis der Fisch als Opfer 
gespendet. Da aber noch weitere Göttersymbole auf dem Zylin- 
der erscheinen, ist es denkbar, daß das Opfer auch noch an 
andere Götter gerichtet ist. 

In der Auffassung etwas abweichend sind andere Bilder- 
reihen, die das Opfer als Spende voraussetzen und das an- 
schließende Opfermahl zur Darstellung bringen. Kennzeichnend 
ist ein Siegelzylinder des Britischen Museums®*. Auch hier er- 
scheint im Mittelpunkt der Tisch mit daraufliegendem Fisch. Links 
sitzt der Gott, rechts die Göttin, beide eine Hand mit der Trink- 
schale erhoben. Hinter der Göttin steht ein Diener, einen Fächer 
oder Fliegenwedel über das Haupt der Göttin haltend. Über dem 
Fische kommt der IStarstern und die Mondsichel zur Darstellung, 
hinter dem Kopfe des Gottes die geflügelte Sonnenscheibe, darunter 
die sieben Ringe und die Raute. 

Bei einigen Denkmälern tritt nicht ganz deutlich zutage, ob 
wir bei dem Fische auf dem Tische an ein Götteropfer oder an 
die Darstellung einer Mahlszene aus dem Leben zu denken haben. 
Ein roter Siegelstein in Rundform in der Vorderasiatischen Abtei- 
lung des Kaiser-Friedrich-Museums in Berlin (VA 2530 Schrank Ille) 
zeigt eine weibliche(?) Gestalt, sitzend auf einem Sessel, vor ihr 
ein Tisch mit einem Fisch’. Über dem Kopfe der Gestalt ein 
Stern. Dies möchte ja an IStar erinnern. Bei anderen Darstellun- 
gen sind wir noch weniger sicher. Ich denke vor allem an das 
schöne Reliei-Fragment, das bei den Ausgrabungen zu Susa ge- 


1) Cook, The Cretan Axe Cult outside Crete [Transactions of the third inter- 
national Congress for the history of Religions II (Oxford 1908) 184]. 

%) Brief des Jeremias 14 (= Baruch 6, 14): „Zxeı d& Eyyeipldıov de£ıf, nal 
nehenvv, Eavıdv ÖL Ex noAduov xal Ayoıov oöx ESeleitau.“ 

8) Abbildungen des Adad mit dem Beil in der Rechten und dem Blitz in der 
Linken (sowie des gleichgestalteten hethitischen TeSup) bei A. JEREMIAS, Handbuch 
der altorientalischen Geisteskultur (Leipzig 1913) 281 Abb. 180 und 182. 

4) Abb. bei M. F. LAJARD, Recherches sur le culte public et les mysteres de 
Mithra (Paris 1847) Pl. XVII 4. — J. MENANT, Les pierres gravees de la Haute- 
Asie, Recherches sur la glyptique orientale II: Cylindres de l’Assyrie (Paris 1886) 
53 Fig. 40. Danach unsere Tafel XVII 4. Abb. auch bei W. H. WARD, The seal 
cylinders of Western Asia (Washington 1910) 246 Fig. 748. 

6) Ähnlich noch fünf andere Stücke. 
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funden wurde!. Das Bild, das der Zeit des Königs Sargon (722— 
705) oder später zugehören mag, zeigt eine vornehm gekleidete 
Frau auf einem Sessel ohne Lehne nach Orientalenmanier mit 
untergeschlagenen Füßen sitzend. In den Händen hält sie eine 
Spindel. Vor ihr steht ein Tisch mit Löwenfüßen. Auf der Tisch- 
platte liegt, mit dem Kopfe der Frau zugekehrt, ein großer Fisch, 
ihn umsäumen sechs Brote. (Da die Perspektive nicht gewahrt 
ist, sind jedenfalls auch diesseits des Fisches sechs Brote zu denken.) ? 
Hinter der Frauengestalt steht ein bartloser Diener (Eunuch’?) mit 
dem Fächer. Rechts vom Tisch sind noch Spuren weiterer Dar- 
stellungen. Da sonst die Opferer stehend, die mit dem Opfer be- 
dachte Gottheit sitzend dargestellt ist, so müßte man von diesem 
Gesichtspunkte aus die sitzende Frauengestalt als Göttin bezeichnen. 
Die weggebrochene Gestalt rechts müßte dann als der fromme 
Spender oder Priester betrachtet werden. Diese Vermutung wird 
nahegelegt durch einen Zylinder im Besitze von Lord Lorne, der 
links einen sitzenden bärtigen Gott zeigt mit Trinkschale in der 
erhobenen Rechten und einem fächerhaltenden Diener hinter sich. 
Vor der Götterfigur ein Tisch mit Fisch (?) und rechts ein Verehrer 
des Gottes. Die Szene paßt völlig zum Bilde von Susa. Die 
Spindel als Götterattribut gibt Lukian der Spötter der Kultgottheit 
von Hierapolis, der Atargatis (oder, wie er sie gräzisierend nennt, 
der Hera)*. Wahrscheinlich darf auch eine Stelle in der Götter- 
liste des Mar Jakob von Sarug hierherbezogen werden, wo 
in der zweiten Londoner Handschrift Brit. Mus. 14624 als Göttin 
von Harran genannt wird „Tar’atha die Weberin“°. Die einzige 


1) Memoires publies sous la direction de M. J. DE MORGAN. Tome I: 
Recherches arch£&ologiques. Premiöre serie. Fouilles A Suse en 1897—1898 et 
1898—1899. (Paris 1900) Pl. XI. Dazu p. 159—160: Bas-relief de la fileuse. Vgl. 
unsere Tafel XX 2. Das Original mißt 0,10 m X 0,13 m. 

2) Die Zwölfzahl der Brote war besonders beliebt beim Beschwörungsopfer. 
Vgl. H. ZIMMERN, Beiträge zur Kenntnis der Babylonischen Religion (Leipzig 1901) 94. 

8) W. H. WARD, The seal cylinders of Western Asia (Washington 1910) 
Fig. 239 Fig. 718. Danach unsere Tafel XVII 5. 

4) Lukian, Ileol wis Zugins Heoö 32: „xerpl dE 7) Ev Erdom oRnrıgov 
&yesı, ıjj Eidom ÖL dıganıov... .“ 

5) ag, 1285880; die ältere Handschrift Brit. Mus. 14 607 macht aller- 
dings daraus zwei Göttinnen Dan © lA8520, Siehe die Ausgabe von S. LAN- 
DERSDORFER, Die Götterliste des Mar Jacob von Sarug in seiner Homilie über den 
Fall der Götzenbilder. Progr. Ettal (München 1914) 20 Zeile 54. Wenn LANDERS- 
DORFER S. 43 sagt: „es fehlen uns alle Anhaltspunkte für die Annahme, daß Godlat 
ein Epitheton der syrischen Göttin gewesen sei“, so geht das nach der Lukian- 
stelle zu weit. Vgl. Fl. Josephus, C. Ap. 34: dypalvovoa (Athene?). 
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bisher bekannt gewordene Stelle, die den Namen Godlat noch bringt, 
bei Isaak von Antiochien!, nennt leider den anderen Namen 
der Göttin nicht. 

Leider fehlt beim Relief von Susa die rechte Hälfte, die uns 
vielleicht eine sichere Lösung gebracht hätte. So müssen wir mit 
der Möglichkeit rechnen, daß das Bild eine profane Mahlszene dar- 
stellt, wie sie sonst auf Grabdenkmälern der gleichen Zeit, zwar 
nicht völlig gleich, aber ähnlich nachgewiesen sind. Die Ausgra- 
bungen in Sendschirli auf dem halben Wege zwischen Antiochien 
und Marasch in Nordsyrien haben uns dazu ein Denkmal beschert, 
das F. v. LuscHhan als das schönste nordsyrische Grabrelief be- 
zeichnet. Es ist eine Grabstele einer Königin aus der Zeit des 
Barrekub (etwa 740/730 v. Chr.)*. Das ganze ist eine Mahlszene, 
über der die geflügelte Sonnenscheibe schwebt. Rechts sitzt auf 
einem Throne die Königin, ein Trinkgefäß in der erhobenen Rechten, 
eine Blume in der auf die Thronlehne gelegten Linken. Vor ihr 
steht ein dreifüßiger Tisch, darauf eine Schüssel mit vier flachen 
übereinander gelegten Broten, auf diesen anscheinend zwei Eier°. 
Neben dieser größeren Schüssel steht eine kleinere mit einem Fisch. 
Links hinter dem Tische steht ein Diener mit einem Fächer in der 
erhobenen Rechten, der Königin Kühlung zufächelnd. Ein ebenfalls 
hierher gehöriges Relief wurde in den Ruinen bei Sendschirli ge- 
ftunden und nach Konstantinopel gebracht‘. Mann und Frau sitzen 


!) Isaak von Antiochien, Zweite Homilie über die Eroberung von Beth- 
Hur Vers 189 (1 592 Z. 1 BEDJAN) bei S. LANDERSDORFER 8.4.0. 43: „Der Dämon, 
der Godlat genannt wird, wob seinen Zorn über seine Diener.“ Der syrische 
Kommentar bemerkt dazu: „Godlat, das ist der Name eines von den Göttern, welche 
die Heiden anbeteten.“ Zu dem Texte Isaaks scheint mir von Wert, was M. 
WITZEL, Der Drachenkämpfer Ninib (Fulda 1920) 591. ausführt zu dem Texte: „In 
dem Kampfe ziehe ich Fäden, mit der Spindel spinne ich.“ — Zum Ganzen möge 
man beachten, daß das Spinnen für den Zauber sehr bedeutungsvoll war. Vgl. 
etwa K. FRANK, Babylonische Beschwörungsreliefs (Leipzig 1908) 63. 

2) Königliche Museen zu Berlin: Mitteilungen aus den orientalischen Samm- 
lungen Heft XIV: Ausgrabungen in Sendschirli IV (Berlin 1911) Tafel LIV. Dazu 
die Beschreibung Seite 325ff. von F. v. LUSCHANn. Abbildung nach einer von 
H. Direktor Prof. O. WEBER freundlichst vermittelten Photograpbie auf unserer 
Tafel XXI 1. — Abb. in Zeichnung auch bei A. ERMAN, Die ägyptische Religion? 
(Berlin 1909) 216 Fig. 126. 

3) Ei und Brot auch auf einer Grabstele von Karaburdschlu bei Sendschirli. 
Vgl. LUscHAn a. a. O. 328 Abb. 237. 

4) K. HUMANN und O. PUCHSTEIN, Reisen in Kleinasien und KNordsyrien 
(Berlin 1890) 381. Dazu Atlas Tafel XLV. 1, wonach unsere Abbildung 
Tafel XXI 2. : 
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einander gegenüber beim Mahle!, beide einen Becher zum Munde 
führend. Zwischen ihnen (wie in die Luft gehoben) ein Tisch mit 
gekreuzten Beinen. Auf der Platte liegen vier flache Brote, darüber 
ein großer Fisch. Diese Mahlszenen mit einem Fisch verdienen 
auf syrischem Gebiete besondere Beachtung. Unsere Ausführungen 
haben nämlich gezeigt, daß im vierten Jahrhundert v. Chr. die 
Fischenthaltung der Syrer bei den griechischen Schriftstellern sprich- 
wörtlich geworden war. Hier haben wir nun den bildmäßigen Be- 
leg, daß der Fisch im achten Jahrhundert v. Chr. in Mahldarstel- 
lungen begegnet. Dafür ist eine doppelte Erklärung möglich: Ent- 
weder hat die ältere hethitische Kultur, die von Kleinasien bis nach 
Niniveh hinüberreichte und in diesen Bildwerken eine Erinnerung 
hinterließ, nichts von einem Verbote des Fisches im profanen Mahle 
gewußt, sodaß also die Reliefs der Grabdenkmäler als Bilder aus 
dem Leben den Fisch in die Mahlszenen übernehmen konnten — 
oder die Bilder zeigen kein profanes Mahl, sondern eine Vergottung 
des Toten, die wie die Götter vom Fischopfer genießen durften. 
Die Bilder müßten dann den heroisierten, verewigten Toten dar- 
stellen?. Diesen alten Totenkult kennen wir noch nicht genau. 
Doch wurde der Tote dabei zum Mahle gebeten, wie man die 
Götter zum Opfermahle rief. Nur von dieser Voraussetzung aus 
wird die Zeremonie verständlich, daß man den Toten Sessel auf- 


1) Zum Typus dieser zweifigurigen Mahlszene vgl. außer der Stele von 
Marasch bei HUMANN-PUCHSTEIN a. a. O. Tafel XLV 2 auch das Stück aus Kara- 
burdschlu bei L. MESSERSCHMIDT, Corpus inscriptionum Hettiticarum II (= Mitt. d. 
Vorderas. Ges. 1900, 5) Tafel XXVI 1. Zu beachten ist dabei, daß beide Personen. 
Mann und Frau auf Sesseln sitzen, während in der Mahlszene Asurbanipals (unten 
S. 222) nur die Königin auf einem Sessel sitzt. Vgl. dazu oben S. 2 A. 4 die 
Stelle des Festus über die soliaria Babylonica. 

2) Vielieicht dürfen wir die alten ostgriechischen Grabdenkmäler als Paral- 
lelen heranziehen, die uns inschriftlich bekunden, daß die beim Mahle Dargestellten 
die seligen Toten sind. E. PFunL, Das Beiwerk auf den ostgriechischen Grab- 
reliefs [Jahrbuch des kais. d. archäol. Instit. XX (1905)] 143 hat darauf hinge- 
wiesen, daß eine Stele des zweiten Jahrhunderts v. Chr. aus Smyrna einen sich 
bekränzenden Mann beim Mahle zeigt, darüber in einem Kranze 6 dnjuos, dann 
Anvarov AnoAlodwgov, darunter xal zö nelv Ev noAfuoıs ıno@v nUoyov, napodita, 
nal vöv ınolow, ws Övvanaı vervs av. (Nach Brit. Mus. Cat. Nr. 723.) Ferner 
machte Pfuhl aufmerksam, daß bei Perrin, nahe der Nordostgrenze des griechi- 
schen Kulturkreises, neben einem roh in den Fels gearbeiteten Totenmahlrelief die 
Worte stehen: yvyal Taiavod xal Magpodvns taüra yao (nach Journ. of hell. 
stud. XVIII S. 316 Nr. 21). — Die große kultgeschichtliche Frage besteht aber 
trotzdem, ob das dargestellte Mahl ein aus dem Leben gegriffenes Bild ist oder 
im Zusammenhang mit dem Totenopfer steht. 
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stellte, wie dies ein babylonischer Beschwörungstext bezeugt. Es 
handelt sich um Beschwörungsheilung bei Besessenheit vom Toten- 
geist. Dabei begegnet die Anweisung: 


„Für die Totengeister seiner Familie sollst du zur Linken der 
(Opfer-)Zurüstung Sessel hinsetzen, 
Für die Totengeister seiner Famllie sollst du zur Linken der 
Totengeister zur Linken Sessel hinsetzen, 
Für die Totengelster der Familie sollst du eine Totenspende 
spenden, Geschenke ihnen schenken .. .“ 


Ob man aber die Toten betreff der Gaben mit den Göttern völlig 
gleich behandelte, dürfte nach anderen Totenkulten fraglich er- 
scheinen. Ohne weitere Funde, besonders ohne Kenntnis der leider 
schlecht erhaltenen Inschriften ist eine sichere Beurteilung der 
Mahlszenen auf den altsyrisch-hethitischen Grabdenkmälern nicht 
zu erzielen. Das Relief von Susa, sowie die Bilder von Sendschirli, 
Marasch und Karaburdschlu müßten in einer noch ausstehenden 
religionsgeschichtlichen Arbeit über den Gedankeninhalt der Mahl- 
szenen auf antiken Grabdenkmälern eine eingehende Untersuchung 
erfahren, natürlich auch im Zusammenhang mit den Göttermahlen 
auf den assyrischen Siegelzylindern. 

Zu diesen inschriftlich und bildlich bezeugten Fischopfern dart 
vielleicht als Ergänzug ein Relief im Museo Barracco in Rom ge- 
rechnet werden?. Die Museumsunterschrift spricht irrig von „Ge- 
fangenen“. In Stil und Anlage findet das Bild sein bestes Gegen- 


1) H. ZIMMERN, Beiträge zur Kenntnis der Babylonischen Religion. Die Be- 
schwörungstafeln Surpu. Ritualtafeln für den Wahrsager, Beschwörer und Sänger 
(Leipzig 1901) 167 Nr. 52 Z. 12—19). Wer einmal die Religionsgeschichte des 
antiken Totenkultes schreibt, wird diese Stelle besonders beachten müssen. Ihre 
Wichtigkeit erhellt nicht nur aus der Festusstelle (siehe Seite 220 Anmerkung 1), 
sondern vor allem aus den Ad£eıs dntopıxal (Ancedota graeca I [Berolini 1814] 
268 Z. 19—23 BEKKER): „Kadsdgaı: brodoyal dvrdounwv. 17; reLaxoor yap hudog 
tod dnodavdvros ol noooinovres Äünavıes nal dvaynaloı ovveiddvres xoıvi) Edel- 
avovv Enl io dnodavdrı.. nal rovıo nadedpa Enakeito, Toav db nadedgaı TEooages.“ 
Es ist sehr glaublich, daß bei diesem Totengedäehtnis dem Verstorbenen ein Stuhl 
frei gehalten wurde. So S. EITREM, Opferritus und Voropfer der Griechen und 
Römer (Kristiania 1915) 476 mit Verweis auf A. v. SaLıs, in Festschrift d. Baseler 
phil. Seminars zur 49. Phil. Vers. 1907, 71. — Daß natürlich auch die Thronfeier 
des Zeus von Kreta, die Cathedra S. Petri und Oracula Sibyllina VII 45—49 sowie 
die Cathedrae der Katakomben mitbehandelt werden müßten, versteht sich von selber. 

2) Zuerst abgebildet in DÖLGER, ZJA®TYC 1 426 Fig. 69. Jetzt unsere Tafel 
XXU 1. Original in Rom: Museo di Scultura antica (Museo Barracco) Nr. 48. Höhe 
0,40 m, Breite 0,40 m. 
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stück in einer Mahlszene Assurbanipals (668—626)!. Den Mittel- 
punkt bilden dort der auf dem Polster gelagerte König und die 
ihm gegenüber auf babylonischem Sessel sitzende Königin. Die 
königliche Dienerschaft: Fächerhalter, Harfenspieler und Aufträger 
von Speisen, ebenfalls wie durch einen Palmenhain wandelnd, sind 
völlig gleichgestaltet den in Prozession aufziehenden Personen un- 
seres Reliefs. Daraus können wir entnehmen, daß wir ein assy- 
risches Stück des siebenten Jahrhunderts v. Chr. vor uns haben. 
Die Frage ist nun, was stellt das Relief dar? Die Darstellung 
erweckt den Eindruck eines feierlichen Aufzuges. Man beachte 
nur die würdevolle Art, wie die Personen die Fische tragen. Ein 
Fischer macht es anders. Bei den Ausgrabungen von Tello fand 
sich auch das Relief eines Fischers, der mit gestreckt herab- 
hängenden Armen in der linken Hand zwei und in der rechten 
Hand drei Fische an einem Ringe trägt. Der Fischer ist nackt. 
Eine entfernte Ähnlichkeit mit unserem Relief bietet ein Lampen- 
ständer aus mykenischer Zeit, der zu Phylakopi auf der Insel Melos 
ausgegraben wurde®. Auch hier sehen wir vier Männer wie in 
Prozession in die Runde gehen, ein jeder zwei Fische tragend. 
Aber die leichte Tracht des Lendenschurzes, der schlendernde Gang, 
sowie die geschäftsmäßige Art, wie sie die Fische an den Schwänzen 
packen und mit ausgestreckten Armen baumeln lassen, macht es 
offenbar, daß hier Fischer in ihrem Gewerbe dargestellt sind. Das 
babylonische Stück trägt einen völlig verschiedenen Charakter. 
Aber auch zu einem einfachen profanen Mahle ziehen diese Per- 
sonen kaum; denn die Diener des Assurbanipal-Reliefs tragen die 
Speisen auf Schüsseln. Wir werden also einen Zug zum Opfer 
vor uns haben, in dem man die Gabe, den frisch gefangenen, noch 
nicht zubereiteten Fisch trug. 

Über die religiösen Vorstellungen, die zur Verwendung des 
Fisches als Opfergabe führten, ist mir bisher ein keilinschriftlicher 
Text nicht bekannt geworden. Vermutlich wird der Grund in der 
Auffassung des Fisches als eines Fruchtbarkeits- und Lebenssinn- 


1) Abbildung in P. S. P. HAnpcock, Mesopotamian Archaeology (London 
1912) Plate XXI. Auch sonst öfter. 

2) B. MEISSNER, Assyrische Jagden. Auf Grund alter Berichte und Darstel- 
lungen geschildert [Der alte Orient XIII 2 (Leipzig 1911) 31 Abb. 19]. 

3) The Society for the promotion of hellenic studies. Supplement paper 
No. 4: Excavations at Phylakopi in Melos conducted by the British School 
at Athens (London 1904) 123—125. Abb. Pl. XXII. Danach unsere Tafel XXII 2. 
Herr Kollege A. v. SALIS wies mich auf dieses Stück hin. 
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bildes zu suchen sein. Was die Inschriften verschweigen, berichten 
uns die Bilder, aus denen der Fisch als Glückszeichen der Dämo- 
nenabwehr und Unheilabwendung und letzten Endes als Lebens- 
zeichen erkennbar wird. 

Ein ganz eigenartiges Stück ist ein assyrischer Chalcedon- 
zylinder!, der neben drei Zeilen Keilschrift oben die geflügelte 
Sonnenscheibe zeigt und den IStarstern. Unter der Sonnenscheibe 
ein Fisch, dann folgt ein flötenspielender Affe, bei dem man an die 
ägyptischen Hundskopfaffen denkt, die die aufgehende Sonne be- 
grüßen, zuletzt eine langgewandete Männergestalt, die beiden Hände 
anbetend erhoben. Daß wir es mit einer dämonenabwehrenden 
Bilderreihe zu tun haben, bezeugt ein Hämatitzylinder des Briti- 
schen Museums” mit Fisch und zwei Affen und einem Mann, der 
eine drohende Figur mit aufgesperrtem Löwenrachen abwehrt. Ein 
sehr roh geschnittener Chalcedonzylinder (aus der Sammlung Lajard 
in das Antikenkabinett der Nationalbibliothek Paris übergegangen) 
zeigt zwischen Standarten mit Stern, Mond und Göttersymbolen 
Raute, Fisch und Ziegenfisch(?)?. Raute und Fisch begegnen auch 
auf einem Zylinder des Britischen Museums*, wo sie im Zusam- 
menhang mit der links dargestellten Kampfszene und dem rechts 
abgebildeten Beschwörungspriester ebenfalls als dämonenabwehrende 
Zeichen zu bewerten sind. Als Glückssymbol ist der Fisch auch 
gesetzt auf dem Quarzzylinder der Sammlung M. J. Robert Stewart, 


wo er in einer Reihe mit dem Sonnensymbol Ko erscheint. 


Völlig klar tritt der Fisch als Glückssinnbild zutage auf 
einer assyrischen Siegelrolle des Metropolitanmuseums zu New 
York ® (nach O. Weser’ der Zeit um 1000—750 v. Chr. zugehörig). 
Ein Gott geht im Laufschritt mit Pfeil und Bogen auf einen ge- 
flügelten Drachen los. Im Felde der obersten Linie ist die geflügelte 
Sonnenscheibe, die Mondsichel und der IStarstern. Unter der Sonne 


1) M. F. LAJARD, Recherches sur le culte public et les mysteres de Mithra 
en orient et en occident (Paris 1847) Pl. XXIX, 7. Danach unsere Tafel XIX 2. 

2) M. F. LAJARD a. a. O. Pl. XVII 9. Unsere Tafel XIX 1. 

8) M. F. LAJARD a. a. O. Pl. XVII 7. Unsere Tafel XIX 8. 

4) M. F. LAJARD a. a. O. Pl. XXXII 5. Unsere Tafel XIX 5. Auch bei 
W.H.WARD, The seal cylinders of Western Asia (Washington 1910) 207 Fig. 611. 

5) M. F. LAJARD a. a. O. Pl. XVII 6. Unsere Tafel XIX 6. 

6) W. H. Warp, The seal cylinders of Western Asia (Washington 1910) 
198 Fig. 565. Danach unsere Tafel XVII 2. Abbildung auch bei O. WEBER, Alt- 
orientalische Siegelbilder II (Leipzig 1920) Fig. 295. 

?) O. WEBER &. a. O. zu Fig. 295. 
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ein großer Fisch und zwei Rautenfiguren. Wir haben eine Häufung 
von Glückssymbolen, darunter auch den Fisch. Ganz ähnlich sind 
zwei weitere Siegelzylinder des Metropolitanmuseums zu New York! 
und einerim Besitz von W. Harding Smith?. Eine assyrische Siegel- 
rolle des Louvremuseums’® zeigt Adad mit dem Blitzbündel, davor 
eine anbetende Gestalt, hinter dieser Iätar. In den freien Raum 
zerstreut oben Mondsichel und die sieben Ringe, hinter Adad (zwi- 
schen Adad und IStar) ein Vogel (Taube?), Raute und Fisch. In 
einer besonders starken Fülle von Götter- und Glückssymbolen 
zeigt den Fisch der IStarzylinder in Berlin (VA 508)*. IStar durch 
einen den ganzen Oberkörper umfassenden Sternenkranz und den 
Stern über ihrem Kopfe ausgezeichnet steht auf einem Postament. 
Ein Verehrer erhebt anbetend zu ihr die rechte Hand. Die obere 
Linie der Bildfläche füllen die geflügelte Sonnenscheibe, der Venus- 
stern, der Widderkopf des Ea, ein unbestimmbares Sinnbild, das 
Blitzbündel Adads, die Mondsichel und die sieben Ringe. Weiter 
unten im Felde: die Mondsichel auf einer Aschera, die Raute, die 
Zeichen Nebos und Marduks auf einem Tier; dann links von IStar 
der Fisch, rechts ein Gefäß. Das Siegel, das nach Herodot jeder 
freie Mann in Babylon hatte®, wurde (zuweilen als Anhänger ge- 
tragen) zum Amulett ®, und so wurden wie auf dem eben besproche- 
nen Stück alle erdenklichen schützenden Zeichen zusammengefaßt, 
darunter auch der Fisch. Daß dies Glückszeichen nicht auf Assyrien 
und’ Babylonien beschränkt blieb, werden wir noch sehen. Hier 
sei nur noch hingewiesen auf ein besonders wichtiges Siegel der 
Insel Cypern, das sowohl assyrischen als kleinasiatisch-hethitischen 
Einfluß verrät und als wichtige Symbole zusammenfaßt: Hand, 
Adler, Fisch, Ziegenbock und die sieben (die Zeichnung bietet 6!) 
Ringe”. 


1) W.H. WarDa. a. O. 201 Fig. 580 und 203 Fig. 590. Unsere Tafel XIX 3u. 4. 

2) W. H. WARD a..a. O. 201 Fig. 575. Unsere Tafel XVIII 4. 

3) J. MENANT, Les pierres gravees de la Haute-Asie. Recherches sur la 
glyptique orientale II: Cylindres de l’Assyrie (Paris 1886) Pl. VII 4. Danach 
unsere Tafel XVII 7. | 

4) Abbildung bei M. OHNEFALSCH-RICHTER, Kypros. Die Bibel und Homer. 
Beiträge zur Kultur-, Kunst- und Religionsgeschichte des Orients im Altertume 
(Berlin 1893) Tafel 30, 14. — W. H. Warp a. a. 0. 248 Fig. 752. — O. WEBER 
a. a. O. 55 Nr. 257. Nach Gipsabguß auf unserer Tafel XX 2. 

5) Herodot I 195: „openyida d& Exaoros Eyeı...“ 

6) Über diese Zusammenhänge vgl. F. J. DöLGER, Sphragis (Paderborn 1911) 61. 

7) J. MENANT a. a. O. 246 Fig. 243 (nach L. DI CESNOLA, Cyprus. Its an- 
cient Cities, Tombs and Temples (London 1877) Pl. XXXII 24. 
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Die so häufig wiederholte Darstellung des Fisches als eines 
Glückszeichens wird noch besser verständlich durch seine Kenn- 
zeichnung als eines Fruchtbarkeits- und Lebenssinnbildes. 
Ein IStar-Tamuz-Hymnus hat uns belehrt, daß die Vulva als Sinn- 
bild der Lebensgöttin Iätar aufgefaßt wurde '. Das Vulvazeichen, 
auf den assyrisch-babylonischen Siegeln meist als Raute dargestellt, 
war selbst Sinnbild des Lebens. Es ist nun von Bedeutung, daß 
neben und mit dieser Rautenfigur so auffällig der Fisch zur Dar- 
stellung kam. Dies ist 2. B. der Fall auf einem assyrischen Achat- 
siegel der Sammlung de Clercq, das von PEretie in Syrien erworben 
wurde?. Eine mit vier Flügeln ausgestattete Männerfigur ergreift 
zwei gefllügelte Wesen, die von rechts und links hinzukommen, an 
einem Vorderfuße. Vor dem linken Wesen ist die Raute (vulva), 
vor dem rechten ein Fisch?. Ein ähnliches Siegel im Berliner 
Museum zeigt hinter dem einen tiergestaltigen mit Menschenkopf 
und Flügeln ausgestatteten Wesen die Raute und darunter den 
Fisch‘. In dieser Zusammenstellung ist die Auffassung des Fisches 
als eines Lebensinnbildes ebenso klar, als wenn einmal auf einer 
Siegelrolle der Sammlung Morgan der Fisch mit dem ägyptischen 
Lebenszeichen zusammengestellt wird. Diese Auffassung des Fisches 
begegnet auch in Darstellungen Eas, des Gottes der Sprudel und 
.der Flur, auf einer Anzahl Siegelrollen. Ea hält ein Gefäß, aus 
dem das Wasser in zwei Strömen überwallt. Das Wasser ist dabei 
als das befruchtende, belebende Element gedacht. So zeigt ein 
Siegel neben einem Beter, der dem Sonnengott ein Opfertier dar- 
bietet, den Gott Ea mit dem Wassergefäß. Ea steht mit dem 
rechten Fuß auf einem Ziegenfisch, mit dem linken auf einem 


I) Vgl. oben S. 186. 

2) Abbildung in Corpus inscriptionum semiticarum Pars II. Tom. I (Paris 
1889) Tab. VI 78. — Catalogue möthodique etraisonne de la collection de Clercq I 
(Paris 1888) 324; danach O. WEBER, Altorientalische Siegelbilder II (Leipzig 1920) 304. 

3) Es ist recht wahrscheinlich, daß die in der italienischen Vulgärsprache 
geläufige Gleichung Phallus = Fisch schon hier vorauszusetzen ist. Da jedoch 
entsprechende Texte fehlen, ist Sicherheit nicht zu erzielen. 

4) Sammlung der Tontafeln der Vorderas. Abt. 9582 abgeb. bei O. WEBER 
a. a. O. 351. Eine über den Rahmen meiner Arbeit hinausgehende noch ein- 
gehendere Sammlung des Materials würde die Beispiele noch vermehren können. 
Vgl. etwa M. OHNEFALSCH-RICHTER, Kypros (Berlin 1893) 374 zu Tafel XXX 12 
die Besprechung des Zylinders des Berliner Museums (VA 682) und S. 374 zu 
Tafel XXX 7 die Besprechung der Siegelrolle VA 732. Beide Stücke zeigen Raute 
und Fisch. : 

Dölger, IX6TC Il. Ba. 15 
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Fischmenschen,; auf diese beiden Wesen fallen die Wasserströme": 
Ziegenfisch und Fischmensch scheinen hiernach als die aus dem 
Lebenswasser entstandenen Wesen aufgefaßt. Auf der Siegelrolle 
des Patesi Ur-Lama aus Tello kommt aus dem Wassergefäß eine 
kleine Gestalt?, die man als Tamüz, den Gott der Fruchtbarkeit 
deutet. Auf einem Gegenstück, dem Siegel Gudeas, sprießt aus der 
Vase ein Pflänzchen auf und im überwallenden Wasser sind Fische 
dargestellt®. Nach einer Siegelrolle der Vorderasiatischen Abtei- 
lung in Berlin* fließt das Wasser in zwei Strömen aus dem Herzen 
Eas; vier große Fische sind den Wasserstreifen entlang dargestellt. 
Man mag sich einer eigenartigen ägyptischen Parallele erinnern, nach 
der Horus und Thoth Krüge mit Wasser über Amenophis II. aus- 
gießen — aus den Krügen kommt mit dem Wasser das Zeichen 
des Lebens®. Dem Zeichen des Lebens entspricht der Fisch. 

Nach der starken Hervorhebung des Fisches auf den Siegel- 
rollen wird man kaum mehr annehmen dürfen, daß in den Ea- 
Darstellungen die Fische nur stärkere Betonung des Wassers sein 
sollten. Andere Bilder führen uns hier weiter: die Zusammen- 
stellung des Fisches mit dem Lebensbaum. Auf einem roh 
gezeichneten späten Siegel der J. Pierpont Morgan-Sammlung ® 
stehen zwei Gestalten anbetend vor dem Lebensbaum, über dem 
die geflügelte Sonnenscheibe schwebt. Über der rechten Figur ist 
die Mondsichel. Hinter der linken finden sich in einer Reihe von 
oben nach unten der IStarstern, die Raute, ein Fisch und ein 
Vogel. Ein anderer Zylinder zeigt den Lebensbaum, links einen 


1) W. H. WARD a. a. O. 649. Danach unsere Tafel XVIII 6. — Abb. auch 
bei O. WEBER a. a. OÖ. 261. 

2) E. DE SARZEC, Decouvertes en Chaldee (Cinquieme livraison Paris 1906) 307M. 

3) E. DE SARZEC a. a. O. (Troisi@me livraison Paris 1891) Pl. 25 Nr. 6. Zu 
diesen beiden Darstellungen vgl. Jons. HEHN, Die biblische und die babylonische 
Gottesidee (Leipzig 1913) 711. 

4) VA 3329. Abb. bei O. WEBER, Altorientalische Siegelbilder II (Leipzig 
1920) Nr. 396. Vgl. unsere Abb. Tafel XVII 8. Ein ähnliches Stück bietet E. DE 
SARZEC a. a. O. (Troisicme livraison Paris 1891) Pl. 30 bis Fig. 15. 

5) WILKINSON, The manners and customs of the ancient Egyptians III? 
(London 1878) Plate LXII; dazu p. 363. — Das Kaiser-Friedrich-Museum besitzt 
unter den syrischen und cyprischen Siegelzylindern auch ein Exemplar aus der 
Sammlung Petermann, das in diesem Zusammenhang besondere Beachtung verdient 
(Glasschrank XIb = VA 522; vgl. unsere Tafel XX 1): Ein auf einem Throne 
sitzende Gestalt (Gott?) und ein vor ihm stehender Mann trinken durch Röhren 
aus einem Kruge, den ein dritter füllt; dazwischen Stern, Fisch, liegende Gazelle. 

6) W. H. WARD a. a. O. 227 Fig. 691. Unsere Tafel XIX 9. 
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Ziegenbock, rechts Mondsichel, Stern, Raute und Fisch!. Eine 
Siegelrolle im Medaillenkabinett vom Haag zeigt zwei Fische, 
die dem Lebensbaum zugekehrt sind, außerdem die Mondsichel auf 
einem Pfeiler, ferner Venusstern und die sieben Ringe?. Besser 
noch kommt die Bedeutung des Fisches zur Geltung auf einem 
blauen Chalcedonzylinder des Metropolitanmuseums zu New York, 
der Spätzeit (nahe der Perser-Periode) zugehörig. Über dem deut- 
lich als Palme gezeichneten Lebensbaum schwebt die geflügelte 
Sonnenscheibe. Links vom Baume steht IStar, in der linken Hand 
einen Ring, die Rechte zum Baume erhoben. Rechts vom Baume 
eine männliche Gottheit ‚in ähnlicher Stellung, in der Linken an- 
scheinend eine Axt und dadurch als Hadad gekennzeichnet. Vor 
Hadad, dem Baum zugewendet, ein Fisch. Über dem Gott erscheinen 
die sieben Ringe und die Mondsichel. Eine anbetende Gestalt 
beschließt das Bild. | 

Zum Fisch als Lebenssinnbild darf vielleicht auch ein kleiner 
Siegelzylinder im Louvremuseum * herangezogen werden. Rechts steht 
in zwei abgeteilten senkrechten Kolumnen eine altbabylonische In- 
schrift: „Dem Sama$ (und) der Ai“. Ai ist die Gemahlin des Sonnen- 
gottes Samas. Über dieser Inschrift, wie auf einem Postament ruhend, 
liegt ein fischgestaltiges Wesen nach links; statt des Fischkopies er- 
scheint ein menschlicher Kopf mit einem Hut, unter dem Halse zwei 
nicht ganz ausgebildete menschliche Arme. Links davon eine mensch- 
liche Figur mit zwei Köpfen, von denen der eine rechts, der andere 
links schaut. Auf diese führt eine langgewandete Gestalt mit Hut 
eine Männergestalt hinzu, die den rechten Arm anbetend erhebt. 
Der Fisch mit Menschenkopf erinnert sehr an den Ziegenfisch, 
der ebenfalls zuweilen auf einem Postament dargestellt wird°. 
Die doppelköpfige Figur, meint P. Toscanne®, stelle wie Janus das 
Ende des alten und den Anfang des neuen Jahres vor, und es sei 
möglich, daß das fischgestaltige Wesen mit dem Menschenkopf die 
"Erneuerung, das entstehende Leben, den beginnenden Frühling be- 
deute’. Daß diese Deutung der Wahrheit nahekommt, wird „der 
Fisch des ersten April“ erweisen. 


1) J. MENANT a. a. O. 34 Fig. 17. Danach DöLGER, IXOTC I 429 Fig. 74 
und unsere Tafel XVII 3. 2) J. MENANT a. a. O. 34 Fig. 18. 

8) W. H. WARD a. a. O. 225 Fig. 680. 

4) P. TOSCANNE, Textes divers babyloniens [Recueil de travaux relatifs ä la 
philologie et & l’arch&ologie &egyptiennes et assyriennes 31 (1909) 126f. Abb. 126 H]. 
Danach unsere Tafel XVIII 8. 5) Vgl. oben S. 212 A. 1. 

6) P. TOSCANNE a. a. O. 1261. ?) P. ToscAnnE a. a. O. 127. 
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Die starke Hervorkehrung des Fisches mit den anderen Lebens- 
sinnbildern ist nicht so befremdlich, wie es im ersten Augenblick 
scheinen möchte, sondern sogar recht natürlich. Auch die Sprach- 
wissenschaft kommt uns hier zu Hilfe. Das Zeichen für Fisch im 
Assyrischen ka, das in den ältesten Denkmälern noch deutlich als 
Fisch erkennbar ist, ist Ideogramm für „sich mehren“ und das 
gunierte Zeichen Aa=pes bezeichnet denselben Gedankenin verstärk- 
tem Maße = „sich weiten, sich mehren, strotzen, strotzend“ '. Wir 
werden uns hier auch des Hebräischen erinnern dürfen, das uns 
etwas Ähnliches bietet. Genesis 48, 16 spricht Jakob im Segen 
über die Söhne Josefs das Wort: 93771. Dies übersetzt die Septua- 
ginta mit xai nindvvdelnoav, setzt also ein Zeitwort 37 = „viel 
sein, sich mehren, ausbreiten“ voraus. Das Zeitwort klingt an X17= 
„der Fisch“ an. Die alte aramäische Übersetzung Targum Onkelos 
hat denn auch wort- und sinngetreu: PO N SD = „Wie die 
Fische des Meeres mögen sie zahlreich werden“ ?. Ganz aus dieser 
Volksbeobachtung heraus lehrte noch Rabbi Bar Kappärä im Tal- 
mud: „Man möge eine Frau am fünften Tage ehelichen, da Gott 
an diesem Tage bei der Weltschöpfung die Fische mit den Worten 
segnete: Seid fruchtbar und mehret euch“ ?. Noch heute spielt diese 
Fruchtbarkeitssymbolik in volkstümlichen jüdischen Hochzeitssitten 
eine Rolle. Auch eine bei Tzetzes festgehaltene griechische 


I) FR. DELITZSCH, Die Entstehung des ältesten Schriftsystems oder der Ur- 
sprung der Keilschriftzeichen (Leipzig 1897) 701. 

2) ]. SCHEFTELOWITZ, Das Fischsymbol im Judentum und Christentum (ARW 
14 [1911] 3, A. 1). 

8) I. SCHEFTELOWITZ a. a. O. 376 mit Berufung auf Ketüböt 5a, Jalquf zu 
1 Mos. 1 Abschn. 16. 

4) Vgl. dazu besonders THEODOR ZACHARIAE, Ein jüdischer Hochzeitsbrauch 
[Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes XX (1906) 291—301] 292 aus 
der Allgemeinen Zeitung des Judentums vom 3. Juli 1891 über eine jüdische Hoch- 
zeit zu Sarajewo (es handelt sich um spanische Juden): „Vorerst wurde in üblicher 
Weise im Hause der Braut der Austausch der Ringe vorgenommen. Sodann begab 
sich die Hochzeitsgesellschaft in die Wohnung des Bräutigams, wo die Trauung 
vorgenommen wurde. Hierauf fand der übliche Fischtanz statt. Die Verwandten 
treten nacheinander vor die Braut hin nnd jeder legt einen oder mehrere Fische, 
die am Kopfe mit Blumen und am Leibe mit Rauschgold geschmückt sind, zu den 
Füßen des Mädchens hin; diese muß nun über jeden Fisch hinweghüpfen. Diese 
Prozedur nimmt die Zeit in Anspruch und ermüdet wohl auch sehr; aber an diesem 
Brauche, der den Wunsch der Fruchtbarkeit symbolisiert, wird streng festgehalten.“ 
— Etwas Ähnliches wird von den portugiesischen Juden Jerusalems berichtet. 
Danach schreitet die Braut „gleich nach der Trauung dreimal über eine Schüssel, worin 
zwei lebende Fische liegen, während ihr die Anwesenden den biblischen Satz zu- 
rufen: »Sei fruchtbar und vermehre dich«.“ Vgl. I. SCHEFTFLOWITZ, Das stellver- 
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Überlieferung weiß, daß es gut ist, Hochzeit zu halten, wenn der 
Planet Jupiter im Sternbild der Fische steht!. Der Fisch ist das 
fruchtbarste Tier. „Kein Tier auf dem Lande und kein Vogel (in 
der Luft) ist so fortpflanzungskräftig wie die Tiere im Meere“, so 
läßt Plutarch in seinen Tischgesprächen ausführen, wobei auch 
auf Empedokles verwiesen wird, der von den samenreichen Fischen 
sprach?. „Äußerst fruchtbar ist das Geschlecht der Fische“ lautete ein 
Satz bei Aristoteles?. Nach der Fischkunde der Gegenwart wird 
z. B. der kleinkörnige Rogen beim Hering auf 25000, beim Seehasen 
auf 155000, bei der Heilbutte auf 3500000 und beim Kabeljau auf 
9344000 Eier geschätzt‘. Es ist daher nur natürlich, daß der 
Fisch so ziemlich bei allen Völkern zum Sinnbild der Fruchtbarkeit 
werden mußte. 

Ob nun irgendwo in der babylonisch-assyrischen Literatur die 
Auffassung des Fisches als eines Sinnbildes der Fruchtbarkeit und 
des Lebens mit dem Opiergedanken verbunden wurde, weiß ich 
nicht. Mir scheint jedoch, daß von hier aus das Fischopfer an die 
Lebensgöttin — ob man sie IStar oder Atargatis nennt, macht 
keinen Unterschied — erst den tiefsten Sinn erhält. Man gibt 
Leben, um Leben zu erhalten. Im Totenopfer wird der Fisch® zur 
Lebensspende für die Toten. 


tretende Huhnopfer [RVV XIV 3) 12 mit Berufung auf A. FEATHERMANN, Soc. 
History of Races of Mankind V 140 und Zentralblatt f. Anthropologie 1907 XII, 268. 

Il) Tzetzes zu Hesiod ”Eoya xal ‘Husoaı 568 (= Fragment 12 ABEL) bei 
J. HEEG, Die angeblichen Orphischen EPTA KAI HMEPAI (Diss. Würzburg 
1907) 29: „Toö adzoö Ads Ev ’IydUoıv Övros naAöv yduovs noLeiv.“ 

2) Plutarch, Quaestiones convivales V 10, 4 (IV 214 2. 7—11 BERNARDAKIS): _ 
„adırav dE av [pwv obdtv Av yeooalov ) nınvöv elneiv Eyoıs obım yovınov ws 
zdvra va Yaldırla‘ noös Bd nal nenolnnev 6 ’Eunedoxnins' 

yöüAlov duovoov dyovoa noÄvonegedwv nauacıjvwv.“ 
Der Text auch bei H. DıeLs, Die Fragmente der Vorsokratiker I® (Berlin 1912) 
250: Heol pVoews Fragment 74. 

8) Aristoteles, Jleod Cpwv yev&asus II 19 S. 222 AUBERT - WIMMER: 
ne. . Br noAdyovov Eorı ıd av IydUwv yEvos.“ 

#4) A. C. L. G. GÜNTHER, Handbuch der Ichthyologie (Wien 1886) 108. — 
Ähnliche Zahlen werden genannt in BREHMS Tierleben Ill* (zweiter Neudruck Leip- 
zig und Berlin 1920) 59. 

5) Vgl. etwa H. KunıkE, Der Fisch als Fruchtbarkeitssymbol bei den Wald- 
indianern Südamerikas (Anthropos VII [1912] 206—229). — TASTEVIN CONSTANT, 
Le poisson symbole de la fecondite ou de fertilit& chez les Indiens de !’Amerique 
du Sud (Anthropos IX [1914] 405—417). — Vgl. auch I. SCHEFTELOWITZ, Das Fisch- 
symbol im Judentum und Christentum (ARW 14 [1911] 376—382: Fische als Symbol 
der Fruchtbarkeit). 

6) Vgl. unten S. 242 und oben S. 2191. 


Der Fischgerius Oannes. 


8 12. 
Der Fischgenius Oannes. Der Fisch als Gewand. 


In seinem dem König Antiochos I. Soter (2831—262 v. Chr.) 
gewidmeten Werk über Babylonien (Baßviwvıaxd) berichtet der 
babylonische Priester und Geschichtschreiber Berossos auch über 
die Urgeschichte seiner Heimat. Durch Vermittlung von Alexander 
Polyhistor ist uns ein Bruchstück des ersten Buches erhalten in 
der armenisch überlieferten Chronik des Eusebius, die in diesem 
Teile auf eine griechische Quellenvorlage zurückgeht, und in einer 
griechischen Fassung bei Syncellus. Ich stelle die beiden Über- 
lieferungen nebeneinander, die armenische nach der deutschen 
Übersetzung von J. Karsr!, die griechische nach den Berossos- 


Fragmenten von C. MÜLLER ?: 


Armenische Überlieferung: 

„Und im ersten Jahre sei erschie- 
nen aus dem Roten Meere ebendort 
inmitten des Gebietes der Babylonier 
ein furchtbares Untier,dessen Name 
Öan heiße; wie denn auch Apollo- 
doros berichtet in seinem Buche: 
daß sein ganzer Körper der eines 
Fisches war, und unter dem Kopfe 
des Fisches ein anderer Kopf an 
jenen angefügt; und am Schweife 
Füße wie die eines Menschen, und 
die Stimme gemäß der Stimme der 
Menschen; dessen Bild noch bis jetzt 
in Zeichnung aufbewahrt werde. 

Und von demselben Tier sagt er, 
daß es tagsüber mit den Menschen 
verkehre und irgendwelcher Speise 
sich durchaus nicht nahe; und es 
lehre die Menschen die Schriftkunde 
und die mannigfaltigen Verfahrungs- 
weisen der Künste, die Bildungen 
von Städten und die Gründungen 


Griechische Überlieferung : 

„Ev dt TW noW@tw E&viavıo par- 
nvaı &x ıns ’Eovdoäs Yaldaoons 
xara röv Öuopodvra tönov ti) Ba- 
Bviwvia Loov äypoevov? Övöua 
’QOdvynv, zadwms zal ’AnoAlööwpos 
fotoonoe, TO utv Ödov o@na E£yov 
indVos, Ind ÖE mv xepainv naga- 
nepunviav Allnv xepainv Ünoxdarw 
tjs tod Iydvos xepalins, zal nödas 
Öuolws AdvdHownov, NaPanEpvaxÖTas 
dE &x tüjs ovoäs tod Iydvos' eivaı 
ÖE adıd Pwımv dvdownov, mv ÖE 
eirdva abrod Eu xal vuv Ödtapviao- 
0Eodaı. ö 

Tovro ö£, gnol, TO Eodor, ımv Ev 
Hhutoav Ötaroißeıw uera raw dvdo@w- 
nwv, ObÖEliav TOOPNY NOOOPEDOLE- 
vov, nagadıdoyaı Te Tois Avdocdnorg 
yoanuudıwv xal Nadmudrwv xai 
zeyvayv navrodanv Zuneiplav, xal 
nolewv Ovvorxıouovs zal IE0Wv 
löpvasıs, zai vouav elonynjoss xai 


1) Eusebius, Chronik (GCS: Eusebius V 7 Z. 5—28 KARsr). 
2) Berossos, Bajviwvıaxd I Fragment 3 (Fragmenta historicorum grae- 


corum II 496. MÜLLER). 


3) Dies kann nach der folgenden Darstellung nicht ursprünglich sein. 


Viel- . 


leicht Zu9g0v» (GUTSCHMID) von Christen in dpeaivov (Cod. dpgervor) geändert. 
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von Tempeln; auch der Gesetze 
Handhabung sowie der Grenzen und 
der Teilungen Bedingungen lehre 
dasselbe; auch der Getreide und der 
Früchte Ernten zeige dasselbe; und 
überhaupt alles, was nur immer der 
Häuslichkeit des Lebens! der Welt 
von statten kommt, überliefere es 
den Menschen; und seit jener Zeit 
werde von keinem anderen mehr 
etwas erfunden. 

Und bei Sonnenuntergang tauche 
das Untier Öan wiederzurückkehrend 
in das Meer unter und gehe nachts- 
über in der hohen See zur Rüste; 
sodaß es gewissermaßen ein doppel- 
lebiges Leben lebe. 

Auch später seien: noch andere 
diesem ähnliche Untiere erschienen: 
über welche, sagt er, im Buch der 
Könige Meldung geschehe. Und vom 
Öan sagt er, es habe dieser über 
die Schöpfung und das Staatswesen 
geschrieben und habe verliehen 
Sprache und Kunstfertigkeit den 
Menschen.“ 


yewuerolav ÖLddoxev, xal onfouara 
xal xaoı®v ovvaywyas ÜNoÖEKVÜ- 
yaı, xai ovvöioss näyta Ta NOÖS 
Nucowoıv Ayixovra Biov napadıdöraı 
tois dydownoıs. ’Anöo Ö£ TOD yodvov 
Exeivov oVöÖtv AAlo NEDLOOOV EÜDE- 
dmrau. 


Tod ÖE hAiov Övvarros ıo loov 
tovrovi "Sdavynv Öüraı nulıy eis ımV 
dalaooay, xal Tas vuxtas Ev ıW 
neklayeı Ötaräodaı‘ elvaı yao adrö 
Augißıov. 


"Yoreoov parnva xal Erega La 
Öuora TodTw, neoi @v & Tj ı@v 
Baoılewv dvyayoaypjj Pnoı Öniwaoeı. 
Tov Ö& "Advynv neol yereäg xal no- 
Autslas yodıyaı xai nagadovvaı TövdeE 
ro» Aoyov Tois dvrdownorc.“ 


Die hier geschilderte Oannesfigur ist eine noch ziemlich um- 


strittene Persönlichkeit. Die Frage wurde immer wieder erschwert 
durch die Versuche, den Oannes bald mit dem babylonischen Gotte 
Ea, bald mit dem philistäischen Dagon gleichzusetzen. Aus dem 
Namen, der handschriftlich in den verschiedensten Formen über- 
liefert ist?, ist sprachgeschichtlich für solche Gleichungen nichts 


1) KARST setzt statt dieses wörtlichen Textes „dem gesellschaftlichen Leben“, 
was dem griechischen Auggwoıs = Gesittung (Zähmung) durchaus entspricht; da- 
gegen ist die Übersetzung von A. JEREMIAS bei Roscher III 1, 578: „was zur Be- 
friedigung der täglichen Lebensbedürfnisse gehört“ nicht richtig. 

2) Hippolyt, Elenchos V 786 S.802.6 WENDLAND: „Aoodeuoı Ö2 Javvnv 
Iydvopayov yev£&odaı nag adrois.“ So hat die Hs. DUNCKER-SCHNEIDEWIN, CRUICE 
und WENDLAND setzten aber insgesamt ’Qadvvns in den Haupttext. — Helladios 
Besantinous (Anfang des vierten Jahrhunderts), Chrestomathia bei Photius Cod. 
279 (Migne PG 104, 321C): „Or uvdoloyer dvdoa rıva wvouacuevov "Qnv is 
Eovdods Yaldoans dveideiv, TdAda utv rwv ueAwv 1ydbos Eyovra, nepaihv 6 
xal nddas nal yeipas Avdpös, nal naradeisaı ınv te dorpovoulavxal ra yoduuara. Ol 
ÖL aördv &4 Tod newroyövov nepnvevaı Akyovow ‘Dod, xal uagrvgeiv Todroua' 
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herauszuholen. Das fischähnlich erscheinende Wesen Oannes blieb 
nach der von Berossos wiedergegebenen Legende nicht allein. In 
der auf Berossos zurückgehenden „Geschichte der Chaldäer“ des 
Abydenos sollen im Laufe der Jahre noch sechs solcher fischge- 
staltigen Wesen aus dem Meere erschienen sein, als deren Namen 
Anidotos (Avvröwros), Iödokos, Enengamos, Eneubolos, Anementos 
und Anodaphos genannt werden !. Sie werden ausdrücklich nicht 
als Götter, sondern als Halbgötter (Auıdaluoves) bezeichnet. Damit 
fallen alle die Versuche, einen bestimmten babylonischen Gott in 
Oannes wiederfinden zu wollen, in sich zusammen ?. Wir haben 
wohltätige Geister unter diesen fischgestaltigen Wesen zu erkennen, 
die wir wohl als Anhang Eas, des Gottes der Wassertiefen und 
der Weisheit? ansprechen, aber nicht mit ihm gleichsetzen dürfen. 

Um den Mythus von dem kulturbildenden Oannes zu ver- 
stehen, hilft uns eine von den Assyriologen übersehene Stelle von 
dem ’Javvng iydvopdyos bei Hippolyt von Rom“. Dieser „fisch- 
essende“ (ix$vopdyos) Oannes? ist keine Verwechselung mit einem 


dvdownov d2 Övıa 1a niüvra IyFöv ddkaı, dıidsıneg hupieoro anıodn dopav.“ Für 
den Text zitiert A. JEREMIAS bei ROSCHER III, 579, sowie Das Alte Testament im Lichte 
des Alten Orients ? (Leipzig 1906) 44 und im Handbuch der altorientalischen Geistes- 
kultur (Leipzig 1913) 17 A. 1 stets ohne Cod. und Kolumnenangabe den falschen Band 
Migne Patrologia graeca Bd. 103. Bei Julian, ÄAar& Xpworiavav IS. 193 Z. 71. 
NEUMANN hat eineHs. „Aafdatoı ö2 xal ’Aoodeıoı vobs and "Avvov xal Bijkov“, 
was Neumann mit Recht in dr’ ’Qdvvov verbessert hat. — Hyginus, Fabulae 274 
S. 150 Z. 231. SCHMIDT: „Euadnes qui in Chaldaea de mari erisse dicitur astro- 
logiam interpretatus est.“ LENORMANT, Magie und Weissagekunst der Chaldäer 
S. 377 las hier Euhanes und machte daraus Za han = „Ea der Fisch“. Jensen 
in Zeitschrift f. Keilschr. 1 S. 311 A. deutete EA-HA-AN = „Ea der Fischgott“. 

1) Eusebius, Chronik (GCS: Eusebius V 15 Z. 33 — 16 Z. 7 KARST); dazu 
die Paralleltexte in Fragmenta historicorum graecorum II 4991. MÜLLER. — Vgl. 
dazu H. ZIMMERN in E. SCHRADER, Die Keilinschriften und das Alte Testament? 
(Berlin 1902) 5351. und besonders F. Hrozny, Sumerisch-babylonische Mythen von 
dem Gotte Ninrag (Ninib) [Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft VIII 5 
(Berlin 1903) 94—106: Oannes, Dagan und Dagon). 

2) K. FRANK, Bilder und Symbole babylonisch-assyrischer Götter [Leipziger 
semitistische Studien II2 (1906) 12] hat mit Recht die Gleichsetzung der in Fisch- 
bekleidung dargestellten Wesen mit Ea und Dagon abgelehnt. 

3) Dazu H. ZIMMERN in E. Schrader, Die Keilinschriften® 358 ff. 

#) Siehe oben S. 231 A. 2. 

5) Hippolyt denkt ja nach dem ganzen Zusammenhang an das sonst Oannes 
genannte Wesen. Der Name ’Jdvvns aber ist m. E. eine Verwechslung mit dem 
aus der jüdischen Überlieferung bekannten Zauberer Jannes, der mit Jambres dem 
Moses in Ägypten Widerstand geleistet hatte. Vgl. dazu die Grundstelle II Tim. 
3, 8: „"O» zoonov d2 ’Iavvns nal ’Iaußoijs dvıeoınoav Mwdoei, oÜrwg nal odroı 
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Davvns igy$voudegpos, einem fischgestaltigen Oannes, wie man meinen 
könnte. Die Erklärung ist in alten Berichten über die Ichthyo- 
phagen südlich der Gedrosischen Wüste an der persischen Meeres- 
küste gegeben. Von diesen Halbwilden und ihrer eigentümlichen 
Lebensweise hatte Nearchos, der Feldherr Alexanders d. Gr., in 
dem Berichte über seine Rückfahrt vom Indus nach dem Euphrat 
manches erzählt!. Nach Arrian, der die Schilderung des Nearchos 
wiedergibt, trugen diese Ichthyophagen als KleidungteilsTier- 
felle, teils auch die Haut großer Fische?. Philostratos konnte 
sich diese Merkwürdigkeit natürlich nicht entgehen lassen und so ließ 
er seinen Helden Apollonius von Tyana ebenfalls mit den in Stobera 
wohnenden „mit den Häuten der größten Fische“ bekleideten Ichthyo- 
phagen zusammentreffen®. Eine solche Kleidertracht galt natur- 
gemäß als das Zeichen einer tiefstehenden Kultur oder Unkultur ®. 
Der babylonische Mythus hat also eine feine, den Tatsachen ent- 
sprechende Beobachtung gezeigt, wenn er den Aujstieg von der 
Unkultur zur Gesittung durch einen mit einer Fischhaut bekleideten 
Menschen vermitteln läßt. Vielleicht haben die Babylonien benach- 
barten Ichthyophagen selbst schon Mythen gehabt, die der des 


dvdiloravıaı ı7) dAndela...“ Über die weiteren antiken Nennungen dieser Zau- 
berer vgl. M. DIBELIUS zur Stelle bei H. LIFTZMANN, Handbuch zum Neuen Testa- 
ment .II 2 (Tübingen 1913) 195; ferner GANSCHINIETZ, Jannes bei PAULY-WISSOWA 
RE 1X 1, 693—695. Hier wäre noch nachzutragen die Confessio Cypriani 12 
(Venetiis 1728) CCXCVIII BALUZIUS-MARANUS, wo sich der Zauberer „ureoßaAwv 
’Iavvhv nal ’Iaußoiv toos Aeyouevovs“ nennt. In der Ausgabe von TH. ZAHN, 
Cyprian von Antiochien und die deutsche Faustsage (Erlangen 1882) 50 = II 15. 
Über das apokryphe Buch Jannes et Mambres E. SCHÜRER, Geschichte des jüdi- 
schen Volkes lII* (Leipzig 1909) 4041. 

1) Über diese Ichthyophagen, ihre Lebensweise, ihr aus Fischen böreitelee 
Brot, die Verwendung von Fischgräten zum Hausbau usw. vgl. Arrian, Indica 29 
88 11 f. S. 38 HERCHER; über die Lieferung von Fischen, tranig schmeckenden 
Schafen, die mit Fischen gefüttert wurden, an Nearchos ebenda 26 $ 7S. 34 HERCHER. 

2) Arrian, Indica 24 8 9 S. 32 Z. 131. HERCHER: „£odijta de Epögeov 
dfpnara Inonıa, oi 62 nal IydUwv ı@v ueyalwv ra nayea.“ 

3) Philostratos, Vita Apollonii III 55 (I 123 Z. 3—8 KAySER): „Paol di 
xal rols 'Iydvopayoıs Evivyeiv, ols ndAıw elvaım Stößnga, dıpdeoag Ö& Tovtovs 
evnipdaı ueylorwv IydVwv, nal ra noößara ra Exelvn Iydvoön elvaım nal payeiv 
drona, vobs yap noıudvas Bdoxeıv abıa rois iydvoıwv, woneo Ev Kaola rois adxoıs.“ 
Der letzte Satz beweist die Abhängigkeit von der Schilderung des Nearchos. Siehe 
oben A. 1. 

4) Vgl. dazu Herodot I 202: Von den Bewohnern an der Araxesmündung 
und am Kaspischen Meer: „Eeodätı dE voullovias yododaı Pwrewv Öeouaoı.“ Auch 
diese Leute im Seehundsfell sind ein gleicher Typus der Unkultur. 
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Berossos entsprachen; der aus dem Persischen Meerbusen kommende, 
mit einer Fischhaut bekleidete Oannes würde damit leichter ver- 
ständlich. Vor allem ist zu beachten die Sage, die Nearchos mit 
der Insel Nosala- verbunden fand. Diese menschenleere Insel habe 
eine Nereide bewohnt, die aber nicht den Namen Nereide trug. 
„Wenn sich jemand ihr nahte, so habe sie ihm zwar den Liebes- 
genuß gewährt, habe ihn dann aber aus einem Menschen in einen 
Fisch verwandelt und ins Meer geworfen. Helios, ärgerlich über 
die Nereide, habe ihr befohlen, von der Insel auszuwandern ... 
Aus Mitleid habe er dann die Menschen, die sie aus Menschen in 
Fische verwandelt hatte, wieder aus Fischen zu Menschen gemacht 
und von diesen stamme das Volk der Ichthyophagen ab“!. 

Das fischgestaltige Wesen Oannes und seine sechs Nachfolger 
waren gute Wesen. Daß sie in einer Siebenzahl auftreten, mag 
bedeutungsvoll sein, denn andererseits hören wir auch öfter von 
sieben bösen, die Menschheit schädigenden Geistwesen. - Aus der 
alten Mythologie wird nunmehr eine Bilderreihe verständlich, die 
sich hauptsächlich auf Dämonenabwehr und Krankenbeschwörung 
bezieht. Das besterhaltene und klarste hier einschlägige Denkmal 
ist ein Relief aus Bronze, jetzt in der Sammlung de Clercq in 
Paris?. Geben wir zunächst eine kurze Beschreibung. Ein Löwen- 
kopf schaut über die Brüstung; der zugehörige Körper ist rück- 


1) Arrian, Indica 31 8 6—8 S. 40 Z. 20—29 HERCHER:! „tadın d2 Ödarıs 
neidosıe, Todıyw ÖE avyylveodaı uEev, Iydov dE adıöv EE dvdownov noLdovoav 
&ußdidev Es röv növıov. °HAıov Ö& dydeodevra vi Nnonldı neledeıw uerowibe- 
oda adınv En rnisvhoov' vv ÖL Öuodoykeıv ulv Örı EEoınıodnoeraı, desodaı dE ol 
ıö nddnua navdivaı, nal rüv "Hiıov brodesaodaı" rovs dE dvdewnovs odarıvas 
iydias 25 dvdounwv Enenowmneı narelenoavıa dvdonnovs abdıs £E Iydiwv 
zomoaı, nal arö rovıwv av ’Iydvopdywv ıö yEvos nal Es ’AAddavdoov nareideiv.“ 
— Kennzeichnend ist, was Arrian hier unmittelbar anschließt: „Kai zadıa Or 
wevdea Ebeikyyeı Neapyos, odn Enawen abıdv Eywye ug oyoÄAns te xal opins, 
ode ndora yadena ESeleyydnvar Edvra, ralaınagdv te Eöv yıraorwv rodg nadalodsg 
Adyovs Enıdeyduevov Efeieyyeır Edvias wevdcas.“ 

2) Das Denkmal wurde zuerst veröffentlicht in Revue archeologique. Nouv. 
serie 38 (1879) pl. XXV. Dazu p. 337—349 die Ausführungen von CH. CLERMONT- 
GANNEAU „L’enfer assyrien“. Das Beste darüber bietet K. FRANK, Babylonische 
Beschwörungsreliefs. Ein Beitrag zur Erklärung der sog. Hadesreliefs (Leipziger 
semitistische Studien III 3 [Leipzig 1908] Tafel I Relief A). Danach die Abbildung 
in DÖLGER, IX®TYC I 146 Fig. 2 und auf unserer Tafel XXIII 1. Über weitere Ab- 
bildungen berichtet K. Frank a. a.0O. 3. Dazu kommen noch M. JASTROW, 
Bildermappe zur Religion Babyloniens und Assyriens (Gießen 1912) Abbildung 
100. — A. JEREMIAS, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur (Leipzig 1913) 
68 Abb. 45. 
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wärts auf der Platte zur Darstellung gebracht. Wenn man von 
dem untersten Streifen, der durch die Fische als Wasser gekenn- 
zeichnet ist, absieht, enthält die Tafel vier wesentliche Abteilungen. 
Der oberste Streifen enthält neun Göttersymbole, von links nach 
rechts: die Göttermütze des Anu, dann das Symbol Eas: einen 
Widderkopf auf einer Stange, das Blitzbündel des Hadad, die Lanze 
Marduks, den Doppelstab Nabüs, den Stern der IStar, die geflügelte 
Sonnenscheibe des Sama$s, die Monsichel des Sin und schließlich 
die sieben Ringe der Siebengottheit!. Die zweite Reihe enthält 
sieben mit langem Gewande bekleidete, nach rechts hin gewandte 
menschliche Gestalten mit Tierköpfen: Tiger(?), Löwe, Hund(?), 
Widder, Ziegenbock, Geier, Schlange. Der rechte Arm der Figuren 
ist wie zum Schlage erhoben, der linke gesenkt. Die dritte Reihe 
gruppiert sich um ein Ruhebett, auf dem mit den Füßen nach rechts 
hin eine menschliche Gestalt liegt, die Hände in die Höhe gestreckt. 
Zu Häupten steht eine Männerfigur in langem Bart, mit einer mäch- 
tigen Fischhaut bekleidet, der Kopf des Fisches ist wie eine Mütze 
auf das Haupt des Mannes gestülpt, während die Fischhaut wie 
ein Mantel über den Rücken fällt, so daß der Schwanz des Fisches 
den einen Fuß noch bedeckt. Die rechte Hand ist nach dem 
Kopfe der Gestalt auf dem Bette ausgestreckt, wie zum Segens- 
gestus, oder zur Besprengung; die linke gesenkte Hand trägt ein 
Gefäß. Genau in gleicher Tracht und Haltung steht eine Männer- 
gestalt am Fußende des Bettes. Hinter dem Manne zu Häupten 
steht ein hoher Leuchter mit Lampe. Nach rechts folgen zwei 
kurz gekleidete Gestalten mit Löwenkopf, sie fassen einander an 
den Händen und erheben die andere Hand. Eine Mannesfigur mit 
langem Bart und mit Göttermütze nach rechts gewendet schließt 
diese Reihe. In der untersten Reihe kniet eine Mischgestalt (Löwen- 
kopf, Frauenkörper mit Vogelfüßen) mit dem rechten Knie auf einem 
pferdeähnlichen Tier, das in einem Schiffe kniet. Die Gestalt hält 
in den emporgestreckten Händen Schlangen. 

CLERMONT-GANNEAU wollte den Bildschmuck mit assyrischen 
Hadesvorstellungen in Verbindung bringen?, A. B. Cook wollte da- 
gegen die Wiedergabe einer Szene aus den Mithrasmysterien ver- 
muten®. K. Frank, der noch auf eine ganze Reihe gleicher oder 


I) K. FRANK a. a. O. 8t. 
2) CLERMONT-GANNEAU in Revue archeologique 38 (1879) 337 ff. 


3) A. B. Cook, Animal worship in the mycenaean age (The Journal of hellenic 
studies 14 (1894) 118. 
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ähnlicher Reliefs hinweisen konnte, fand im allgemeinen die rich- 
tige Lösung durch eine umfassende Heranziehung der babylonischen 
Beschwörungsliteratur. Nach ihm hätten wir in dem Bilde die 
Darstellung eines Krankenexorzismus vor uns. Die sieben Figuren 
der zweiten Reihe können nur böse Dämonen sein, die nach baby- 
lonischer Auffassung als Krankheitserreger betrachtet wurden. Als 
Beleg genüge ein Text, der die sieben Krankheitsdämonen also nennt: 


„Der Asakku naht sich dem Haupt des Menschen, 
der Namtäru naht sich der Kehle des Menschen, 
der böse Utukku naht sich seinem Halse, 
der böse Alu naht sich seiner Brust, 
der böse Efimmu naht sich seiner Leibesmitte, 
der böse Gallü naht sich seiner Hand, 
der böse /lu (»Gott«) naht sich seinem Fuße“ ?. 


Die Gestalt des unteren Feldes, die auf dem pferdeähnlichen 
Tier kniet, haben M. Jastrow°® und K. Frank* als die Fieber- 
dämonin Labartu erklärt, während A. JEREMıAs auch die Deutung auf 
. die Unterweltsgöttin, auf die Totenreichsgöttin Ereskigal offen hält°. 
Ereskigal wäre wohl anzunehmen, wenn das Tier als ein Pferd 
anzusehen wäre®, Frank hält es freilich für einen Esel’. Sicher- 
heit ist bis jetzt nicht zu erzielen. Doch spricht alles dafür, daß 
es sich um ein böses schädigendes Wesen handelt. 

Der mittlere Streifen enthält nun den Mittelpunkt der Tafel: 
einen Krankenexorzismus. Die auf dem Bette liegende Gestalt ist 
der Kranke, der seine Hände hilfieflehend zur Gottheit erhebt. Die 
zwei Figuren mit Löwenkopf und Vogelfüßen sind wohl gute Geister, 
sie entsprechen den „kämpfenden Zwillingen“, deren Bild in einem 
Beschwörungsritual als Schutz des Kranken aufgestellt wird®. Den 


1) K. FRANK, Babylonische Beschwörungsreliefs. Leipzig 1908. 

2) K. FRANK a. a. O. 32 nach Cuneiform Texts Irom Babylonian Tablets etc. 
in the British Museum XVII 9 ASakku marsu (Tafelserie) XI. 

3) M. JASTROW, Die Religion Babyloniens und Assyriens I (Gießen 1905) 
335; auch Bildermappe zu Abb. 100. 

4) K. FRANK a. a. O. 751. 

5) A. JEREMIAS, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur (Leipzig 1913) 68. 

6) Vgl. die aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. stammende Fluchtafel aus Bir ei 
Djebbana bei Karthago (R. WÜNSCH, Antike Fluchtafeln [Bonn 1912] 19 Z. 41f.): 
„inv Inneıgo dxııkaypı 'Eoeoyeıyal .. .“ 

7) K. FRANK a. a. O. 78. 

8) H. ZIMMERN, Beiträge zur Kenntnis der Babylonischen Religion 169 Nr. 54. 
Vgl. auch FRANK a. a. O. 50. 
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Mann mit der Göttermütze möchte Frank als den Gott Ninib deu- 
ten!. Das große Rätsel liegt nun in den beiden Männergestalten 
mit dem Fischgewand. Zunächst ist zu beachten, daß das Bild- 
werk außerhalb der Szene am Krankenbette eine geistige Vor- 
stellung bietet. Die Figuren sinnbilden die Bedrängung des Kranken 
durch geistige Mächte und deren Abwehr. Die Persönlichkeiten 
sind also nicht etwa verkleidete irdische Personen. Dürfen wir 
nun auf einmal bei den Männern im Fischgewand Personen aus 
dem irdischen Leben erkennen? Frank wollte in den fischartig 
eingehüllten Gestalten zwei Beschwörungspriester erkennen ?; auch 
ich habe sie früher, Frank zustimmend, bezeichnet als „Priester, die 
den Dienst einer Fischgottheit vollziehen“ ?. Zunächst müssen wir zu- 
geben, daß in den sonst sehr ausführlichen Beschwörungsritualien 
eine derartige Verkleidung eines Priesters nicht genannt wird. Wir 
hören nur von der Vorschrift der roten Farbe für das Gewand des 
Sühnepriesters*, nicht aber von einer tierähnlichen Form des Ge- 
wandes oder einer Tierhaut. Beim Relief der assyrischen Abtei- 
lung des Louvre° sind die beiden Gestalten an Kopf und Fuß des 
Krankenbettes mit einem langen bis auf die Füße reichenden Ge- 
wande bekleidet. Hier könnte man schon leichter Priester an- 
nehmen. Wollen wir in den Männern mit dem Fischgewand Priester 
erkennen, dann müßten wir eine beabsichtigte Verähnlichung mit 
einer Fischgottheit annehmen, eine Angleichung an diese Gottheit 


I) K. FRANK a. a. O. 521. 

2) K. FRANK a. a. O. 48. 

3) F. J. DÖLGER, IXOIC I 114. 

4) K. FRANK 8. a. O. 39. 44. — W. SCHRANK, Babylonische Sühnriten, be- 
sonders mit Rücksicht auf Priester und Büßer (Leipziger semitistische Studien IIl1 
[Leipzig 1908] 28ff.: Die liturgische Tracht des Sühnepriesters). Was Schrank 
sonst über die Weiterwirkung dieser Vorschrift sagt, erschöpft den Gegenstand 
nicht, da er seinem „Instinkte“ folgend ein Jahrtausend überspringt. Zum min- 
desten hätte S. einmal Halt machen müssen bei Plinius, Nat. hist. IX 36 $ 127 
(II 144 Z. 71. MAYHOFF), wo es vom Purpur heißt „dis advocatur placandis“, also 
Verwendung beim Sühnopfer. Auch sonst hatte die rote Farbe im Priesterkleid 
der griechisch-römischen Welt ihre Wichtigkeit. Vgl. Artemidor, Oneirokritika II 3 
S. 24f. HERCHER: „nowxlinv 62 Eadjta Eysım N dAovoylda legeücı udv nal Bvuelı- 
xois nal onnvinois nal vols nepl röv Audvvoov Teyviiaıs udvoıs Ovupegei..." — 
Firmicus Maternus, Matheseos 1. III 6 $ 1 S. 142 Z. 22—26 KROLL-SKUTSCH): 
„Si enim in humanis signis partiliter in horoscopo fuerit inventa (sc. Venus), 
faciet sacerdotum principes et qui in ipsis sacerdolüs purpureis aut auraits 
vestibus induantur et qui futura praedicant.“ 

5) Abbildung bei K. FRANK a. a. O. Tafel III G Vorderseite. 
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durch Anziehung ihrer Tracht!'. Hätten dann diese Priester die 
Urtracht der Ichthyophagen, d.h. eine wirkliche Fischhaut umge- 
schlagen oder einen fischhautähnlich gewirkten Mantel? Wir müssen 
ohne weitere Funde immer die Möglichkeit noch ins Auge fassen, 
daß die Gestalten die Oannesgenien selber darstellen. Eine große 
Wandskulptur aus Alabaster, die zu Nimrud gefunden wurde (jetzt 
Britisches Museum) zeigt eine Figur ähnlich den Gestalten am 
Krankenbett, nur reicht die Fischhaut nicht so tief herab ?. Diese 
Figur gleicht durchaus den sonst zur Darstellung kommenden Misch- 
gestalten (mit Flügeln und Göttermütze) vor dem Lebensbaum ?, in 
denen wir höhere Wesen zu erkennen haben. Tatsächlich be- 
gegnen die Wesen in dem Fischmantel auf Siegelzylindern* eben- 
falls vor dem Lebensbaum in gleicher Haltung (mit erhobener Rechten 
und dem Henkelgefäß in der Linken) wie jene Flügelgestalten. Zu- 
weilen finden sich die Gestalten im Vogelkleide und im Fischge- 
wande zusammen vor der Sonnenscheibe oder vor dem Lebens- 
baume mit der Sonnenscheibe. Ein Chalcedonzylinder im Museum 
von Petersburg? und ein Achatzylinder im Britischen Museum ® 
mögen als Belege dienen. In einem Falle tritt besonders klar her- 
vor, daß der in die Fischhaut gehüllte Mann als ein schützendes 
Geistwesen zu verstehen ist, in dem früher schon genannten Siegel- 
zylinder des Lord Lorne’. Über dem Opfermahl sind von links 
nach rechts dargestellt der IStarstern, der Pfeiler des Marduk, die 
Mondsichel,- der Sonnengott in seiner Scheibe, der Fischgenius und 


i) Der antike Begriff der Verwandlung = Anziehen wäre dabei zu beachten. 
Vgl. etwa Oppian, Halieutika I 651, wo es von den Menschen, die sich in Delphine 
verwandeln, heißt: „xal iydvVas dupeddiovro.“ 

2) Abbildung nach LAyYARD, Monuments II Pl. 6 bei M. JAstTROw, Bildermappe 
zur Religion Babyloniens und Assyriens Tafel 31 Nr. 95. 

3) Abbildungen bei JASTROW a. a. O. Taf. 16 Nr. 55. 56; Taf. 17 Nr. 57. 
58. Vgl. auch M. F. LAJARD, Recherches sur le culte public et les mystöres de 
Mithra en orient et en occident (Paris 1847) Pl. LIV C 10. LV. 

4) W. H. WARD, The seal cylinders of Western Asia (Washington 1910) 
226 Fig. 687. Danach unsere Tafel XVII 7. 

5) Abb. bei M. F. LAJAnp, Recherches sur le culte public et les mysteres 
de Mithra (Paris 1847) Pl. XVII8. — J. MENANT, Les pierres grave&es de la Haute- 
Asie, Recherches sur la glyptique orientale II: Cylindres de l’Assyrie (Paris 1886) 
53 Fig. 41. Danach DÖLGER, IXOTC 1428 Fig. 72 und unsere Tafel XVII 1. Auch 
wiedergegeben bei W. H. Warp a. a. O. 306 Fig. 963. 

6) J. MENANT a. a. O. 51 Fig. 36. Danach DÖLGER, IAHYIC I 429 Fig. 73 
und unsere Tafel XVII 2, 

?) Oben S. 218 A. 3. Unsere Tafel XVII 5. 
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die sieben Ringe. Wie die übrigen Darstellungen, so muß auch 
der Mann im Fischkleide als schützendes Zeichen betrachtet werden. 
Wenn die Gestalt mit der Fischhaut für sich allein zur Darstellung 
kommt, wie z. B. auf einer bereits von Costanonı erwähnten Gemme 
der Münzsammlung von Paris!, oder auf einem assyrischen 
Zylinder, der im syrischen Tripolis gefunden wurde?, werden 
wir an ein schützendes, dämonenabwehrendes Geistwesen denken 
müssen. " 

Im gleichen Sinne werden wir auch die Bronzeglocke? des 
Kaiser-Friedrich-Museums in Berlin verstehen müssen. Die Glocke 
wurde im Kunsthandel erworben, ihr genauer Fundort ist leider 
nicht bekannt. In der Höhe mag der Glockenkörper ungefähr 
15 cm messen. In der Form ist sie zylindrisch mit einer nicht 
ganz halbkugelförmigen Kalotte. Ein im Verhältnis mächtiger Henkel 
ist in zwei an .der Kalotte befestigten Ringen eingehängt. Der 
Kiöppel der Glocke zeigt die Form eines Schlangenkopfies. In 
zwei Schlangenköpie endigen auch die in die Ringe eingehängten 
Teile des Henkels. Der Glockenmantel zeigt zweimal das einander 
zugekehrte löwenköpfige Figurenpaar, das uns bereits beim Be- 
schwörungsrelief begegnete. Zwischen den beiden Paaren "die 
Männergestalt mit dem Fischgewand, die Rechte erhoben, in der 
gesenkten Linken ein Henkelgefäß. Auch der Mann mit der Götter- 
mütze kehrt wieder und noch einmal eine der löwenköpfigen Ge- 
stalten. Die Siebenzahl ist bedeutungsvoll: nur tritt nicht klar 
heraus, ob lauter gute Geistwesen dargestellt sind, oder ob die 


1) Siehe DÖLGER, IX TC 1119 Fig. 4. Abbildung bei MARTIGNY, Dictionnaire 
des antiquites chretiennes ? (Paris 1877) 623.— F. X. KrRAUS RE 1 526 Fig. 182. — 
H. LECLERCQ, Cabas in DACL II2 (Paris 1910) 1533 Fig. 1818. — Die Literatur 
der Gemme bucht H. LECLERCQ, Manuel d’arch&eologie chretienne I (Paris 1907) 
140 A. 2. Nach PiITRA, Spicilegium Solesmense III (Paris 1855) 500 n. 5 „in 
Caesareo Parisiensi numophylacio.“ — Ein ähnliches, jetzt verschollenes Stück, 
ehemals im Besitz des Abb& de Tersan, bei M. F. LAJARD, Introduction & l’Etude 
du culte public et des mysteres de Mithra en orient et en occident (Paris 
1847) Pl. XVI 7a; vgl. ebenda PI. XVII1 ein Kegel der Bibliothöque royale 
mit der gleichen Figur auf einer Seite; auch XVII 3: ein Achatkegel (ehemals im 
Besitze des Generals Malcolm-London). 

2) Unsere Tafel XIX 7 nach Globus XXXVIII (1880) 134. Erste Wiedergabe 
bei LORTET, La Syrie d’aujour d’huil. Voyages dans la Phe£nicie, le Libain et la 
Judee 1875—1880 (Paris 1884) 58. 

3) M. JASTROW jr., Bildermappe zur Religion Babyloniens und Assyriens 
(Gießen 1912) Tafel 21 Nr. 70 und 70a. Vgl. unsere Tafel XXIII 2, der abgerollte 
Mantel der Glocke nach einem Gipsabguß. 
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löwenköpfigen böse Dämonen sein sollen. Die Gleichheitlichkeit 
anzunehmen liegt wohl näher. Bei der Bedeutung, die dem Glocken- 
klang in der Dämonenabwehr zukam, werden wir auch hier einen 
ähnlichen Zweck anzunehmen haben. Aus meinem gesammelten 
Material möchte ich nur zwei Punkte hervorheben. Zunächst eine 
Bemerkung bei Philostratos, die sich in der Babylon benachbarten 
Kultur bewegt. Danach brachten die Seefahrer im Indischen Meer 
Glocken am Bug und Heck des Schiffes an, um durch den Glocken- 
ton die Seeungeheuer zu erschrecken und von den Schiffen fern- 
zuhalten '. Danach könnte die babylonische Glocke eine Exorzis- 
musglocke gewesen sein, sei es zu einem Zwecke, wie ihn die 
Seefahrer erstrebten, oder zur Bannung der Krankheitsdämonen 
im Ritual der Beschwörungspriester. Aber auch eine Verwendung 
im Tempelkult ist nicht ausgeschlossen. Wir wissen ja, daß auch 
die Gläubigen der Isis mit ihrer Schüttelklingel während des Gottes- 
dienstes Geräusch machten, um den bösen Seth von der heiligen 
Handlung fernzuhalten *. 

Trotz der vielen Rätsel, die die fischbekleideten Figuren noch 
umgeben, ist doch das eine deutlich, daß es dämonenabwehrende, 
heil- und lebenspendende Wesen sind. Der Fisch selbst ist ja 
Sinnbild von Heil und Leben. 

Von selbst lenkt sich unser Blick nunmehr zurück auf den 
unter dem Namen des Bischofs Severianus von Gabala überlieferten 
Text: „Der Fisch segnet die Fische. Wenn nämlich Christus nicht 
Fisch gewesen wäre, wäre er nie von den Toten auferstanden“ . 
Als eine Grundlage, Christus unter dem Bilde des aus der Tiefe 
(aus dem Totenreich) aufsteigenden Fisches zu verstehen, haben 
wir die allegorische Ausdeutung der Fische mit Flossen und Schuppen 
angenommen *. Da uns nun in der syrischen und der verwandten 
assyrischen Kultur der Fisch in so stark ausgeprägter Weise als 
ein Sinnbild des Lebens begegnet, ist mit einer zweiten Möglichkeit 
zu rechnen, daß nämlich altsyrische Vorstellungen die bildliche 
Redeweise des in Syrien wirkenden Bischofs beeinflußt haben. 


1) Philostratos, Vita Apollonii III 57 (I 124 Z. 12—17 KAYSER): „Io 62 
Evreddev Inpıwön uEv ınv Ialarrav elvaı näcav, Ayeidbeodar ÖdE Ev adın ra 
anın, rüs ÖL vads Eovua Tovrov xwiwvopogeiv xara noUuvav ÖL xal noggar, ınV 
Ö2 Iiyama Ennintteıw va Omola, nal u Edv Euneidlew rals vavoi.“ 

2) Plutarch, DeIside et Osiride 63 (II 537 BERNARDAKIS): „zöv yao Tvpava 
yaoı tois oelorpoıs Anorgeneıw xal dnoxpoveodau.“ 

3) Vgl. oben S. 281. 4) Siehe oben S. 35. 


® 
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Hadad. Der Gott IXO®YC. Der Fisch Adonis. 
Der Fisch im semitischen Totenmahl. 


Unsere Untersuchungen haben klar gezeigt, daß der Fischkult 
im syrischen Hierapolis nicht vereinzelt steht, daß er einen Anschluß 
an ähnliche Kulte in Babylon und Assyrien hatte. Wir können 
zwar für die älteste Zeit bei den mangelhaften Überlieferungen die 
Kultgeschichte nicht bis ins kleinste aufhellen. Soviel aber wissen 
wir bestimmt, daß der Kult auch westwärts bis ans Meer reichte 
und sogar im Süden Palästinas, in Askalon noch eine Pflegestätte 
fand. Von Hadad, dem Throngenossen der Syrischen Göttin, wissen 
wir nunmehr durch die deutschen Ausgrabungen von Sendschirli, 
daß er im 8. Jahrhundert v. Chr. im westlichen Syrien an der Spitze 
der Götterliste stand!. Zahlreiche Personennamen Syrophöniziens 
enthalten den Namen Hadad und bezeugen damit die Verehrung 
des Gottes. Daß er als „Herr der Wasser“ bezeichnet wurde, 
ist eine Vermutung von D. H. Mtürrer?, doch ist der betref- 
tende Text der Hadadinschrift nicht gesichert‘. Wir können 
also daraus nichts für einen Fischkult entnehmen, da wir sonst - 
Hadad nur als den Donner- und Gewittergott kennen. Aber eine 
andere Bemerkung der Hadadinschrift scheint mir bemerkenswerter. 
Danach bestimmte König Panammu für sich ein Totengedächtnis, 
das im engsten Anschluß an den Kult des Gottes Hadad_ gefeiert 
werden sollte. Dabei wird zweimal das Totengebet für Panammu 
erwähnt. Es lautet, in eine Anrufung des Gottes eingeschoben: 
„Möge die Seele des Panammu mit dir essen und möge die Seele 
des Panammu mit dir trinken“°. In der zweiten Fassung heißt es: 
„Möge die Seele des Panammu mit Hadad essen und möge die 
Seele des Panammu mit Hadad trinken“ ®. Die Worte sind mit dem 
Opfer an Hadad verbunden gedacht. Die Opfergaben an Hadad 


1) Vgl. die Inschriften des Hadad und Panammu bei M. J. LAGRANGE, Etudes 
sur les religions semitiques? (Paris 1905) 492. 495. 

2) Vgl. H GRESSMANN, Hadad und Baal nach den Amarnabriefen und nach 
ägyptischen Texten (Abhandlungen zur semitischen Religionskunde und Sprach- 
wissenschaft W. W. Grafen von Baudissin zum 26. Sept. 1917 = Beihefte zur 
Zeitschr. für die altt. Wiss. 33 [1918]) 195. 

3) Dussaup, Hadad bei PauLy-WissowA RE VII 2, 2159. 

#) M. J. LAGRANGE a. a. O. 494. 

5) J. M. LAGRANGE, Etudes sur les religions s&mitiques? (Paris 1905) 493 Z. 17. 

6) J. M. LAGRANGE a. a. O. 493 Zeile 21. 22, 

Dölger, IX®YC ı1. Ba. 16 
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sollen also dem verstorbenen König zugute kommen. War der 
Fisch, wie wir oben gesehen haben!, im Opferritual des 
Gottes, so war er auch die Speise des Toten; denn der 
Tote ist Tischgenosse des Gottes. Diese Schlußfolgerung war schon 
im Druck, als mich mein fränkischer Landsmann Dr. L. Dürr 
(Privatdozent in Bonn) auf einen kleinen Brief des altbabylonischen 
Königs Samsuditani (1956—1926 v. Chr.) hinwies und mir das bisher 
nur autographiert herausgegebene Denkmal? mit einer erstmaligen 
Übersetzung zugänglich machte. Der Text lautet: 

De ae ale he Yet ut ade 2 (Enthielt die Adresse) 

2 ki-[bi-ma] Sprich: 

3 um-ma Sa-[am]-su-di-ta-na Also spricht Samsuditana: 

4 MA-AL-Gi-9° un U SA-KA-ANE® @wn) Malgi-Fische und Sakan-Fische 
5a-na kasap kispim uarah abim für die Totenfeier desMonats Abu 


6 (i)h-ba-ds-Se-hu werden benötigt. 
? ki-ma tup-pi an-ni-a-am Sobald ihr diese Tafel zu Gesicht 
? (ta ?)-ta-am-ma-ru bekommen habt, 


) 


Mina kar Sipparim-Ja-ab-ru-rrum aufdemKaizu Sippar-Jahru-rum 


11 (talta-za-az-zu stehet, 
12 MA-AL-Gi-se sun SA-KA-AN 9° "n Malgi-Fische und Sakan-Fische 
13 (ta)-ba-ru-ma fanget. 


Der Text ist kultgeschichtlich von unschätzbarer Bedeutung. Mit 
ihm ist uns das bisher älteste semitische Zeugnis für den Fisch im 
Totenmahl gegeben. Da das Totenmahl aber nicht nur ein Ge- 
dächtnismahl zu Ehren des Toten war, an dem sich die Überleben- 
den gütlich taten, sondern auch ein Mahl, das dem Toten zugute 
kommen sollte — man lud ihn ja zum Mahle®? und setzte ihm seinen 
Sessel hin * — so hat man den Fisch zugleich als Totenspende oder 
Totenopfer zu betrachten. Die Toten werden dabei ähnlich bewirtet 
wie die Götter des Totenreichs. Denn auch dem Unterweltsgott 
Ninazu und seiner Gemahlin Ereskigal spendete man ein Fisch- 
opfer®. Mit dem kleinen Briefe erhalten auf einmal die Totenmahl- 
darstellungen der hettitisch-syrischen Denkmäler von Sendschirli® 


1) Vgl. oben S. 217. 

2) O. SCHRÖDER, Altbabylon. Briefe (Vorderasiatische Schriftdenkmäler der 
K. Museen zu Berlin XVI [Leipzig 1917] 21). Brief Nr. 51. 

3) Vgl. Epiphanius, Ancoratus 86, 5 S. 106 Z. 25 .HoLL. 

4) Vgl. oben S. 2201. 5) Siehe oben S, 214 A. 6. 

6) Vgl. oben S. 2191. und unsere Talel XXI 1. 2. 
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größere Klarheit. Man beachte dieses: Der Fisch ist in der baby- 
lonischen, also in einer der altsyrischen verwandten Kultur als 
Speise in der Totenfeier (Totenmahl und Totenopfer) erwiesen, 
andrerseits erscheint der Fisch auf zwei Grabreliefs von Sendschirli 
in der Mahlszene. Daraus darf man wohl folgern, daß die auf den 
Grabdenkmälern Syriens dargestellten Personen vom Künstler auf- 
gefaßt sind als die vom Totenopferschmaus bewirteten Toten. 
Der Fisch ist auch hier Totenspende. 

Kultgeschichtlich ist nun weiter von besonderer Bedeutung 
das Wort beim Propheten Zacharias 12,11: „An jenem Tage wird 
groß sein die Klage in Jerusalem wie die Klage um Hadadrimmon 
in der Ebene von Megiddo.“ Man hat hier gerne eine Vermengung 
des Hadad mit Tamuz gesehen !. Ich möchte aber darauf hinweisen, 
daß Hadad selbst einen Kult hatte, der an das Ritual chthonischer 
Mächte erinnert. Bei Lukian liest man als Schilderung des Gottes- 
dienstes in Hierapolis: „Zweimal an jedem Tage wird ein Opfer 
dargebracht, alle (das ganze Tempelpersonal) wohnen ihm bei. Dem 
Zeus (lies Hadad) opfern sie in Stille, ohne Gesang und ohne Flöten- 
spiel, wenn sie aber (das Opfer) für Hera (lies Atargatis) beginnen, 
singeu sie, blasen die Flöten und machen mit ihren Schallbecken 
ein Geklapper. Über diese Zeremonien (und ihre Verschiedenheit) 
konnten sie mir nichts Deutliches sagen“ ?. Die Stellen beim Prophe- 
ten Zacharias und bei Lukian lassen vermuten, daß dieser Kult 
Hadads die Auffassung des Gottes als eines unheimlichen Gottes 
voraussetzt. Dies ist verständlich, da Hadad nach assyrischer Vor- 
stellung als furchtbarer Kriegsgott mit Blitz, Hunger und Tod die 
Menschen heimsucht. Die Furcht vor dem Gott, seinem Blitz und 


1) Vgl. K. MARTI bei E. KAUTZSCH II 94 und DussAup, Hadad bei PAULY- 
WıssowA RE VII 2, 2162. 

2) Lukian, Deel ı75 Zvging Beod 44: „Hvoln de dis Exdoıns hudens Enıre- 
Ateraı, Es mv ndvıes Anınvdovraı. Aıl ubv öv nar’ hovyinv Hdovorv odre deldovres 
odıe adAidovies. edr Av 62 ı7 "Hom xardexwvraı, deldovol ve xal adAdovoı xal 
xodrada Enıngordovor. xal wor Todrov negı oapes obdEv eineiv Eöövavıo.“ Bei 
Lukian ist man vielfach im Ungewissen, wo die Wahrheit aufhört und wo die 
Dichtung beginnt. Diese Ungewißheit wurde soeben auch ausgesprochen von 
“O. WEINRFICH, Alexandros der Lügenprophet und seine Stellung in der Religiosität 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. (Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 
1921 1 S. 132. 151). Lukians Beobachtung und Beschreibung kultischer Vorgänge 
wird sonst vielfach als richtig erwiesen. Bei der Ausdeutung beginnt erst ge- 
wöhnlich der Schalk. Hier spricht er für uns nicht klar; für die Hadadverehrer 
war aber der Spott deutlica, daß eigentlich der stille Gottesdienst für den laut 
donnernden Hadad nicht passe. : 

16 
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Donner prägte sich aus in der morgenländischen, auch in christ- 
licher Zeit forterhaltener Volkssitte, sich beim Donner auf die Erde 
niederzuwerfen . Hadad ist nicht minder schrecklich als seine 
Throngenossin Atargatis, die mit dem Aussatz schlägt. Von hier 
aus wird es begreiflich, daß der Hadad-Atargatis-Kult in Hierapolis 
sogar vor Menschenopiern nicht zurückschreckte. Unter den eigen- 
tümlichen Opferbräuchen berichtet nämlich Lukian, daß einige von 
dem hohen Vorplatz des Tempels Tiere hinabstürzten, andere aber 
ihre Kinder in einen Sack steckten und unter Verwünschungen in 
die Tiefe warfen, wo sie zerschimetterten?®. Das Fischopfer in 
diesem Kult mag vielleicht als ein symbolisches Opfer 
des Menschenlebens aufigefaßt worden sein, genau wie es 
uns in dem Ritual der etruskisch-römischen Blitzsühne, im Kult des 
griechisch-römischen Feuergottes Hephaistos-Volcanus und des 
phönizisch-nordafrikanischen Kronos-Saturnus begegnen wird. Diese 
Zusammenhänge sind besonders zu beachten. 

Zwischen dem Bilde des Hadad und der Atargatis stand nach 
Lukian im Tempel zu Hierapolis ein anderes Bild, das die Ein- 
heimischen onunıov nannten, dem manche eine Beziehung auf Dio- 
nysos, andere auf Deukalion gaben, während andere das Bild wegen. 
der goldenen Taube auf dem Kopf als Semiramis deuteten?. Dus- 
saup will hier das Bild der Göttin Simi, der Tochter des Hadad 
erkennen‘. CLEmMEn möchte sich der Meinung E. MeEYvERs an- 


1) Cyrill von Jerusalem, Catech. VI 34 (I 204 REISCHL): „(Gegen die 
Manichäer sich wendend) Beovı& 6 eos, nal ndvres ro&uouev' ndxeivoı BÄaopr- 
nodoıw. "Aosganteı 6 eds, nal navıes eis ynv Enınlivouev' ndxelvor nepl odga- 
vov rag dvopiuovs Eyovor yAwooas.“ Die Sitte hat auch einen Widerhall gefunden 
in einer Pythagoreerregel. Vgl. Jamblichos, De vita Pythagorica 38 8 156 
S. 114 Z. 4f. NAUCK: „sra» ÖL Bgoviian, ns yüs dwaodaı napnyyele, uynuovev- 
ovıas rs yevkoews rwv Övıwv.“ Dazu F. BoOEHM, De symbolis Pythagoreis (Diss. 
Berlin 1905) 54 Nr. 55. 

?) Lukian, Ileol ns Zvgins Yeod 58: „Eorı dd nal aAins Bvolns vednos 
roıdode orewarrss ra lorıa, wu Ex ru» noonvialwv Anıdaı, va ÖdE nareveıydevra 
Urvioxnovor. Evıoı di nal naldas Ewvrov Evreüdev dnıdoıw, 00% Öduolwg Tols xınveoı, 
GAR Es nionv Evdlsuevor yYeıpl narayovoıw, dua d& adreoıcıv Enıxeproulovreg 
Atyovoıww drı ob naldes, dAAü PBoes elol.“ Die letzte Bemerkung, daß die in den. 
Sack gesteckten Kinder Ochsen seien, sollte wohl nur das Menschlichkeitsgefühl 
der Opferer übertäuben. 3) Lukian, Degl wis Zveins Heoö 33. 

4) Dussaup, Hadad bei PAULY-WissowA RE VII 2, 2160. Weitere Literatur 
bucht C. CLEMEN, Miszellen zu Lukians Schrift über die syrische Göttin (Abhand- 
lungen zur semitischen Religionskunde und Sprachwissenschaft W. W. Grafen von 
Baudissin überreicht [Gießen 1918]) 101f. Was wir über diese Simia wissen, kann 
aus der syrFischen Apologie des [Melito] entnommen werden, in der sie in euheme- 
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schließen, der das rätselhafte Kultbild als die inschriftlich nach- 
gewiesene männliche Gottheit Zelwios deuten will. Viel wahr- 
scheinlicher aber ist eine Vermutung von BAETHGEN, die der 
Gelehrte also formuliert: „Daß das Bild onunıo» genannt sei, ist 
ein Mißverständnis Lucians. Das entsprechende syrische Wort 
ist NAN; aber nicht dies wird der, Name des Bildes gewesen 
sein, sondern NT? (so in Palmyra geschrieben), der zweite Teil 
von rnaAny oder NMPAN>. Lucian verwechselte NY mit NTN, 
ebenso wie Simplicius bei de Lagarde “n> mit "NN »Ort« verwech- 
selte, wenn er 'Arag-aın durch zönov Yewv erklärt“!. Baethgen 
hätte nur noch die Vermutung aussprechen sollen, daß das Mißver- 
ständnis Lukians ein gewolltes, das heißt ein Spott ist?. “At& ist ein 
Gottesname, der hauptsächlich in palmyrenischen Eigennamen nach- 
gewiesen ist”. Lydische Personennamen wie Sadyattes, Myattes, 
Alyattes scheinen die gleiche Gottesbezeichnung zu enthalten. Über- 
haupt macht der sonst im Semitischen nicht nachgewiesene Name 
“At& den Eindruck, als ob er mit der alten Hethiterherrschaft aus 
Kleinasien nach Hierapolis mitgekommen sei. Vielleicht hat Lukian 
einen Kern von geschichtlicher Wahrheit erhalten, wenn er von 
Hierapolis sagt: „Es gibt noch eine andere heilige Sage, die ich 
von einem gelehrten Manne gehört habe: danach ist die Göttin (von 


ristischer Weise zur Tochter des syrischen Königs Hadad gemacht wird. Vgl. 
[Melito] Apologie 5 nach der Übersetzung von WELTE in Theol. Q. S. 44 (1862) 
3991.: „Die Syrer beteten die Athi, die Hadibitin (die Adiabenerin) an, welche die 
heilkundige Tochter Belets sandte, daß sie Simi, die Tochter Hadads, des Königs 
von Syrien, heilte, und als einige Zeit nachher an Hadad selbst der Aussatz war, 
bat Athi den Hebräer Elisa, daß er kam und ihn vom Aussatz heilte... Über 
Nebo aber zu Mabug warum soll ich euch schreiben? Denn siehe, alle Priester 
zu Mabug wissen, daß es das Bild des Orpheus ist, des Thracischen Magiers. Und 
Hadran ist das Bild des Zeraduscht, des persischen Magiers. Denn diese zwei 
Magier trieben Magie bei einer Quelle, welche in einem Haine bei Mabug war, 
und in welcher sich ein unreiner Geist befand, der Schaden anrichtete und das 
Vorbeigehen eines jeden zu hindern suchte, der vorbeiging in der ganzen Gegend, 
in welcher heute die Festung Mabug liegt. Und diese nämlichen Magier befahlen 
Simi, der Tochter Hadads, daß sie Wasser aus dem Meere schöpfe und es in die 
Quelle gieße, damit nicht der Geist heraulkomme und Schaden anrichte gemäß 
dem, was Geheimnis war in ihrer Magie.“ — Das \Wasserschöpfen aus dem Meere 
ergänzt die Bemerkung der Meerprozession bei Lukian oben S. 192 A.3. Ich sehe 
nicht ein, warum man den Euphrat statt des Meeres setzen soll, wie CLEMEN 
a. a. O. 961. wieder will. 

1) F. BAETHGEN, Beiträge zur semitischen Religionsgeschichte (Berlin 1888) 73. 

2) Damit sind die Einwände, die CLEMEN a. a. O. 101 gegen die Deutung 
BAETHGENS erhebt, gegenstandslos geworden. 

8) Vgl. R. SMITH-R. STÜBE, Die Religion der Semiten (Freiburg i.B. 1899) 31 A. 17. 
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Hierapolis) Rhea, das Heiligtum eine Schöpfung des Attes. 
Attes war von Geburt ein Lydier und der erste, der die Orgien der 
Rhea lehrte, und alle die Weihen, die die Phrygier, Lydier 
und Samothraker vollziehen, haben sie von Attes ge- 
lernt. Als Rhea ihn entmannte, hörte er auf, nach Männerart 
zu leben, nahm weibliches Gebaren und weibliche Kleidung an, zog 
in der ganzen Welt umher, weihte in die Mysterien ein, erzählte 
seine Erlebnisse und besang die Rhea. Dabei kam er nach Syrien. 
Da die Bewohner jenseits des Euphrat weder ihn noch seine 
Mysterien annahmen, gründete er an diesem Orte das Heiligtum“ '. 
Der Gewährsmann Lukians wies auch auf die Verwandtschaft der 
Gallen in Hierapolis mit den Gallen im Rhea-Kybele-Kult hin. Die 
Verwandtschaft der Kulte von Hierapolis mit den phrygisch-Iydi- 
schen, bithynisch-samothrakischen und thrakisch-makedonischen 
Kulten ist wirklich auffällig. Der syrische ‘At& wird unter der Form 
des assyrischen (d. i. syrischen) Adonis in gleichem Zusammenhang 
wie bei Lukian und fast gleichzeitig im Naassenerhymnus genannt“. 


1) Lukian, Ileol ı75 Zvolns Beoö 15. 
3) Hippolyt, Elenchos V 9 8 8. 9 S. 99 Z. 11 — 100 Z. 10 WENDLAND. 
Da der Hymnus uns wiederholt beschäftigen wird, sei er hier ganz angeführt: 
5.9: „Elite Kodvov yEvos, elre Arög udxap, 
elıe 'Peas meydias, yaloe <> zö6 xat- 
npets dnovaua "Peas "Arrı' ol na- 
Aodoı udv ’Aoovpıoı vgınddnrov "A- 
15 dwavıv, Hin 6’ Alyvnıos "Ooipıv, En- 
ovodvıov umvös neoas 'EAAN- 
vis oopla, Zanodepfnes Adauva oe- 
Bdouıov, Aludvıoı Kopüfavıa, xal 
ol Douyes dAAore ulv ]IlIdanav, nord 
20 62 Lad) venvv N Heöv N ıdv dxaprov N) 
alno/ov, A yAosgbv ordyvv dun- 
Hevra, N röv noAdnapnos Erinıev d- 
nuybalos dvega Ovgınıdv. 
Toördv pnoww elvaı noAvuogpov "Arııv, dv buvodvres Adyovow oöLws' 
S. 100: Arrıv durhow vöv 'Pelns, 
od xwdwrwv oüv Bdußoıs 
odd’ adiy 
’Idalwv 
5 Koventwv 
nvrnig, 
aAl’ els Doußelav ul 
kodcav Yopulyywv' evol, 
edav, &s Ilavr, @g Banyevs, 
Ws roıumv Aevnsv aoıgwv,“ 
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Nach der Bemerkung des Simplicius hat man in dem Worte 
“At& das Wort „Gott“ gefunden!'. Dabei wird man sich einer Be- 
merkung des Stephanus von Byzanz erinnern, der mit Berufung 
auf Philon von Byblos sagt, d9as sei so viel wie 6 Heds?. Was 
Lukian als onunıov bezeichnet, war für die Kultsprache in Hiera- 
polis einfach „der Gott“ ohne weiteren Namen, wie man ja auch 
von der Atargatis als „der Göttin“ sprach. Nun ist weiterhin be- 
achtenswert, daß eine griechische Inschrift aus Batanaea von dem 
Gotte “At& in der Form ’Eda<ı>og spricht? und Hesychios offenbar 
denselben Gott mit Adonis gleichsetzt*. Ist es nun nur Zufall, daß 
Lukian in seiner Gräzisierungssucht uns sagt, daß man das Götter- 
bild zwischen Hadad und Atargatis mit Dionysos gleichsetzte? Wie 
W. Baupissın bereits aufgezeigt hat°, haben griechische Mythen- 
deuter den Dionysos mit Adonis gleichgesetzt®. Alle diese späten 
synkretistischen Versuche bezeugen wenigstens das eine mit völliger 
Klarheit, daß wir in dem ungenannten Verehrungswesen von Hiera- 
polis eine Göttergestalt wie Adonis, Attis, Korybas usw. anzu- 
nehmen haben. 

Nun haben wir durch den Lydier Xanthos erfahren ’, daß eine 
Legende den Sohn der Atargatis IX®YC nannte. Nach den mor- 
genländischen Mythologien, die einen jugendlichen Gott Adonis als 
Geliebten mit der Göttin Aphrodite verbinden, liegt es nahe, diesen 
jungen IX®YC in dem ‘At& oder Adonis wiederzuerkennen‘. 


1) Simplicius, In Aristotelis lib. IV. Auscult. Physic. fol. 150 a: „Aıö xal 
nv Zvolav "Arapydınv ıonov Bewv xadoödoı, xal mw "Ioıw ol Alyvruoı, og 
roAlüv Hewv Ididınras negıegodoas.“ Vgl. P. E. JABLONSKI, Pantheon Aegyptio- 
rum II (Francoforti ad Viadrum 1752) 24. 

2) Vgl. oben S. 189 A. 1. 

8) R. SMITH-R. STÜBE, Die Religion der Semiten (Freiburg i. B. 1899) 31 
A.17 mit Berufung auf WADDINGTON Nr. 2209): „Ol dnö nwuns "EyAwv deg adımv 
Eddy dveoınoav Önuoolav ınv olnodounv.“ 

4) Hesychios ’Izaios' 6 Adwvıs. Vgl. auch Hesychios 968 (139 SCHMIDT): 
AAA hdowh. any. nal bnö BaßvAwviov 4 "Hoa. napg& Tvploıs de 4 lıda, 
Sollte Zrda nicht die weibliche Form des ’Itaios-’Eddog sein? 

5) W. W. Baunpissın, Adonis und Esmun (Leipzig 1911) 200. 

6) Die Stellen sind Plutarch, Quaest. convival. IV quaest. 5, 3 (IV 1712.11. 
BERNARDAKIS): „zöv 6’ "Adwvıv oöy Ereoov AdAAd Ardvvoov elvar vouilovan.“ 
— Der Orphische Hymnus 42 S. 81 ABEL setzt den Dionysos mit dem Genossen 
der Kythereia auf Cypern, also mit Adonis gleich. — Ein Orakel an die Rhodier, 
erhalten bei Sokrates KG III 23 bezeichnet den phrygischen Attis als Aıdvvoos 
und dyvös "Adwnis. 7) Vgl. oben S. 190 A. 2. 

8) Die Übergänge liegen in dem Begriffe „Liebling“ = Geliebter oder lieber 
Sohn. Man beachte dabei auch die Mehrdeutigkeit von zais. Als eine Parallele, 
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| Im Zusammenhang mit diesem IX®YC, dem Sohne der Derketo- 

Atargatis, gewinnt erhöhte Bedeutung, was der Aristotelesschüler 
Klearchos von Soloi auf Cypern um 300 v. Chr. in seinem Buche 
über die Wassertiere berichtet: „Der Fisch 25@xo:ırog, den einige 
Adonis nennen, hat seinen Namen deswegen bekommen, weil er 
oft außerhalb des Wassers der Ruhe pflegt. Er ist rötlich (öno- 
zvoeos) und hat auf beiden Seiten des Körpers von den Kiemen 
bis zum Schwanze einen durchlaufenden weißen Streifen. Er ist 
rund aber nicht breit und gleicht den kleinen Meeräschen an der 
Küste: diese haben durchschnittlich eine Länge von acht Finger- 
breiten. Der ganzen Gestalt uach ist er am ähnlichsten dem so- 
genannten Ziegenbockfisch, mit Ausnahme des schwarzen Fleckens 
unter dem Bauch, den man Bocksbart nennt. Der Exokoitos gehört 
zu den Felsenfischen und lebt an ielsigen Plätzen. Wenn das 
Meer still ist, springt er mit der Woge heraus und liegt auf dem 
steinigen Boden und ruht lange Zeit auf dem Trockenen und läßt 
sich von der Sonne bescheinen. Wenn er lange genug ausgeruht 
hat, wälzt er sich dem Wasser zu, bis ihn wieder eine Wouge auf- 
nimmt und mit dem Rückfluten in das Meer zurückträgt. Wenn 
er wach auf dem Trockenen liegt, hütet er sich vor den sogenannten 
sapevöıcoral-Vögeln, zu denen der Eisvogel (?), der Strandläufer 
und der dem Ibis ähnliche Reiher gehört. Diese stellen ihm oft 
nach, wenn sie bei schönem Wetter auf dem Trockenen ihre 
Nahrung suchen. Wenn er diese vorher bemerkt, flieht er hüpfend 
und schnalzend, bis er ins Wasser taucht“!. Auf diese Beschrei- 
bung gehen anscheinend alle späteren Schilderungen zurück. Oppia- 
nos hat sie in Verse übertragen”. Auch Plinius hat darauf 


die aber wohl auf einer Verwechslung beruht, sei angeführt Minucius Felix, 
Octavius XXIII 1 S. 37 Z. 2L. WALTZInG: „Isis perditum fllium cum Uynocephalo 
suo el calvis sacerdotibus luget...“ Auch bei Lactantius, Institutiones 121 
begegnet das gleiche. 
1) Klearchos, Ileol röv Evöödowv bei Athenaios VIII 5 (II 230 Z. 25 — 
231 Z. 21 KAIBEL). Unmittelbar voraus VIII 4 (II 230 Z. 14—20 KAaiBEL) berichtet 
Athenaios mit Berufung auf Theophrastos von Fischen in Indien, die von den 
Flüssen ans Land und wie die Frösche wieder ins Wasser gehen. 
2) Oppianos, Halieutika I 155—167 S. 44 LEHRS: 
155 *"Eorı de rıg rerppow Akındvorooı neundws, 
Eavdög ldeiv, neorgedoı puhv Evaklynıos Iydös, 
zöv ueodnwv Eregoı udv Enınlelovow döwvır, 
aAloı d’ EEwxroırov Epnuıav, oÜvena xolras 
Exıös aAds rideraı, moövos Ö’ Ent yEgoov dueiler, 
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Bezug genommen '!, aber mit einem Bericht des gleichen Klearchos? 
über die stimmbegabten Fische Arkadiens durcheinander gebracht. 

Der Text des Klearchos hat wohl den Namen Exokoitos er- 
klärt, aber den zweiten auf Cypern und in Phönizien gehörten 
Namen Adonis unerörtert gelassen. Das auch von Athenaios Ver- 
säumte ist bei Älian nachgeholt. Hier wird eine Beschreibung 
des Fisches gegeben wie bei Klearchos-Athenaios, dann aber bei- 
gefügt: „Adonis wollen sie ihn nennen, da er sowohl das 
Land als das Meer gern (zum Aufenthalt) nimmt. Die zu- 
erst ihm den Namen gaben, scheinen mir auf das Leben des Sohnes 
des Kinyros angespielt zu haben, das ja zwischen zwei Göttinnen 
geteilt war, indem die eine unter der Erde, die andere über der 
Erde ihn zum Geliebten hatte“. Nach dem Mythus blieb Adonis 
sechs Monate des Jahres bei Persephone im Hades und sechs Monate 


160 60004 ye Bodyyn, orduaros nevyas, dupls Eyovomv. 
Eüre yap eövijon xaponüs dAos Zoya yalıvn, 
adrap 6y’ Eoovufvooı avvopunmdels dodtoıoı, 
zrergams duyıradeis Aunaveraı eddıov Önvov' 

| dovidwv 6’ aAlwv roouekeı yEvos, ol ol &acı 

165 Övouevdes' tov Hv rıv’ Eoadgijon meidoavra, 
naAkeraı doynorägı navelzeios, Öpga & ndvrov 
roongonvAwöduevov onıladwv dno xüna vawan.“ 


1) Plinius, Nat. hist. IX 19 $ 70 (11? 180 Z. 14—16 MAYHOFF): „Miratur et 
Arcadia suum erocoelum, appellatum ab eo quod in siccum somni causa 
ereat. Circa Clitorium vocalis hie tradilur et sine branchis, idem aliquis 
Adonis dictus.“ 


?) Klearchos, Ilegl zwv Evudew» bei Athenaios VIII 6 (II 231 Z. 23--27 
KAIBEL): „erel tıves ı@v Iydiwv oÖx Eyovıes Bodyxov pAeyyorıcı. rowodroı 6’ elolv 
ol negl Kieit,oa vg Apxadias Ev 5 Addwvı xalovuevp rorauß' PAEyyovıar yap 
xal noAbv Üyov dnoredodow.“ Hat Plinius den Flußnamen Addwvı zu “Adwrıs 
mißverstanden? Bei Athenaios steht vor dem Bruchstück des Klearchos das andere 
vom Adonis-Fisch. Dem leichtfertig schreibenden Plinius kann auch daher der 
Stoff durcheinander geraten sein. Zu den stimmbegabten Fischen vgl. übrigens 
die köstliche Bemerkung bei Pausanias VIII 21, 2 (IT 304 Z. 29 — 305 Z. 3 
SPIRO): „Eyw d2 dygevdevras ulv eldov, pdeyyoucvuv ÖL Hrovoa odÖödv xara- 
nelvas nodg To noraup xal Es hAlov Övands, dre Öi pdeyyeodaı ndAıora elE- 
yovro ol Iydös.“ 

3) Alian, Ileoi Euwv IX 36 S. 231 Z. 14—17; 28—32 HERCHER): „Hv de 
dea nergaıs Idas nal Ev Tadıaıs veuduevos YEvos xeorpews Iydös, nal ldeiv 
Sardös Eorı. dıappei d2 dga Into adrod dinloöv Övoua' ol ulv yüg ddwvır xc- 
Aodoıwv, ol 62 ESwxouov... Adwvıv 6’ EdEAovoıv Alyeıv avıdv, Enel xal yiv xal 
Yalarrav Eysı plAnv, rov newrwv Euol doxeiv Beulvov rd Övona alvılaudvav 
&; röv tod Kıvdpov naudös Blow ro» dimonusvov ddo dalnooı, v7 ud» bad yils, wis 
ÖL dvw yis Eowons avrod.“ 


250 Hadad. Der Gott IX®YC. Der Fisch Adonis. 


im Lichte bei Aphrodite. Heute heißt der Fisch in Syrien Sultan 
Ibrahim!. BerLonıus, bei dem man sich öfter Aufschluß holen 
kann, wenn andere Mittel versagen, hat den Adonis in dem Baueca 
der Genuesen, dem Gauor der Bewohner von Marseille und dem 
Glinos der Konstantinopolitaner wiederzuerkennen geglaubt ?. 

Wie der Fisch Adonis nach dem gleichnamigen Gott benannt 
wurde, so gab die antike Fischkunde auch noch einem anderen 
Fisch den Namen eines Gottes. Einem Fisch „Esel“, von dem man 
seit Aristoteles erzählte, daß er das Herz im Bauche habe°, und 
den der Komiker Epicharmos „Dickbauch“ nannte *, gab man be- 
zeichnend den Namen Baxxos’. Eine Beziehung zum Kulte des 
Baxxos-Aıdvvoog ist bei diesem Fische nicht erwiesen, aber immer- 
hin möglich, da ja auch im Kulte oft genug Zuweisungen an Gott- 
heiten wegen Namensähnlichkeiten, Charakterähnlichkeiten, sinn- 
entsprechender Farbe erfolgen®. Beim Adonisfisch mag sein Wasser- 
Land-Aufenthalt zur Heilighaltung geführt haben. Eine eigenartige 
Stelle, die in einer Auseinandersetzung über kultisch reine und un- 
reine Fische den „See-Esel“ und vielleicht auch den Adonisfisch(?) 
nennt, begegnet im Babylonischen Talmud. Hier heißt es: „Abajje 


1) Vgi. CLERMONT-GANNEAU in Recueil V 330. Es mag beachtet werden, 
daß auch der Adonisfluß bei Byblos in Nahr Ibrahim umgenannt wurde. 

2) PETRI BELLONII CENOMANI, De aquatilibus (Parisiis 1553) 222—224 mit 
Abb. auf S. 224. Danach unsere Wiedergabe auf Tafel XXXV 3. 

3) Klemens von Alexandrien, Pädagog II 2 8 18, 3 (GCS: Clem. I 167 
Z. 7—11 STÄHLIN): „oopgwv obd’ Av meiinoaı nord yevdodaı 6 Xowuuevos adıf) 
(sc. zgopN Edvınn), Töv voöv Eyxaropdkas ıf) noıAla, ro Iydödı ro nadovulrp Övp 
ra udAuora Eoınws, dv di Ynoıw "Apıoroseins udvov ıwv dAAwv Iuwv Ev ıj) yaoıel 
nv napdia» Eysıv. vodrov Exrganeidyacıpov ’Eniyapuos nalei 5 nwuınds.“ Vgl. 
Athenaios VII 99 (Il 194 Z. 191. KAIBEL). 

4) Athenaios VII 133 (II 221 Z. 131. KAIBEL): „Erigaguos Ev "Hpas ydum' 
ueyaloxdouovds te ydvvas „Nnrganeioydorogag Övovs.“ Ebenso VII 99 (II 194 
Z. 231. KAIBEL). 

5) Athenaios VII 99 (II 195 Z. 2f. KAIBEL): „Bösudnuos 6’ Ev ı@ regel 
zaplywv n»ol lv Bänyov, pnol, nalodcıv, ol di yelaginv, ol d& övionove.“ — 
Vgl. noch III 87 (I 270 Z. 181. KAIBEL) aus Dorion: „xal yüp zoörov Eva Övıa 
iydov aoAilav Ödvouaoıav teruvxnnevar' naleiodaı yüap nal Bdxyov xal Övioxov xal 
yeAiapinv.“ Der Name kehrt bei Plinius öfter wieder. Nat. hist. IX 17 & 61 
(112 177 Z. 17—19 MAYHOFF): „Asellorum duo genera, cellariae minores el 
bacchi, qui non nisi in alto capiuntur, ideo praelati prioribus.“ Vgl. XXXIT 11 
8 145 (V 99 Z. 1 MAYHOFF); XXXII 7 8 77 (V 75 Z. 7 MAYHoFr); XXXl11 9 $ 102 
(V 84 Z. 5f. MAYHOFF): „Inveniuntur et in bacchi piscis capilte ceu lapilli; hi 
poli ex aqua calculosis praeclare medentur.“ 

6) Beispiele kommen im Verlaufe der Untersuchung. 
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sagte: Der Seeesel ist erlaubt, der Seeochs ist verboten; als Merk- 
zeichen diene dir: das Unreine ist rein und das Reine ist unrein. 
R. ASi sagte: Der Schönfisch (83% 8%) ist erlaubt, der Heiligfisch 
(83% WPD) ist verboten; als Merkzeichen diene dir: »Heilig für den 
Herrn«. Manche sagen, der Grabfisch sei verboten und als Merk- 
zeichen diene dir: die Gräber der Nichtjuden [sind unrein]“!. Bei 
dem „Heilig-Fisch“ möchte man an einen Fisch denken, der auf 
semitischem Gebiete für heilig gehalten wurde. Aber es bleibt die 
auffällige Tatsache, daß hier vier griechische Fischnamen övos — 
Boös — xalAliydvs — leoös Iixdüs ins Hebräische übernommen 
sind. Freilich ist damit noch nicht ausgeschlossen, daß der Be- 
griff „heiliger Fisch“ selbst wieder von der syrophönizischen Küste 
kommen konnte. 

Wenn nun auch nicht mit Sicherheit zu erweisen ist, daß 
gerade dem Adonisfisch im Adoniskulte eine besondere Bedeutung 
zukam, so liegt doch ein Fischopfer hier besonders nahe. Zu- 
nächst ist zu beachten, daß man dem Adonis alljährlich ein Toten- 
opfer brachte. Lukian berichtet dies ausdrücklich für den Aphro- 
ditetempel in Byblos?. Zudem nennt Hesychios das Adonisopfer 
xa9eöea?, womit nach antikem Sprachgebrauch das Totengedächt- 
nis mit seinem Totenopfer und Totenmahl gemeint ist. Nun ist uns 
bereits auf syrischen Grabreliefs der Fisch im Totenmahl begegnet 
und der kleine Bestellbrief hat ihn als Opferspende an die Toten 
für die altbabylonische Totenfeier bezeugt; er wird auch beim 
Totenopfer des Adonis als Spende dargebracht worden 
sein. Ob man dabei an den syrophönizischen oder an den 
‘ griechisch beeinflußten Adoniskult denkt, macht keinen Unter- 
schied, denn auch der griechische Kult kannte den Fisch als 
Totenopfer. 


I) Aboda zara II 6 fol. 39a (VII 930 GOoLDSCHAMIDT). 


2) Lukian, Heoi tig Zvgins Beoö 6: „... roöra iv xarayldovo op 
Aödwrıdı Önws Eövri venvi, vera d2 ıj; Ereon hulon Lweıw TE uıv uvdoloyeovon xal 
&s röv hega neunovon...“ Über Evayideıw oben S. Iff., adayldeır oben S.20 A. 3. 


3) Hesychios S. 790 SCHMIDT: „xadedoa' Yvola ’Adwvsdos.“ Ein Mitglied 
meines religionsgeschlichtlichen Seminars E. FREISTEDT machte mich auf diese 
Stelle aufmerksam. Zu dem Begriff xadeödga vgl. oben S. 221 A. 1. Dazu 
Hesychios S. 790 SCHMIDT: „xadedgaı zeEvdovs Aufgaı Enl Tereievinndon.“ 
Ferner Photios s. v.: „Kadedpa, ıj rnewın hucog Tod velevinoavsog ol nE00NKoVLES 
ovveidövres Eöelnvovv Ent ı9 teilevinoavrı own‘ Exnaleiro ÖL nadedpa, Sri 
nadelduevo Edeinvovv, al ra vouıßdueva EnÄngovv.“ | 


#) Siehe oben S. 2191. 
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S 14. 


Der Kult von Hierapolis und das Religionsgespräch am Hof 
der Sassaniden. 


Hera und Maria. Der Fischals Sinnbild der Eucharistie 
im Religionsgespräch und bei den Marcioniten. 


In den Kreisen der Griechen, die die auswärtigen Götter mit 
einer Gottheit ihres Olymps gleichsetzen wollten, wird man von 
IX®/C, dem Sohne der Syrischen Göttin, als dem Sohne der 
Hera gesprochen haben; denn bei Plutarch!, Lukian? und Fir- 
micus Maternus?° hören wir, daß Atargatis als Hera bezeichnet 
wurde. Von hier aus wird erst eine eigenartige Schrift verständlich, 
die man das „Religionsgespräch am Hof der Sassaniden“ zu benennen 
pflegt. In diese Schrift, die in ihrer jetzigen Fassung vielleicht der 
Mitte des fünften Jahrhunderts zugehört, ist ein eigenartiges Stern- 
orakel eingelegt, das nach A. Harnack und E. BrATKE* bereits 
in der um 430 veröffentlichten „Christlichen Geschichte“ des Pres- 
byters Philippus von Side in Pamphylien gestanden haben soll. 
Der Abschnitt will aus dem Reichsarchiv entnommen sein®. Er 
schildert die Ankündigung der Geburt Jesu im Perserreich und in 


I) Siehe oben S. 199 A. 5. 

2) Lukian, Ileol ins Zvgins Heod 16: „Avdaveı dE nor Ta Adyovaı roö 
lood zegl roioıw "EAAnoıv ıa noAla Önodioykovres, nv udv Yeöv "Honv Öondonr- 
tes...“ Zur Beurteilung vgl. oben S. 1991. 

3) Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum IV 1 S. 10 
Z. 1—5 ZIEGLER: „Assyrü et pars Afrorum aerem ducatum habere elemenlorum 
volunt, et hunc imaginala figuratione venerantur. Nam hunc eundem id est 
aerem, nomine Junonis vel Veneris virginis — si tamen Veneri placuit aligquando 
virginitas — consecrarunt.“ Die Unterlage dieser stoischen Bewertung siehe bei 
Cicero, De natura deorum II 26 8 66 (II 290 PLAsBERG). Im Hintergrunde steht 
natürlich das griechische Wortspiel "Hoa—die. Vgl. Tertullian, Adversus Mar- 
cionem I 13 (CSEL 47, 307 Z. 15—19 KROYMANN): „ipsa quoque vulgaris super- 
stilio communis idololatriae, cum in simulacris de nominibus et fabulis velerum 
mortuorum pudet, ad interpretationem naturalium refugit et dedecus suum in- 
genio obumbrat, figurans Jovem in subslantiam fervidam et Junonem eius 
in aeream secundum sonum Graecorum vocabulorum...“” Zur Ver- 
ehrung von de bei den Syrern siehe Cornutus oben S. 181 A. 1. Daß Firmicus 
mit den Assyrii die Syrer meint, erhellt aus dem gleichen Sprachgebrauch des 
Macrobius oben S. 199 A. 1 und 200 A. 2, 

4) E. BRATKE, Das sogenannte Religionsgespräch am Hof der Sassaniden 
(TU NF IV3 [Leipzig 1899] 163). 

5) S. 11 Z. öl. BRATKE. 
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seiner Hauptstadt Babylon!, sowie die Sendung der Magier nach 
Jerusalem. Der für uns in Betracht kommende Text lautet: 


„In jenen Tagen — so berichten uns die beschriebenen Tafeln — 
kam der König in den Tempel, um eine Auslegung seiner Träume zu er- 
halten. Da sagte ilım der Priester Proypippos: Ich freue mich mit dir, 
Herr, die Hera hat empfangen. Der König aber lächelte und sagte zu 
ihm: Die Tote ist schwanger geworden? Der (Priester) sagte: Die Tote 
hat wieder Leben bekommen und zeugt Leben. Darauf der König: Was 
soll dies heißen, erkläre mir deutlicher. Der aber sagte: Wahrhaftig, Herr, 
zur rechten Zeit bist du hierhergekommen. Die ganze Nacht hindurch 
blieben die Bilder (der Götter) am Tanzen, die männlichen und die weib- 
lichen, und sie sagten zueinander: Kommt, laßt uns mit Hera fröhlich 
sein. Zu mir aber sagten sie: Komm, Prophet, freue dich mit Hera, denn 
sie wurde geliebt. Ich aber sagte: Wie konnte die geliebt werden, die 
nicht ist? Sie entgegneten: Sie ist zu neuem Leben erwacht und heißt 
nicht mehr Hera sondern Urania (Himmelskönigin)3, denn der große Helios 
hat sie geliebt. Die weiblichen (Götterbilder) sprachen zu den Männern, 
um die Sache schlecht zu machen: Die Pege (Quelle) ist es, die geliebt 
wurde — nicht Hera —., sie hat einen Zimmermann gefreit*. Darauf sprachen 
die Männer: Daß sie mit Recht Quelle genannt wurde, nehmen wir gerne an. 
Myria (Zehntausend) aber ist ihr (richtiger) Name, da sie in ihrem Mutter- 
leibe wie in einem Meere ein Schiff mit zehntausend Lasten trägt. Wenn sie 
auch Quelle genannt wird, so ist das so zu verstehen: Eine Quelle des 
Wassers strömt sieimmerfort die Quelle des Geistes aus; einen 
einzigen Fisch hat sie, der mit der Angel der Gottheit gefangen 
wird und der die gesamte wie auf dem Meere weilende Mensch- 


1) Im Religionsgespräch S. 44 Z. 14 BRATKE kommt nur Baßviapxia vor. 
Babylon ist aber nach anderen Texten der Ausgangspunkt der Magier. F. DIE- 
KAMP, Hippolyt von Theben (Münster i. W. 1898) 63 A. 4 verweist u. a. auf Ger- 
manus, In dormitionem B. Mariae oratio 3 (Migne PG 98, 357C): „ev ı7 Ilegoıxn) 
BaßvAavı“. Vgl. noch DIEKAMP a. a. O. 60 A. 2. 

2) Ich lege den Text von BRATKE S. 11 2.12 — 13 Z. 23 zugrunde. Eine 
treffliche Übersetzung bietet auch H. UsSENER, Das Weihnachtsfest? (Bonn 1911) 
33—36, die ich vielfach benütze. 

3) Zum Namen Oögpavia seihingewiesen auf Herodot I 105, wonach Askalon 
in Syrien einen Tempel zjs oögavins Apgodiıns hatte. Die Göttin, die sich an den 
durchziehenden Skythen wegen Beraubung des Tempels rächte, indem sie ihnen 
”nAeav vodocov schickte, wird kaum eine andere sein als die in Askalon verehrte 
Syrische Göttin, die ja auch die Sünden ihrer Verehrer mit Aussatz straft. — Eine 
von MONTFAUCON und anderen besprochene Gemme zeigt eine Frauengestalt mit 
Strahlen um das Haupt und die Dioskuren zur Seite. Die Inschrift sagt HPA 
OYPANIA. Vgl. F. MÜNTER, Religion der Karthager? (Kopenhagen 1821) 70 A. 31. 

4) USENER übersetzt: „Hera hat doch nicht einen Zimmermann gefreit?“ 
BRATKE gibt den Text: „IInyn &orıv h pgıAndeloa' un yag "Hoa; textova &uvnotevoaro.“ 
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heit mit seinem Fleische nährt!. Mit Recht sagt ihr: Sie hat einen 
Zimmermann (zum Mann); aber der Zimmermann, den sie gebiert, stammt 
nicht aus dem Ehebett; denn dieser Zimmermann, der geboren wird, ist 
des Oberzimmermanns Sohn, er hat das dreifache Himmelsdach gezimmert 
mit großer Kunst und Weisheit, indem er das dreihäusige Firmament fest 
machte durch das Wort... Da so (hin und her) gesprochen worden war, 
öffnete sich die Decke, ein glänzender Stern stieg hernieder und blieb über 
der Bildsäule der Quelle stehen und eine Stimme hörte man also: Herrin 
Quelle, als Künder und Diener der Geburt hat mich der große Helios ge- 
sandt, der eine unbefleckte Zeugung an dir vollzieht; Mutter des ersten 
unter allen Rangordnungen (der Geister) wirst du, Braut der dreinamigen 
Gotteinheit. (Grenannt wird das ohne Zutun des Mannes gezeugte (dozogorv) 
Kind Anfang und Ende, Anfang des Heils, Ende des Todes (drwAelas). Da 
diese Stimme erschollen war, fielen alle Bilder (der Götter) auf ihr Antlitz, 
nur die Quelle allein blieb stehen. Es fand sich an ihr ein königliches 
Diadem, über dem ein aus Rubin und Smaragd, aus Edelsteinen zusammen- 
gefügter Stern war. Über ihr aber stand der Stern.“ 


Wie bereits BrATKE erkannt hat?, hat dieser Text starke An- 
klänge an den von Lukian geschilderten Kult der Atargatis in 
Hierapolis. Das Orakel spielte hier eine große Rolle°; der Volks- 
glaube nahm an, daß die Götterbilder im Tempel sich mitunter be- 
wegen und laut reden‘. Das Bild der Atargatis, von den Griechen 
vielfach Hera genannt, war mit Edelsteinen bedeckt. Als besonders 
erwähnenswert findet Lukian dieses: „Auf dem Kopfe trägt sie 
einen Stein, der Lampe (Avyvis) genannt wird, ein Name, der von 
seinem Leuchten kommt. Von ihm geht in der Nacht ein so starker 
Glanz aus, daß der ganze Tempel wie von Lampen erstrahlt. Bei 
Tage nimmt der Glanz ab, der Stein behält aber sein feuriges Aus- 
sehen“°. Die Schilderungen kann man leicht im Religionsgespräch 
wiederfinden. Die vom vierten Jahrhundert ab allmählich auf- 
kommende Marien-Bezeichnung „Quelle“ wird von Hesychios als 


1) S. 12 Z. 13—16 BRATKE: „rnyn yüao Ödaros nnyhv nveiuarog devaißeı, 
Eva udvov IyBüv Eyovoa ı@ rüs Hedrnrog Ayalorop Aaufavdusvov, Töv navıa 
rndouov &s Ev Yaldoon eg löfa oagxl ro&pwv.“ Zum Meer und seiner 
Symbolik vgl. oben S. 59. 

2) E. BRATKE a. a. O. 177f. 

3) Lukian, Heel ws Zveins Deoö 36. 4) Lukian.a. a. O. 10. 

5) Lukian a. a. O. 32. Die Wichtigkeit der Edelsteine im Kulte von Hiera- 
polis geht auch daraus hervor, daß manche Gemmen von Hadad ihren Namen 
haben. Vgl. Plinius, Nat. hist. XXXVlI 11 8 186 (V 467 Z. 7—9 MAYHOFF): 

. Adadu nephros sive renes, eiusdem oculus, digitus; deus et hic colitur a 
Syris.“ Adadov dpdaluds und Adadov Öaxrvios müssen nach dem Zusammen- 
hang ausgefallen sein. 
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der von den Babyloniern gebrauchte Name der Hera gebucht'. Har- 
nACK? und BRATKE? vermuteten, die Bemerkung sei aus dem Reli- 
gionsgespräch entnommen. Allein es ist zu beachten, daß Hiera- 
' polis im semitischen Kulturgebiet liegt und daß seine Götterbenennung 
daher von semitischem Sprachgebrauch beeinflußt ist. Wie das 
Morgenland aber schon in vorchristlicher Zeit von der Frau sprach, 
zeigt das Hohe Lied 4, 12, wo die Braut eine „versiegelte Quelle“ 
genannt wird; auch bei der Ablehnung des außerehelichen Verkehrs 
und der Empfehlung der rechtmäßigen Liebe in dem Buch der Sprich- 
wörter 5, 15—18* wird die Frau „Quelle“ genannt. Diese Ausdrucks- 
weise wurde auf die Muttergöttin von Hierapolis angewandt. Bei der 
starken Hervorhebung des Helios wird man nicht nur an den Neupla- 
tonismus denken, sondern sich vor allem erinnern, daß der Thronge- 
nosse der Atargatis, Hadad, in der Spätzeit Sonnencharakter ange- 
nommen hatte°. Ganz besonders wird man bei der Zusammen- 
stellung von RG und Hierapolis des Fischkultes der Atargatis ge- 
denken müssen und der Legende, die von einem Sohn der Göttin 
mit dem Namen IX®’YC meldet. Dazu kommt noch — was BRATKE 
übersehen hat —, daß der Kult in Hierapolis und in seinen 
Filialen am Euphrat bis Babylon hinunter ein Fischopfer 
kannte, von dem die Priester heilige Mahlzeit hielten, 
während das Volk vom Opfermahl ausgeschlossen war. 
Dies macht erst verständlich, daß das RG so stark hervorhebt, daß 
der christliche Fisch (= Christus) mit seinem Fleische die ganze 
Welt ernährt. Das christliche Fischsymbol war zur Zeit der Ent- 
stehung des RG in Syrien in Sprache und Kunst in Blüte®. So 
verwob es der mit syrischer Kultur vertraute Verfasser des Stern- 
orakels in seinen Text, wobei er geschickt das syrische Fischopfer 
mit dem Fisch als Sinnbild der Eucharistie in Verbindung brachte. 
Diese Verknüpfung war aber keine ureigene Erfindung des Ver- 
lassers, sie reicht beträchtlich über das vierte Jahrhundert zurück. 


1) Siehe oben S. 274 A. 4. 

2) A. HARNACK, Zur Abereciusinschrift (Leipzig 1293) 24. 

®) E. BRATKE a. a. O. 191. 

4) Proverb. 5, 15—18: „Ilive Ddara dnd oWv dyyelav, xal dnd 0Wv poed- 
ww nnyüs. 18 ah bregexxelodw 001 Ödara Ex tus ons nnyüs, els d& oüg nÄarelag 
dianogeveodw va 0o& Üdara. 11 Farm 001 udvp drapyovra, nal undels dAAdıgıos 
neraoyeıo oo. Ih anya oov od Ödaros Fforw 001 löla, al ovvevpoal- 
vov mera yuvvaınös ng Ex vedınrds gov.“ 

6) Vgl. Macrobius oben S. 199 A. 3. 

6) Vgl. DöLGER, IXYTC I 248 8. 
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Es ist seit H. Usener die Frage erörtert worden, ob wir für 
dieses Sternorakel einen gnostischen oder einen orthodoxen Christen 
als Verfasser anzunehmen haben. H. Usener nahm gnostischen, 
E. BrATKE aber orthodoxen Ursprung an. Der Versuch, christliche 
Glaubensvorstellungen in antiken Göttermythen wiederzuentdecken, 
ist alt; er hat einen besonders deutlichen Niederschlag hinterlassen 
in der von Hippolyt von Rom geschilderten gnostischen Naas- 
senertheologie. Hier hat man z. B. den gestorbenen und wieder 
auferstehenden Christus in dem toten und wiederauflebenden Attis 
erkennen wollen!'. Man wird sich auch der gnostischen Gemmen 
erinnern, die mit der Gleichsetzung Jesu mit antiken Gottheiten 
nur so spielen. Ich verweise hier nur auf einige Beispiele. Die 
Sammlung Urlichs im Museum der Universität Würzburg (H 1447 = 
Url. II 42) besitzt eine Gemme, die auf der Vorderseite einen Hirten 
mit einem Lamm über den Schultern, einem Anker mit zwei Fischen 
zu den Füßen und der Umschrift ZHCOTC zeigt; auf der Vorder- 
seite sitzt Horos auf der Lotosblüte mit der Peitsche in der Rechten, 
die Linke am Mund: die Umschriit sagt XPICTOC°. Diese Gleich- 
setzung Christi mit Horos erinnert an die ebenfalls aus der ägyp- 
tischen Gnosis stammende Gleichung /nooös "“Avor<ßıs>, die in dem 
um 300 n. Chr. entstandenen Papyrus V von Leiden (Kolumne VI 
Zeile 17) begegnet”. Auch der Eisensteinzylinder des Kaiser- 
Friedrich-Museums-Berlin mit einer Kreuzigungsdarstellung und der 
Beischrift OPDEOC BAKKIKOC* ist hier zu nennen. Solche be- 
sonders in der Gnosis üblichen Gleichsetzungen sind auch für das 
Sassanidengespräch zu beachten. Aber trotzdem kann der gnostische 
Charakter nicht so einfach behauptet werden. Auch in kirchlichen 
Kreisen war es üblich geworden, dem antiken Irrtum christliche 
Wahrheit entgegenzusetzen. Unmittelbar nach Konstantin d. Gr. 
gibt uns Firmicus Maternus ein typisches Beispiel. Er stellt 
dem Mysterienmahl des Attis die Eucharistie gegenüber’, den 
Bräutigam Christus dem »vugiog eines Mysterienkultes®, den mysti- 


1) Hippolyt, Elenchos V 8 8 20. 21 S. 93 WENDLAND. 

2) Vgl. unsere Tafel XXXVI 6u. 6a: Amulette der Sammlung Urlichs-Würzburg. 

3) Vgl. C. WESSELY, Les plus anciens monuments du Christianisme &crits sur 
Papyrus No. 18 (= R.GRAFFIN-F. NAU, Patrologia Orientalis Tom. IV [Paris 1908]191). 

4) Siehe DÖLGER, IXY/C 1 324. Dazu unsere Abbildung Tafel XXXVI 2 
und 2a. Die Vergrößerung hat mir Dr. F. VOLBACH vermittelt. 

5) Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum 18, 2 S. 44 
2. 4 ZIEGLER. 

6) Firmicus Maternusa.a. O. 19, 1 S. 47 Z. 8 ZIEGLER. 
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schen Stein Christus dem #eög &x nnergas der Mithrasmysterien !, 
das Kreuz dem Mysterienruf ala’ dixegwsg Öluoegye”, Christus als 
aus dem Grabe aufsteigende Sonne einer antiken Mysteriengottheit 
mit Sonnencharakter°, das Lamm Christus dem Widderopfer des 
Attiskultes*. Doch ist zu beachten, daß hier nur Christus den 
antiken Göttern gegenübergestellt wird, nicht die Götter als Typen 
Christi verstanden werden. Von hier bis zu Hera-Atargatis als 
Typus Mariens ist noch ein beträchtlicher Weg. 

Um die Auffassung im Religionsgespräch zu verstehen, inliesen 
wir die Zeit einer stärkeren Marienverehrung beachten. Die aria- 
nischen Streitigkeiten ließen bei den Katholiken die Gottheit Jesu 
besonders nachdrücklich betonen. Dies führte naturgemäß zur 
schärferen Hervorkehrung des jedenfalls schon im dritten Jahrhun- 
dert bei Origenes vorhandenen Yeordxog-Namens, d. h. daß Maria 
„Gottes-Mutter“ ist. Kaiser Julian gibt einen Widerhall dieser 
Entwicklung, wenn er den Katholiken vorwirft: „Ihr hört nicht auf, 
Maria Gottes Mutter zu nennen“. Nun ergab sich das Eigenartige, 
daß eine christliche Partei, die Nestorianer, in dieser Benennung 
Anklänge an heidnischen Glauben sehen wollte, denn im Heiden- 
tum, so sagten sie, kenne man ja auch eine „Mutter der Götter“. 
Daß solche Einwände wirklich erhoben wurden, können wir in 
einem Briefe des Chrysostomusschülers Isidor von Pelusium® 


1) Firmicus Maternus a. a. O. 20, 11f. S. 50 ZIEGLER. 

3) Firmicus Maternusa. a. O. 21, 4 S. 56 Z. 2 ZIEGLER. 

3) Firmicus Maternus a. a. O. 24,-4 S. 61 Z. 19Mf. ZIEGLER. Dazu 
F. J. DÖLGER, Sol salutis: LF 4/5 (Münster i. W. 1920) 2871. 

4) Firmicus Maternus a. a. O. 27, 8 S. 72 ZIEGLER. 

6) Julian, Kara yeıwsiavörv Adyos A S. 214 Z. 10f. NEUMANN: „Beordxov 
62 bueis od nadeode Maplav xaloövres.“ 

6) Isidor von Pelusium, Epistol. I 54 (Migne PG 78, 216C): „@eoÄoyip 
oxoAaosıny. Kara Neorogiavöv' zl negıooöv. N dAAdıpıov wng hueıdoas, Epns, 
dononelas doßdfovamv ol noAvundaveis nal noAddeoı "EAinves, unıdoa Yewv 
dvayodpovaıv, Öndıe nal hueis Geod untega nıorevouev. ”Axove solvvv avvrdums 
a nal uadelv ve Helm yvnolws. "EAinves ulv zyv ıov Hewv adıwv nal Indımv 
unıloa, E& drolaclas xal dopontwv nadwrv, nal ovveiinpviav xal teroxviav Eyvo- 
eıcav, obötv Brı Aayvelas eldos N dyvonoavav. % Ängaxıov naralınoücav, dıe 
soiodrwv unıega. “Hv 62 Aueis voö vagxwdErrog Heod huwv yevoudvnv ÖuoÄoyod- 
uev untdoa, novoyevi; nal uovdıgonov abAAnypıv Ödefauedvnv, näcaı av dvdounwv 
al yeveal obv dAndelga Endyvuoav, odte onogäs yevoulvns, odre Pdogäs Meoıtev- 
odons.“ Es werden dann die Wunder als Beweis der Gottheit Jesu aufgezählt: 
ne... gvviduws, nal va rov naddvra Heöv aevapgxwuevov, onualvovoa, xai TV TERodcav 
Osov vapxwdEevros Mnıea xnodrrovoa. Ei ra nodyuara duoıa, Avdyan nal a 
ivduara naradeyendar Önoıa.“ 

Dölger, IXOIC Il. Bd.. 17 
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deutlich lesen. Einfältige Weiblein, von Thrakien und den oberen 
Gegenden Skythiens her beeinflußt, waren ja in Arabien so weit in 
ihrem Wahne gegangen, daß sie den für die morgenländische Himmels- 
königin (Astarte-IStar-Atargatis) bestimmten Opferdienst ' auf Maria 
übertrugen, sie als Göttin ehrten, ihr einen mit Linnen bedeckten 
Opfertisch aufstellten, darauf Opferkuchen? niederlegten, um diese 
dann in einer Kultmahlzeit zu verzehren?. Das religiöse Unter- 
fangen dieser Frauen ist merkwürdig, aber immerhin verständlich, 
wenn wir bei einem gebildeten Christen, wie dem Verfasser unseres 
Sternorakels beobachten, daß in seinem Geiste die Atargatis-Hera 
zum Vorbild Mariens werden konnte — und dieser Verfasser war 
orthodox. 

Wenn der Verfasser die weiblichen Götter sagen läßt, die 
Quelle, d. i. Maria, habe einen Zimmermann gefreit, so soll das, 
wie die Antwort deutlich macht, ein Hohn der Frauen sein, der 
auf die von den Ebioniten * und von Theodot von Byzanz°® vorge- 
tragene Lehre, daß Joseph der leibliche Vater Jesu sei, zurück- 
greift. Der Verfasser lehnt dies ausdrücklich ab und zeigt sich 


1) Vgl. dazu besonders Jeremias 7, 18; 44, 1711. 

2) Über Brotform im Kulte wird weiter unten gehandelt. 

3) Epiphanius, Panarion haer. LXXIX, 1 S. 446 OEHLER: „sal avım 62 
h alpeoıs ndkıv Ev ı1j) Agapla dnd rs Opkans nal tüv dvo megüv rijis Zxvdlas 
avedelydn... Tıvis yag yvvaines xodgıxdv rıva xoouodcaı, Yroı Ölppov Terodyw- 
vov, dniwoacaı En’ abdıöv bddvnv Ev hudon iv) pavesof tod Zrovs, &v hulguıs 
zıolv dorov nooudEaoı, nal dvapsgovoıw eis Övoua insg Maplas. Al näcaı d2 ind 
zod äprov ueralaußdvovow... 48.452: Nal un» Ayıov jv ıd awua ns Maglas' 
0d unv Heos... 8 S. 458: Adıa d2 nalıw dvaxamvibovoı ıf Tüxy ro neoaoua, 
xal Erondlovar vo dalnovı, xal od Heo zyv ıoanelav... MY Aeyeınoav, Tınöuev 
nv BaolAıocav od ovgavod... 9 S. 462: "Hroı yap as adınv ngoanvvodvres chv 
Maelav avın) ngoopegovon ıv» noAAvgida al dpyal adıaı yvvalxes, Kroı bio adıns 
000pEpeıv Eenıyeigoücı ıhv nposıenuevnv vadoav ndonwow. Tö näv Eorıw IAldeov 
xal AAAdıygıov, nal Ex daudvwv Kıvhasws, podvayuad ve nal dnarn.“ 

4) Origenes, In Matth. tom. XVI 12 (IV 37 LOMMATZSCH): „xal Erna» Iöns 
za» dnö ’Iovdalwv nıcrevdvıwv els ıöv ’Inooöv rn» negl Tod Zwrngos niasıv, Örd 

"utv &x Maolas xal zoö 'Iwong olouevwv adıöv elvaı...“ — Eusebius KG Ill 

27, 2 S. 256 Z. 2—4 SCHwARTZ: „(Von den Ebioniten) Adv u&v yüp adıöv (sc. 
Xeıoröv) nal noıvdv hyoüvro, nard ngoxonnv Idovs auıd udvov dvdgunov dedınaw- 
uevov £E dvöods ze noıwwvlas xal zns Maplas yeyevınudvov.“ — Epiphanius, 
Panarion haer. 30, 2, 2 S. 334 Z. 8-10 HoLL! „ra nowra Ö& &x napargıßns nal 
oreouaros dvöpds, tovedorıv od ’Iwonp, röw Xoıröv yeyerundüivar Lieyev 
(sc. EBlwv).“ 

5) Hippolyt, Elenchos VII 35, 2 S. 222 Z. 5—7 WENDLAND: „tzöv uEv 
’Inooöd» elvaı avdpownov Ex nagdevov yeyevnulvov xard BovÄhv od nargös, Bıw- 
oavıa ÖE noırös näcıv dvdgwnois...“ Siehe die Parallelen bei WENDLAND. 
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auch hier rechtgläubig. Daß Jesus ein Zimmermann gewesen sei, 
hatte schon der heidnische Philosoph Kelsos dem Christentum zum 
Vorwurf gemacht!. Origenes. hatte in seiner Entgegnung gemeint, 
„in den Evangelien, die in den Kirchen in Gebrauch sind, sei 
nirgends geschrieben, daß Jesus selbst ein Zimmermann gewesen 
sei“. Demnach hat wohl Origenes in seinem Neuen Testament 
bei Mark. 6,3 nicht: „oöx oörög £&orıv 6 Texıwv“ gelesen, sondern: 
„oöx’ obrög Eorıv 6 Tod Textovog vids“, wie ja auch bei Matth. 13, 55 
steht und dem Sinne nach zu Luk. 4, 22; Joh. 6, 42 stimmt. Daß 
man es aber nicht befremdlich fand, Jesus selbst einen 1exzwv 
zu nennen, beweist Justin, der Jesus „Pflüge und Joche“ machen 
läßt?. Der Verfasser des Sternorakels steht also auch hier auf 
kirchlichem Boden. | 

Die Frage ist nun noch offen, ob das RG mit seiner Auffassung 
des Fisches als Sinnbild der Eucharistie die Ansicht der Recht- 
gläubigen vertritt. Hier erhebt sich anscheinend eine Schwierig- 
keit, die noch nicht ins Auge gefaßt wurde. Ich denke an die 
zwischen 442 und 448 geschriebene Ketzerbestreitung des Eznik 
von Kolb. Die Lehre des Marcion bedrohte damals die armeni- 
sche Kirche, und dieser Gefahr gegenüber schrieb Eznik in seiner 
Bekämpfung auch dieses*: 

„Aber wenn wir nirgends im Neuen (Testamente) seinen Ausspruch 
finden: »Du sollst dieses nicht essen«, so ist es klar, daß er mit den Sün- 
dern und den Zöllnern und den Pharisäern aß und trank. Und von dem 
Pascha sagte er zu seinen Schülern: »Mit Verlangen habe ich verlangt, 
dieses Pascha mit euch zu essen«$ Werden sie etwa auch von dem 
Pascha sagen, daß es ein Fisch war und nicht ein Lamm? Denn 
Christus aß alle Speisen ununterschiedlich, wie es klar ist im Evangelium. 
Aber wenn sie sagen, daß »Christus nach seiner Auferstehung 
Fisch aß und nicht Fleisch, weswegen auch wir Fisch essen 
und nicht Fleisch«, so muß man sagen, daß dann auch sie jetzt nicht 


I) Origenes, Kara KE£ioov VI 34 (GCS: Orig. II 103 Z. 22 KOETSCHAU): 
ne... nal Av renswv ınv 1eyvnv.“ 

2) Origenes, Kara KEelcov VI 36 (GCS: Orig. II 106 Z. 41. KOETSCHAU): 
„od BAenwv (sc. KeAoos) drı oddauod ı@v Ex als Enninolaıs pepgouklvuv evayye- 
Alav »ıdnswv< adrös Ö ’Imooös dvayeypanıaı“ 

3) Justin, Dialog 88, 8 S. 203 GooDSPEED: „Kal EAddvros tod ’Inood Enl 
zöv ’loodavnv, nal vouilouevov ’Iwonp od Tenrovos vlod drdeyeiv, nal deidoög, 
5 al ygayal Exhpvaoov, parvoulvov, xal zexıovos vouibousvov (tadıa yüp ra 
venrovind Zoya eilpyabero, Ev dvdpwunors Öv, dporpa xal Lvyd xıd.).. .“ 

4) EznikvonKolb, Wider die Sekten IV 12 S. 195 Z. 695 — 196 Z. 744 SCHMID. 

5) Matth. 9, 11. 6) Luk. 22, 15. 
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Fisch essen sollen, sondern erst bei der Auferstehung, wie auch er nach 
der Auferstehung einen Fisch aß, welchen er bei den Fischern fand!. Aber 
daß auch der Fisch Fleisch ist, dieses ist allen klar; denn das, was Fleisch 
und Blut hat, Fett und Knochen, muß fleischlich und lebendig sein. Und 
es gibt einen Fisch, über dessen Seiten Fleisch wie am Rücken des 
Schweines sattelförmig angesetzt ist, und Blut kommt dermaßen heraus, 
wie es nicht von einem Schafe herauskommt?; und solche arge Speise 
ißt derselbe, welche auch nicht die Bestien und die Tiere essen. Und den 
Fisch aber muß man noch mehr ein wildes Tier nennen, welcher seines- 
gleichen ununterschiedlich verzehrt, und daß die Tiere um so reiner sind 
als er; denn von ihnen werden Gott Opfer und Brandopfer dargebracht 
aber von den Fischen nichts Derartiges. Aber auch zu einem Vorbilde 
und zu dem Beispiele des großen Geheimnisses?, welches offenbar 
werden sollte, wurden Schafe und Rinder vorgestellt und nicht 
Fische; wie das Lamm, durch dessen Blut befreit wurden die Erstge- 
borenen der Israeliten aus Ägypten“, und der Widder, welcher anstatt des 
Isaak getötet wurde, ein Vorbild des wahren Lammes war, welches hin- 
wegnimmt die Sünden der Welt, und das Kalb, welches sie außerhalb des 
Lagers töteten zum Brandopfer®, nach dessen Beispiele auch Christus 
außerhalb der Stadt gelitten hatte”. Und David sagt: »Möge es wohlge- 
fällig sein dem Herrn wie ein junges Kalb«®, und nicht wie ein zarter 
Fisch; denn der Fisch, obgleich er zum Beispiel angewendet 
wird, wird zum Beispiel des Grabes gebraucht, aber nicht des 
Lebens, gemäß jenem, was der Herr sagt: »Wie Jonas im Bauche des 
Fisches war drei Tage und drei Nächte, so muß der Sohn des Menschen 
eintreten in das Herz der Erde und dort drei Tage und drei Nächte sein«°. 
Und so finden wir nicht in der fleiligen Schrift, daß er den 


1) Joh. 21, 9—14. 

2) Die Beschreibung paßt auf den Thunfisch. Vgl. Plinius, Nat. hist. IX 
15 8 53 (II? 175 Z. 2f. MAYHOFF): „pinguescunt et in tuntum ut dehishant.“ 
Der Satz steht schon bei Aristoteles, De animalibus historia VI 17. 571a 7 
S. 243 DITTMEYER: „Öıagpnyvvviaı Ö& nal ol Huvvos Und ıng nımeÄns.“ Der Thun- 
fisch ist sehr blutreich, zoAva/uazos nennt ihn Athenaios VII 63 (II 164 Z. 25 
KAIBEL). Daß das Meer beim Thunfischlang weithin rotgefärbt wird vom Blut der 
getöteten Tiere wird oft erzählte Daß man sie Schweine des Meeres nennen 
könne, sagte Polyblos von Megalopolis bei Athenaios VII 63 (II 166 Z. 6 
KAIBEL). Es gewinnt den Anschein, als ob noch eine persönliche Absicht hier 
vorwalte, wenn der Thunfisch besonders genannt wird. Einer der wichtigsten 
Plätze für den Thunfischfang war Sinope. Vgl. Strabo VII 6 82 undXlIl 38 11 
(lI 440 Z. 12, 766 2.15 MEINEKE). Eben dies Sinope war die Heimat des Marcion. 


8) D. i. der Eucharistie. 4) Exodus 12, 3 ff. 
5) Genesis 22, 13. 6) Leviticus 4, 12. 
7) Hebr. 13, 11. 12. 8) Ps. 68, 32. 


9) Matth. 12, 40. Nur steht hier nicht Fisch, sondern x7ros. 
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Fisch heiligte! und zur Speise gab und vom Fleische sich zu ent- 
halten befahl, als von etwas Unreinem und Verwerflichem.“ 


Die Sitte der Marcioniten, kein Fleisch zu essen, wohl aber 
Fische, ist von Eznik für seine Zeit beobachtet; sie ist aber viel 
älter, Marcion selber hatte sie bereits geübt. Tertullian redet 
nämlich Marcion also an: „Du verwirfst auch das Meer, nimmst 
aber die in ihm lebenden Wesen aus, die du als heiligere Speise 
erachtest“?. Die von Eznik angeführte Begründung aus Joh. 21, 
9—14, daß Jesus nach seiner Auferstehung auch nur Fisch ge- 
gessen habe, mag ebenfalls schon von Marcion ausgesprochen worden 
sein. Ob bereits Cerdo aus Syrien, der auf Marcion starken Ein- 
tluß geübt hat°, Ähnliches vorgetragen hat, wissen wir nicht. Psycho- 
logisch wäre es durchaus begreiflich, wenn gerade in Syrien, wo 
die Volkssitte den Fischgenuß verabscheute, ein christlicher Lehrer 
in seiner Gegensätzlichkeit, auf einen Bericht des Neuen Testamentes 
hin, erst recht das andere Extrem vertreten hätte. Daß die Marcio- 
niten den Fisch auchaals Sinnbild der Eucharistie auigefaßt 
haben,ist wahrscheinlich;denn nur so scheintdas Wort Ezniks, daß 
der Fisch kein Vorbild der Eucharistie sei, voll verständlich zu werden. 
Ob nicht Eznik gerade durch die Marcionitische Hervorkehrung des 
eucharistischen Fischsymbols*zu seiner Behauptung gedrängt wurde ? 


1) Wohl für „segnen“ = consecrare oder für „heiliger erklären“ (vgl. Ter- 
tullian nächste A.). 

2) Tertullian, Adversus Marcionem I 14 (CSEL: 47, 309 Z. 11. KROYMANN): 
„reprobas et mare, sed usque ad copias eius, quas sancliorem cibum depulas.“ 

8) A. HARNAcK, Marcion (Leipzig 1921) 31*ff. hat diesen Einfluß aus Eifer 
für seinen Helden Marcion nicht zur Geltung kommen lassen. 

4) Wollte man Harnacksche Geschichtsmethode annehmen, dann könnte man 
sogar beweisen, daß die Marcioniten in Syrien ganz besonders das Fischsymbol 
bevorzugt hätten. A. HARNACK, Marcion (Leipzig 1921) 263*ff. bespricht eine 
Inschrift vom Jahre 318/19 n. Chr. aus Deir-Ali, südlich von Damaskus, die 
also lautet: 

Zvvayoyh Maoxıiwvioröv wuulns) 
Asdaßwv tod n(volo)v nal o(wrnj)e(os) In(oodö) Xenorod 
roovolg IlavAov ngeoß[viegov) — toöü Ayx' Erovs. 
Dazu wird S. 265* unter Nr. 8 diese Bemerkung gegeben: „Daß er nicht Xocozds, 
sondern Xenotös heißt, ist schwerlich ein bloßer Itazismus; denn naiv stand am 
Anfang des vierten Jahrhunderts kein Christ mehr dem Wort gegenüber; vielmehr 
ist anzunehmen, daß die Marcioniten den Erlöser mit Bewußtsein X_eno0r& nannten, 
im Gegensatz zum »Gesalbten« des ATlichen Gottes und in Erinnerung an den 
»guten Gott«, den er offenbart hat. Man beachte auch, daß von den vier Namen 
des Erlösers nur der Name Xonords ausgeschrieben ist.“ S. 266* wird der Name 
Xenotds noch einmal in seiner erbaulichen Wirkung auf die Marcioniten unter- 
strichen. — Wer solche Schlüsse ernst nimmt, der muß schließlich Auch die In- 
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Es würde zu mancher Erscheinung in Kult- und Dogmengeschichte 
passen. Die Ausführungen Ezuniks lassen keine Wertschätzung des 
eucharistischen Fischsymbols erkennen. Darin obwaltet also ein 
starker Unterschied zwischen dem Armenier Eznik und dem Ver- 
fasser des Sternorakels. Daß aber das RG auch hier ältere kirch- 
liche Auffassung vertritt, wird die weitere Untersuchung erweisen. 


S 15. 
Fischkulte an der syro-phönizischen Küste. 


Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß der Fischkult der 
Atargatis stark an das Gebiet des Judenvolkes heranragte. Es 
mag vielleicht auf diese Gefahr Bezug genommen sein, wenn in 
Deut. 4, 15—18 die Mahnung steht, kein Gottesbild zu machen, 
„sei es die Figur eines männlichen oder weiblichen (Wesens), die 
Figur irgendwelchen vierfüßigen Tieres auf Erden oder die Figur 
irgendwelchen beschwingten Vogels, der am Himmel fliegt, die 
Figur irgend eines Reptils, das auf dem Erdboden umherkriecht, 
(oder) die Figur irgend eines Fisches, der sich im Wasser 
unter der Erde befindet...“ Dies könnte auf die halb fisch- 
gestaltige Derketo von Askalon gehen. Aber auch phönizische 
Fischgötter könnten in Betracht kommen. Am. klarsten tritt wohl 
der Kult eines Fischgottes in Aradus zutage. Stadtmünzen aus der 
Zeit des ausgehenden 5. Jahrhunderts v. Chr. zeigen auf der Vor- 
derseite einen bärtigen Meergreis mit menschlichem Oberkörper, 
während der Leib von den Hüften ab die Form eines Fischkörpers 
trägt. Die Schwanzflosse ist sichelförmig ausgeschnitten. Meist 


schrift auf die Marcioniten zurückführen, die ich IX®YC I 250 Nr. 20 besprochen 
habe. Die aus Refädeh in Syrien stammende Inschrift lautet: 


IX8Yc IH IX6TC ’In- 
COTC XPHCT ooös Xonor > 

>» OC 8EOT TI »J« ö5 Gsoö vi- 
OC CuTHP ös OWN 


Hier begegnet Xonords in einer Auslegung der IX®TYC-Kürzung; also, 80 
müßte man nach Harnack folgern, haben die Marcioniten Syriens das Fischsymbol 
besonders gepflegt. Da jedoch die Inschrift (ebenso wie die anderen von mir zu- 
sammengestellten aus Syrien stammenden Inschriften) nichts von Marcionitismus 
verrät, so ist die Annahme von Marcionitismus nicht am Platze. Die zweite aus 
Syrien stammende Inschrift mit Xenords (wir werden mit vielen rechnen müssen) 
beweist aber die Haltlosigkeit von Harnacks Hypothese. Wir haben einen lItazis- 
mus und weiter nichts. Was Harnack sonst noch in seine Inschrift hineinliest, 
mag auf sich beruhen. 
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hält der Gott in jeder Hand einen Delphin am Schwanz!. Ob man 
den Gott mit J. Rouvıer? als „Dagon ichthyomorphe“ bezeichnen 
darf, bleibt fraglich. Ohne genügende Gründe sollte man solche 
Gleichsetzungen nicht wagen, da sie die religionsgeschichtliche 
Kenntnis nur verwirren. Einen menschlichen Oberkörper, der in 
einen Fischschwanz endet, hat auch der im Münzbilde festgehaltene 
Baal von Askalon®. Der Fischgott von Aradus gleicht dem See- 
gott, wie er auf dem aus Südrußland stammenden Fisch von Vetters- 
felde *, sowie auf einem griechischen Vasenbilde ° zur Darstellung 
kommt. Man wird hier an phönizisches Original und griechisch- 
skythische Abhängigkeit denken. Skythen waren ja bei ihrer zeit- 
weiligen Herrschaft über Asien die phönizische Küste entlang bis 
nach Askalon gekommen ® und der phönizische Handel übte star- 
ken Einfluß auf die griechischen Inseln. Göttergestalten wie den 
Fischgott von Aradus hatte vielleicht Seneca im Auge, wenn er 
in seinem Buche gegen den Aberglauben schrieb: „Die Heiligen, 
Unsterblichen, Unveränderlichen stellt man in einem ganz wert- 
losen toten Stoff dar, man gibt ihnen die Gestalt von Menschen, 
wilden Tieren und von Fischen, mitunter gemischtes Geschlecht, 
zweierlei Körperform. Gottheiten nennt man die Gestalten, die 
uns als Ungeheuer erscheinen müßten, wenn sie plötzlich Leben 
erhielten und uns begegneten“’. Wenn auch bei den Götter- 


1) Abbildungen in A Catalogue of the greek coins in the British Museum : 
Catalogue of the greek coins of Phoenicia by G. F. HıLL (London 1910) PI. I, 1—11. 
— Vgl. auch B. V. HEAD, Historia nummorum. A manual of greek numismatic? 
(Oxford 1911) 788 mit Verweis auf Babelon, Les Perses Ach6&menides... et 
Phenicie (1893) Pl. XXII 1Mf. und XXII 7. — J. ROUVIER, Numismatique des villes 
de la Phenicie (Journal internationale d’arch&ologie numismatique III [1900] 135 
Nr. 32; Pl. c’ 18; 136 Nr. 38—40 und PI. s’ 21. 22. Eine Abbildung des fischge- 
schwänzten Baal von Arvad auch bei M. J. LAGRANGE, Etudes sur les religions 
semitiques? (Paris 1905) 131 nach MAsPERO II 169. 

2) J. ROUVIER a. a. O. 135ff. 

8) M. J. LAGRANGE a.a.0.131 mit Berufung auf BABELON, LesPerses Ach6- 
menides pl. VIII fig. 3. 

4) Siehe oben S. 207 und Tafel XIII. 

5) GERHARD, Auserlesene griechische Vasenbilder I Tafel IX links. Danach 
unsere Tafel XXX 2. 

6) Herodot I 105. 

7) Seneca bei Augustinus, De civitate dei VI 10 (I3 267 Z. 13—18 DoM- 
BART): „Sacros, inmortales, inviolabiles in maleria vilissima atque inmobili de- 
dicant, habitus illis hominum ferarumque et piscium, quidam vero mizto seru, 
diversis corporibus induunt,; numina vocant, quae si spiritu accepto subito 
occurrerent, monstra haberentur.“ 
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gestalten in Fischform nach den Parallelen bei Cicero, Juvenalis 
und Philo von Alexandrien !' zunächst an die Religion der Ägypter 
gedacht ist, so mag sich Seneca bei den Wesen mit diversis cor- 
poribus doch an Mischgestalten wie Derketo und den fischge- 
schwänzten Meergott erinnert haben. 

Die Literatur hat uns bisher nichts geboten, was uns hätte 
weiter bringen können als die Münzbilder. Von Sidon behauptete 
Trogus in seinem um das Jahr 9 n. Chr. vollendeten Geschichts- 
werk, daß der Name der Stadt von dem Fischreichtum stamme, 
da die Phönizier den Fisch sidon nennen?. Eine ähnliche Er- 
klärung war für den Namen der Stadt Tyrus im Umlauf, den man 
mit der Fischbezeichnung sar oder sir in Zusammenhang bringen 
wollte?®. Die Einwohner von Tyrus waren ganz besonders als 
Fischer bekannt. Aus Nehemias 13, 16 erfahren wir, daß um die 
Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. Tyrier sogar am Sabbat in 
Jerusalem Fische feilhielten und daß Nehemias dies als eine Sabbat- 
entheiligung abstellte. Ein Fischkult ist aus der Benennung der 
Städte Sidon und Tyrus nicht abzuleiten. Ein gleiches gilt von 
Berytos. Daß Berytos einen Fischkult gehabt hätte, wird zuweilen 
mit Berufung auf Stephanus von Byzanz behauptet oder ver- 
mutet*, nach dem ßneoör in der phönizischen Sprache „Fisch“ be- 
deutet haben solle. Allein die Überlieferung bei Stephanus ° hat 
7 loyvg = die Kraft und nicht ö iydös = der Fisch. Freilich wollte 
man durch Vergleich mit Hesychios hier eine Verbesserung von 


1) Vgl. oben S. 116 A. 1—93. 

2) M. Junlani Justini epitoma historiarum Pompei Trogi XVII, II, 2—4 
S. 131 RUEHL: „Tyriorum gens condila a Phoenicibus fuit, qui terrae motu 
veralti relicto patrio solo ad Syrium stagnum primo, mor mari prorimum liltus 
incoluerunt, condita ibi urbe, quam a piscium ubertate Sidoniam appellaverunt, 
nam piscem Phoenices sidon vocant.“ 

8) Servius zu Vergil Georg. II 506 (III 268 Z. 11—15 THıLo): „SARRANO 
OSTRO Tyria purpura: quae enim nunc Tyros dicitur, olim Sarra vocabalur a 
pisce quodam, qui illic abundat, quem lingua sua sar appellant: Juvenalis 
<X 38) aut piclae Sarrana ferenlem ex umeris aulaea togae.“ Der Text ist 
ausgeschrieben von Isidorus. Siehe oben S. 171 A. 4. 

4) F. CUMONT, Beruth bei PauLy-WiıssowA REIII 1, 319: „Steuding (in Roschers 
Lexik. I 784) weist darauf hin, daß nach Steph. Byz. (s. Bnovrds) Bnjeovii phoini- 
kisch »Fisch« bedeute (vgl. Hesych. s. Bijevs). Also wäre Beruth die Fischgöttin ?“ 

5) Stephanus von Byzanz S. 167 Z. 8-11 MEINEKE: „Bnoveos, adÄıs 
Doiwwians, &% uingäs ueydin, nıloua Kodvov' ExAidn dE dıd ıd eÖvdgor' Bio yüg 
zö pocag nag' abrois. ’Iorıaiog 6’ Ev aewın iv laybv Bngodı Poivınas dvonabeır, 
dp’ od nal zyv ndAıv, ws 'EAAadıös pnow.“ 
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ioyös in ixdUs vornehmen, da ja Hesychios ßrjovs' IxdUsg bezeuge!. 
Aber Scnmipr hat schon in seiner Hesychiosausgabe angemerkt, 
daß hier Bjevs statt unovs oder unev£& stehe?. Dies ist bei Aristo- 
teles der Papageilisch (scarus), der seinen griechischen Namen 
von der Annahme hat, daß er wiederkäue‘. 

Die hohe Bedeutung des Fisches in der syro-phönizischen 

Küstenkultur tritt schon darin zutage, daß zweimal der Name 
Fisch zur Benennung von Buchstaben des west- und nordsemitischen 
Alphabets Verwendung fand. Vom Buchstaben 2 war schon bisher 
bekannt, daß sein Name „Nun“ sowohl im Aramäischen als im 
Assyrischen „Fisch“ bedeutet. Nun hat neuestens K. SETHE nach- 
gewiesen, daß in den Sinai-Inschriften der Hyksoszeit ein wie die 
ägyptische Hieroglyphe u geschriebener Buchstabe erscheint, der 
dem phönizischen > (Samekh = s) entspricht, und daß wenigstens 
in einer semitischen Sprache, im Arabischen, ein gleichlautender 
Name samak für „Fisch“ erhalten blieb*. Doch führt uns all dies 
nicht über eine profane Schätzung des Fisches hinaus. 
i Auch die auf vielen Münzen der phönizischen Kolonien dar- 
gestellten Fische sind vielleicht nur Wappen des seefahrenden 
Volkes. Ein reiches Material solcher Münzen hat bereits Pırra zu- 
sammengestellt®. Besonders häufig sind solche Münzbilder für 
Gades (Baetica) nachgewiesen. Zwei Fische mit der Mondsichel 
zusammengestellt®, könnten allenfalls das Sternbild der Fische be- 
deuten und als Amulettfiguren religiösen Charakter tragen. 


1) Hesychios 584 (I 374 SCHMIDT): „Brovs‘ IxFös.“ 

2) I 374 SCHMIDT. 

3) Aristoteles, De animalibus hist. XI 48. 632b 9—11 S. 426 DITTMEYER: 
„unovrdler d2 nal rüv dupwödvıwv Zvıa, olov ol re uves ol Ilovrinol nal alloı 
Iydöes nal dv nadodcıy Zvıoı dnö voö Zoyov ungvna.“ Zu diesem Fische vgl. be- 
sonders A. C.L. G. GÜNTHER, Handbuch der Ichthyologie (Wien 1886) 378. 

4) K. SETHE, Die neuentdeckte Sinai-Schrift und die Entstehung der semiti- 
schen Schrift [Nachr. von d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Klasse 
(1917) 446]. — R. EISLER, Die kenitischen Weihinschriften der Hyksoszeit (Frei- 
burg i. B. 1919) VIII 111. — Vgl. Jous. HEHN, Die Entstehung des Alphabets, die 
neuentdeckten sinaitischen Inschriften und das Alte Testament [Theologie und 
Glaube 13 (1921) 88]. 

5) Pırra, IX®TZ sive de pisce allegorico et symbolico [Spicilegium Soles- 
mense III (Parisiis 1855) 502] aus J. ECKHEL, Doctrina numorum veterum Pars |. 
Vol. IH. (Vindobonae 1828) 445ff. 

6) Vgl. MIiONNET I (1806) 13 Nr. 83: Münze aus Gades: Phönizische Inschrift, 
Dreizack, zwei Fische und Mondsichel. Die Nr. 84, 85, 86, 88 ebenfalls aus Gades 
zeigen phönizische Inschrift, zwei Fische und Mondsichel. Nr. 77: phöniz. Inschrift 
und. ein Fisch usf. — Nr. 119 aus Ilipa (Baetica) zeigt einen Fisch und darüber 
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Von besonderer Wichtigkeit ist noch Dagon, der Philistergott 
von Asdod (Judic. 16, 23; I Samuel 5,4), der nach Hieronymus 
auch in Askalon und Gaza und in den übrigen Philisterstätten Ver- 
ehrung genoß!. Da die genannten Bibelstellen nichts von seiner 
Gestalt sagen und eine authentische Darstellung seines Bildes nicht 
nachgewiesen ist, konnten bisher nur sprachgeschichtliche Mut- 
maßungen vorgetragen werden? Die Grundlagen des Namens 
können in 37 „Fisch“ oder in 7%7 „Getreide“ stecken. Diese zwei- 


Tr » 


fache Erklärung fand schon der Verfasser des alten, gewöhnlich 
unter dem Namen des [Origenes] angeführten Onomastikons vor, 
wenn er sagt: „Äayw» eldog IyFVos N Avrın. Akysıaı ÖE al ÖW@eodv 
&orıv Ayla, N 6 Zeus 6 dopoveaios“?. Hieronymus ist auf diese 
Bemerkung hin auch schwankend, da er bei Dagon „piscis tristitiae“ 
setzt‘, dagegen „Bethdagan domus tritici“ schreibt®. Das arme- 
nische Onomastikon übersetzt Dagon mit „Kraft des Fisches“, setzt 
also ein griechisches ddvauız ixdVos (wv-day) voraus®. Diese Un- 
sicherheit, die noch bis in die neueste Zeit hereinreicht ’, ist be- 
achtenswert. Besonders wichtig erscheint es, daß der älteste, für 


die Mondsichel; Nr. 123 ebenfalls aus Ilipa zeigt einen Fisch, darüber die Mond- 
sichel und zwei Sterne. Diese Zusammenstellung erinnert an die Amulette über 
den Araberläden in Algier und Tunis, die heute noch die Mondsichel und Fische 
zusammen darstellen. Vgl. Tafel XXIX. 

1) Hieronymus, Comm. in Isaiam proph. XLVI, 1. 2 (Migne PL 24, 466 D): 
„Sive, iurta LXX, Dagon, qui tamen in Hebraico non habetur. Et est idolum 
Ascalonis, Gazae, et reliquarum urbium Philisthiim.“ 

2) Vgl. darüber A. Schulz, Die Bücher Samuel I. Halbband (Münster i. W. 
1919) 86. Vgl. auch W. Baupissin, Dagon bei Hauck RE IV 424—427. 

8) P. DE LARGARDE, Onomastica (Gottingae 1870) 189 Z. 141. — F. WUTZz, 
Onomastica sacra I (TU 3. Reihe XI, 1 [Leipzig 1914] 346) bemerkt hiezu: „Zxdvos 
(bzw. ix3#ös) muß (auch) zum zweiten Glied Aunn gezogen werden: 27 iyd#ds, TIR 
(»v) Abnn. Auch eldos iy#vog wird zu Recht bestehen, da es sich um einen 
fischgestaltigen Gott handelt. Aus Versehen oder Unkenntnis ist dann wohl das 
zweite !ydöos bei einer Abschrift ungeschrieben geblieben.“ 

4) P. DE LAGARDE, Onomastica (Gottingae 1870) 32 2. 7. 

5) P. DE LAGARDE a. a. O. 25 Z. 24, 

6) F. Wurz a. a. O. 346. N 

7) F. C. MovErs, Die Phönizier I (Bonn 1841) 590: „Sein Bild war ein 
Fisch, was der Name }!"” bedeutet, aber mit den Händen und dem Kopf, also dem 
Oberleib eines Menschen (I Sam. 5, 4).“ — S. LANDERSDORFER, Die Götterliste des 
Mar Jakob von Sarug (München 1914) 62: „Der Name ist (demnach) nicht von 
„7 »Fisch«, sondern von }37 »Getreide« abzuleiten. 1. ist also der Getreidegott...“ 
— M. J. LAGRANGE, Etudes sur les religions semitiques? (Paris 1905) 131f. hält 
die Herleitung des Namens Dagon von 727 für eine etymologische Laune des Philo 
von Byblos und tritt energisch für den Dagon-poisson ein. 
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uns faßbare Erklärungsversuch bei Philon von Byblos die Her- 
leitung des Namens Dagon von 737 „Getreide“ ganz geläufig fand'. 

Der westsemitische Dagön ist mit dem bereits in altbabyloni- 
scher Zeit bekannten Dagän gleichzusetzen”. Aber von einer 
etwaigen Fischgestalt des babylonischen Dagän wissen wir bis heute 
nichts Sicheres. Mit dem fischgestaltigen Oannes können wir 
Dagon auch nicht ohne weiteres gleichsetzen. Das einzige, was 
für die Fischgestalt des Dagon ernstlich in Erwägung gezogen 
werden kann, ist einmal das Wort Dag, das Fisch heißt und die 
bildmäßig nachgewiesene fischgestaltige Form von Gottheiten der 
syrophönizischen Küste, die eine ähnliche Gestalt beim Dagon von 
Asdod vermuten lassen. Eine Sicherheit ist jedoch nicht zu erzielen. 

Weder Inschriften noch Denkmäler haben bisher, soweit ich 
weiß, ein Fischopfer an der syro-phönizischen Küste erwiesen. 
Trotzdem ist ein solches anzunehmen. Zunächst ist es ganz natur- 
gemäß, daß dem Beherrscher des Meeres von seinen Gaben ge- 
spendet wird. Die Griechen opferten dem Poseidon den großen 
Thunfisch®. So brachte man auch dem Flußgott von seinen Gaben. 
Eine Stele in Kaye-köi, südwestlich von Mukhalitsch, diesseits des 
Halys in Kleinasien bietet die Inschrift‘: 


Mävns ’Eoeudorov 
neol TEXIWV XE Tv 


ldiwv notauod Eedynv 


und darunter einen Fisch nach links. Eine ähnliche Stele aus der 
gleichen Gegend zeigt ebenfalls einen Fisch ° unter der Inschrift: 


1) Philon von Byblos bei Eusebius, Praeparatio evangelica I 10 $ 16 
(1 44 Z. 30 — 45 Z. 2 DINDORF): „Ilagalapav di 6 Oögavös in» Tod nareds 
doxhv dyerar noös yauov ıyv ddeAyphv IMv, nal-noweiraı EE adıns naldag teooa- 
gas, ’HAov, röv xal Kodvov, nal Balıvlov nal Aaymv, 65 Eorı Zlıwv, nal Arlavıa.“ 
— 110825 (1 46 Z. 221. DINDORF): „‘O 63 Aayav, Eneıöh eöge oltov nal doporgov, 
Euihdn Zeus Agdrguos.“ — Die Texte sind auch wiedergegeben in Fragmenta 
historicorum graecorum III 567 = Fragm. 2, 14 und III 568 = Fragm. 2, 20. — 
Während Philo Kronos und Dagon zwei Götter sein läßt, sagt das Etymologicum 
Magnum: „Bniaywv (statt Bnddayav) d Koedvos Ind Powixwv.“ 

3) H. ZIMMERN bei E. SCHRADER, Die Keilinschriften und das Alte Testament 
(Berlin 1902) 358. — JonHs. HEHN, Die biblische und die babylonische Gottesidee 
(Leipzig 1913) 105. 

3) Vgl. oben S. 20 A. 4.5. 

4) J. G. C. ANDERSON, Exploration in Galatia cis Halym (The Journal of 
‚hellenic Studies 19 [1899] 76 Nr. 31). 

8) J. G. C. ANDERSON a. a. O. 76 Nr. 32, 
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Neixdvwo xE y- 
vv) NOTaUMD 
euynv 
Nach einem Paralleltext: Mevegewv Mavov Ai eöxnv! haben wir 
hier eine Votivstele an den Flußgott, dem man den Fisch zum 
Opfer bringt. Ähnliches werden wir bei den Fischgottheiten der 
phönizischen Küste anzunehmen haben. Wir können dies auch 
noch durch eine andere Schlußfolgerung erhärten. Wir wußten 
schon bisher durch eine zweisprachige phönizisch-griechische In- 
schrift aus Athen, die dem vierten Jahrhundert v. Chr. zugehört, 
daß in Sidon die Göttin m>n = Tanit verehrt wurde; denn der Text 
nennt einen Abd-Tanit aus Sidon?. Wenn dieser Sidonier nach der 
Göttin benannt wurde, so wurde sie in seiner Heimat verehrt. Die 
doppelsprachige Inschrift überträgt das semitische Abd-Tanit mit 
Aoreulöweoog, gibt also Tanit mit Artemis wieder. Damit ist ge- 
sichert, daß der Name der Göttin auch bei Philon von Byblos 
wiederkehrt, wenn er sagt: „Kronos hatte von Astarte sieben 
Töchter, Tiravides N Apr&miöes“°. Der Vergleich mit der vor- 
genannten Inschrift zeigt, daß auch in Tiravldes ein verschrie- 
benes Tavızldes stecken muß*?. Tanit und Astarte wurden ja auch 
im Punischen unterschieden°. Eine Inschrift unter einer weiblichen 
Büste in den Malachitbrüchen der Sinaihalbinsel bietet die Buch- 
staben TNT. Da die zugehörigen Denkmäler nach K. SETHE in 
die Zeit zwischen 1850 und 1500 v. Chr. gehören ®, so hätten wir 
also bereits für diese Zeit den Namen Tanit in dem ägyptisch- 
kananäischen Synkretismus anzunehmen. Da in den Inschriften 


N) J. G. C. ANDERSON a. a. O. 76 Nr. 34. 

2) GESENIUS, Scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta quot supersunt I 
(Lipsiae 1837) 113 mit Abb. III Tab. 9. Gesenius gibt den phönizischen Text also 
wieder: Cippus memoriae inter vivos Abd-Tanitho fllio Abd-Schemesch Sidonio. 
Der griechische Text sagt Horeuldwpos ‘'Hiıodwpov Zuöwvıos. — Die Inschrift auch 
CIS Pars I. Tom. I (Paris 1881) 142 Nr. 116 und Tab. XXII Nr. 116. Vgl. DÖLGER, 
IX®YC I 440f. und jetzt R. EIsSLER, Die kenitischen Weihinschriften der Hyksos- 
zeit (Freiburg i. B. 1919) 50. 

3) Philon von Byblos bei Eusebius, Praeparatio evangelica I 10 $ 18. 

#) R. EISLER a. a. O. 59 hat m. E. richtig auf die „sieben Hathoren“ der 
Ägypter hingewiesen. 

5) W. W. Baupissın, Adonis und Esmun (Leipzig 1911) 267 f. 

6) K. SETHE, Die neuentdeckte Sinai-Schrift und die Entstehung der senlti- 
schen Schrift (Nachriehten von der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen. 
Philol.-hist, Klasse 1917 S. 466). 


Fischkulte an der syro-phönizischen Küste. 269 


der kananäische Name der Göttin Baalath von Byblos (Gebal) und 
der ägyptische Name der Hathor gleichwertig gebraucht werden'!, 
so liegt es nahe, auch Tanit als phönizisches Gleichbild der Hathor 
anzunehmen, zumal die „sieben Taniten“ den „sieben Hathoren“ 
zu entsprechen scheinen ?*. Damit eröffnet sich vielleicht ein neuer 
kultgeschichtlicher Ausblick. Unser Nachweis zeigte, daß der Hathor 
der Oxyrhynchosfisch heilig war und daß die Göttin selbst unter 
der Gestalt eines Oxyrhynchos dargestellt wurde?. Wie stark der 
Fisch als religiöses Symbol mit der ägyptischen Frömmigkeit ver- 
bunden war, zeigt der Deckel eines Sykomorenkästchens, der in 
der oberen Rundung den Sonnengott in seinem Schiffe zeigt, in 
der unteren Hälfte eine Frau kniend, mit erhobenen Händen betend 
vor sieben Fischen, die über einem Tempelportal (?) reihenförmig 
übereinander angebracht sind. Außer den früher angeführten ° 
Amuletten beachte man auch die als Phylakterien verwendeten, 
mit Anmhängeringen versehenen Siluren des Berliner Museums ®, 
sowie ein zum Anhängen bestimmtes milchweißes fischförmiges 
Siegel der Sammlung Urlichs der Universität Würzburg, das in der 
Siegelfläche das ägyptische Lebenskreuz zeigt’. Auf der Sinai- 
halbinsel stießen der ägyptische und der phönizische Fischkult 
zusammen. Über die gegenseitige Beeinflussung läßt sich aber 
noch nicht viel sagen. Den Ägyptern ist das Fischopfer trotz 
ihres Fischkultes fremd geblieben und nur auf Hyksosmonu- 
menten, also in ausländischer Kultur kommt es vor® Da Tanit 
auf den Sinaidenkmälern erscheint, liegt die Annahme nahe, daß 
ihr Kult in dem Fischopfer der Hyksosmonumente gemeint ist; 
denn der Tanit brachte man ein Fischopier. 


1) K. SETHE a. a. O. 467; R. EISLER a. a. O. 51. 

2) Vgl. oben S. 268 A. 4. 3) Oben S. 1191f. 130. 

4) Reise zum Tempel des Juppiter Ammon in der libyschen Wüste und nach 
Ägypten in den Jahren 1820 und 1821 von H. von MiınUToLl. Nach den Tage- 
büchern seiner Exzellenz herausgegeben und mit Beilagen begleitet von E. H. TOEL;- 
KEN (Berlin 1824) 428 und Tafel XXXIV 2. Danach unsere Abb. Tafel XII 1. 

6) Siehe oben S. 159. 6) Tafel XI 3. A. 

7) Nummer der Sammlung H. 2889. Vgl. unsere Tafel XXXVI 1 und 1a. 
Schwanz und ein Stück der Rückenfosse ist weggebrochen. Zur Zusammenstel- 
lung von Fisch und Lebenskreuz vgl. Cylinders and others oriental seals in the 
library of J. Pierpont Morgan catalogued by W. H. Warp (New York 1909) 
Plate XXVII 201. Ein syroägyptischer Zylinder (1800—1400 v. Chr.) zeigt links 
von einer nackten Figur das rechts einen Fisch. Vgl. noch oben S. 225. 

8) Vgl. oben S. 621. fr 
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S 16. 
Der Fisch als Opfer in der Religion der Karthager. 


1. Der Fisch als Votivopfer für Tanit und Baal Hammon. 


In der zweiten Auflage seiner Darstellung der Religion der 
Karthager kam F. MUnTteEr auch auf die Opfer zu sprechen, die 
der Hauptgöttin Karthagos dargebracht wurden. Dabei meinte er: 
„Die Fische scheinen ihr (aber) nicht geweihet gewesen zu seyn, 
wie dieses doch bei den Syrern der Fall war. Wenigstens machten 
die Karthager sich kein Bedenken aus dem Genusse des Thun- 
fisches. Ihre Lage am Meere und ihr Seehandel mußten ja Ver- 
schiedenheiten zwischen ihren religiösen Observanzen und denen 
der Syrer hervorbringen“ !. Dieses Urteil zeigt keine Folgerichtig- 
keit. Wie unsere Untersuchung über die heiligen Fische der 
Ägypter dargetan hat, konnten bestimmte Arten als heilig und un- 
antastbar angesehen werden, während andere erlaubt waren. So 
konnte in Karthago der Thunfisch erlaubt?, andere Arten aber 
verboten sein. Weiterhin ist zu beachten, daß eine im gewöhnlichen 
Leben erlaubte Speise auch zum Opfer werden konnte, wie jadie 
Opfer von Brot und Wein beweisen. Wie ein ackerbautreibendes 
Volk die Gaben des Feldes Gott als Opfer darbietet, so könnte ein 
seefahrendes Volk auch die Fische im Meere zur Opfergabe bestimmen. 

Karthago war eine Pflanzstätte der syrophönizischen Kultur 
von Tyrus. Es liegt daher von selbst die Annahme nahe, daß die 
Religion des Mutterlandes in die Tochterstadt übersiedelte. Wie 
steht es nun mit der kultischen Bewertung des Fisches in der 
Religion der Punier? 

Am 3. April 1910 fiel mir unter den im Minervatempel zu The- 
bessa, dem alten Theveste im südlichen Algier, aufbewahrten Denkmä- 
lernein Relief aus gelbem Kalkstein auf, das ich leider nur nach einem 
an Ort und Stelle gemachten Graphitbürstenabzug wiedergeben kann‘. 


t) F.-MÜNTER, Religion der Karthager? (Kopenhagen 1821) 79 A. 78. 

2) F. MÜNTER denkt an Aristoteles, Ileod Javuaolwv dxovoudınv 148 
S. 305f. BECKMANN. Es ist die Rede von den in Gadeira wohnenden Pböniziern, 
die ihre Schiffahrt über die Säulen des Herakles ausdehnen. „Ey a» eboloxeodaı 
bregßallov Iövvwv nAndos, nal rols neyedenı nal rois nayecıw dnıoıov, brav 
EnoxelÄwoıw' oDdg tagıyevovres nal auvrdevıes els dyyeia, diaxouiLovawv eis Kap- 
ynödva, av» Kapynddvıoı udvov od norodvraı ınv Eaywyıv, alla dıa tiv dgerhv 
Yv Exyovaı nara lv BoWwaıv, aurol xatavakioxovaıv.“ 


3) Siehe Tafel XXIV. 
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Die flach gearbeiteten Figuren, die fast nur mit vertieften Umriß- 
linien eingemeißelt sind, kommen dabei ganz gut zur Geltung, 
während in den stärker herausgearbeiteten Partien das. Original 
nur mangelhaft in die Erscheinung treten kann. Im oberen Felde 
steht in der Mitte ein Baum (Palme), zu dem zwei in den unteren 
Partien stark verzeichnete Männer hinzutreten. In der vorgehaltenen 
Hand tragen sie ein Gefäß, eine Art Henkelkorb, wie vielfach die 
Figuren auf babylonisch-assyrischen Siegelrollen. Eine Leiste trennt 
diese Darstellung von der auf den Kult bezüglichen unteren Gruppe. 
Unter einem Bogen steht eine männliche Gestalt mit einem ziegen- 
fellartigen Gewand. Der Kopf der Figur ist schon auf dem Original 
nicht sehr deutlich und kommt auf dem Abklatsch erst recht fratzen- 
haft heraus. Der umrahmende Bogen zeigt links einen mächtigen 
Fisch nach abwärts gekehrt und rechts einen gleichen Fisch nach 
aufwärts gezeichnet. Über dem linken Fische sind zwei mit Stielen 
versehene runde Gefäße und über dem rechten zwei längliche 
-Schüsseln eingeritzt.e Die Zusammenstellung kennzeichnet diese 
Figuren nach vielen Gegenbeispielen der griechisch-römischen Welt 
als Opfergeräte, denen die beiden Fische als das zugehörige Opfer 
entsprechen. Die Form des Reliefs scheint darauf hinzuweisen, daß 
es sich um eine aufrechtstehende, vielleicht an einer Tempelwand 
befestigte Weihetafel handelte Der morgenländisch - phönizische 
Charakter ist durch die obere Hälfte des Reliefs sichergestellt. 
Damit ist für das vom punischen Karthago abhängige 
Hinterland ein Fischopfer erwiesen. 

Hat uns das ebengenannte Relief im Minervatempel von The- 
bessa nur allgemein den Fisch als Opfergabe eines punischen Kultes 
bezeugt, so nennt uns eine große Anzahl punischer Weihesteine 
auch die Götter, denen man den Fisch als Opfer darbrachte. Ich 
stelle die mir bekannt gewordenen Denkmäler zunächst zusammen 
und übertrage sie unter Zuhilfenahme von „Eutings Tafeln der 
phönikischen Schrift karthagischen Zweigs“ !. 

1. Ein Votivstein aus Karthago® zeigt in der unteren Hälfte 
zwei gegeneinander gekehrte Fische, darüber die Weiheinschrift: 

Der großen Tanit Pen&-Baal 
und dem Herrn Baal Hammon, 


1) JuLius EUTING, Punische Steine. St. Petersburg 1871. 

2) J. EuTInGg, Sammlung der karthagischen Inschriften I (Straßburg 1883) 
Tatel 36 Nr. 64. — Ferner in CIS Pars I. Tomus II. Fasc. I (Parisiis 1890) 14 
Nr. 485; Abb. Tab. III 485. Danach unsere Tafel XXVI 2. 
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was gelobt hat Safat, der Sohn 
des <’A>bdeschmun, des Sohnes ... 


2. Ein anderer Stein aus Karthago'! bietet von einer Widmungs- 
inschrift nur mehr zwei Zeilen: 


Der großen Tanit 
Pen&-Baal und dem Herrn 


In die Spitze des Steines ist das bekannte Tanitsymbol hineinge- 
zeichnet; darunter zwei sehr roh dargestellte Fische, die man beim 
ersten Blicke fast für Augen ansehen möchte. Allein ein Vergleich 
mit der vorausgehenden Nummer zeigt, daß es sich wirklich um 
Fische handelt, hier wie dort sind die Flossen rund um den Körper 
als einzelne Striche gezeichnet. 

3. Ein auch für die Geschichte der dämonenabwehrenden Zeichen 
sehr wertvolles, gut gezeichnetes Bruchstück eines Votivsteines aus 
Karthago ? (jetzt in der Nationalbibliothek zu Paris) zeigt an der 
Spitze die auf punischen Denkmälern so häufig dargestellte Hand 
mit ausgestreckten Fingern, links davon einen nach links gewen- 
deten Fisch. Ein Triglyphenfries trennt dies Bild von = Inschrift, 
von der noch lesbar ist: 


Der großen Tanit Pen&-Baal und dem... 


1) CIS Pars I. Tom. II. Fasc. I (Parisiis 1890) 10 Nr. 471, Abb. Tab. II 471. 
Danach unsere Tafel XXVI 4. 

2) CIS Pars I. Tom. Il. (Parisiis 1899) 177 Nr. 1308; Abb. Tab. XXII 1308. 
Danach unsere Tafel XXVI 1. Dieser Weihestein erklärt die Hand mit den Fischen 
an den heutigen Araberläden in Algier und Tunis. — Es ist sehr wichtig für die 
Religionsgeschichte, daß ganz in der gleichen Weise die Taube neben der Hand 
dargestellt wurde. Vgl. dazu eine jetzt verschollene Weihestele an Tanit im CIS 
Pars I. Tom. JI. Fasc. II 198 Nr. 1441 mit Abb. auf Tab. XXV 1441. — Eine Taube 
im Giebel einer Stele CIS Pars l. Tom. Il. Fasc. IV (Parisiis 1911) Tab. LXV 3131. 
Im Babylonischen Talmud, Aboda zara III 1 fol. 40b (VII 938 GOLDSCHMIDT) heißt 
es: „Die Weisen sagen, verboten sind nur solche (Bildwerke), die einen Stab oder 
einen Vogel oder eine Kugel in der Hand halten.“ Die Gottheit mit dem Vogel 
ist Astarte, die ja auch am Berge Eryx und in Karthago gefeiert wurde. Ein Fest, 
bei dem die Tauben die Göttin nach Alrika begleiten, von wo dann die Göttin als 
rote Taube mit ihrem Gefolge wieder heimkehrt, beschreibt Alian, IIsel &yw» IV 2 
S. 81 Z. 171f. HERCHER. Schon die Kultsage beweist, daß die afrikanische Himmels- 
königin mit der Aphrodite vom Berge Eryx gleichgesetzt wurde. Ein Bild im 
Museum St. Louis de Carthage stellt die Göttin menschengestaltig aber mit Flügeln 
vor. Zur Darstellung der Göttin mit der Taube vgl. auch eine Figur aus Etrurien 
und eine zweite aus dem Peloponnes bei F. MÜNTER, Religion der Karthager ? 
(Kopenhagen 1821) Tab. II 1. 2. 
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4. Ein an den Rändern vielfach zerschlagener, jetzt verschol- 
lener Stein aus Karthago ! zeigte im Giebelfeld das Symbol der 
Hand, darunter zwei einander zugekehrte Fische und an der unteren 
Bruchstelle den oberen Teil einer Palme. Zwischen den Fischen 
und der Palme stand die Weiheinschrit: 

<Der> großen Tanit, Pen@-Baal und dem 
<Herrn> Baal Hammon, was gelobt hat 
<A,ris, Sohn des Mago, des Sohnes des Abd- 
Esmun, des Sohnes des Mago. 
5. Ein verschollener Stein aus Karthago? trug die Inschrift: 


<Der> großen Tanit Pen&-Baal und dem <Herrn> 
<Baal Hammon), was gelobt hat Hannibaal 
SOHN. 2.00%, > des Sohnes des Abdaris. 


Unter der Inschrift ein mächtiger Fisch nach links. 


6. Ein Votivstein der Sammlung Euting in Straßburg bietet 
die Weihung: 
: Der großen Tanit Pen&-Baal 
und dem Herrn Baal Hammon, 
was gelobt hat Mago, Sohn des Aris, = 
des Sohnes des Mago. 


Darunter ein großer Fisch, nach links gerichtet °. 
7. Ein zu Karthago gefundener Stein, jetzt in der Staats- 
bibliothek zu Paris, zeigt oben in einer Spitze ein Blattornament, 


darunter einen Fisch nach rechts und einen Hermesstab. Dann 
folgt die Inschrift: 


Der großen Tanit Pen&-Baal 

und dem Herrn Baal Hammon 

was gelobt hat Abdeämun 

<Sohn> des Hanno, des Sohnes des Azrubaal +. 


8. Ein in der unteren Hälfte verstümmelter Gedenkstein 
im Musde Saint-Louis zu Karthago läßt nur in einigen Buch- 
staben erkennen, daß sich eine den vorausgehenden Inschriften 


1) CIS Pars I. Tom. II. Fasc. II (Parisiis 1899) 154 Nr. 1161; Abb. Tab. 
XVII 1161. Danach unsere Tafel AXVI 3. 

2) CIS Pars I. Tom. II. Fasc. II (Parisiis 1899) 148 Nr. 1122; Abb. Tab. 
XVII 1122. Danach unsere Tafel XXVI 6. 

3) CIS Pars I]. Tom. II. Fasc. 11 (Parisiis 1908) 315 Nr. 2086 und Tab. 
XLII 2086. Danach unsere Tafel XXVI 5. 

#) CIS Pars I. Tom. II. Fasc. III (Parisiis 1908) 341 Nr. 2206 und Tab, 
XLV 2206. Danach unsere Tafel XXVI 7. 
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gleichlautende Widmung darauf fand mit dem Namen des Weihen- 
den <Bodme»Igart. Darunter zwei übereinanderliegende Fische!. 

9. Ein Votivstein?, in der Nähe des Hafens Cothon gefunden 
(jetzt im Mus&e Lavig6erie de Saint-Louis de Carthage) zeigt im 
Giebel die ausgestreckte Hand, dann unter einem Eierstab die In- 
schriitenplatte, darunter einen Altar in der Form einer jonischen 
Säule mit darauf liegendem Granatapfel (?) und unter dem Altar 
einen Fisch. Die Inschrift lautet: 


<Der großen> Tanit Pen&-Baal 
und dem Herrn Baal-Hammon, 
was gelobt hat Safat, Sohn des Baal- 
jaton, des Sohnes des Jehavo. 


10. Zu diesen Denkmälern, die Tanit und Baal Hammon zu- 
sammen nennen, kommen noch andere, aber in geringerer Zahl, 
die die Widmung an Baal Hammon allein tragen. Ein derartiger 
Weihestein, in Tunis zwischen Bedja und Kef gefunden (jetzt im 
Museum von Kopenhagen) zeigt oben Sonne und Mond, dann zwei 
Vögel (Tauben an einem Kranze pickend), zwei Blumen, in der 
Mitte zwei Palmblätter und unten zwei Fische. Die Inschrift wurde 
von GEsEnius? also übertragen: 


Domino Baali Solari, regi aeterno, 
qui eraudivit voces Hacamsbalis 
Domini, Rlii Hicebalis, filii Magsi- 
balenu. 
11. Ein Votivstein aus dem neupunischen Heiligtum von Mactar* 
zeigt an der Spitze eine Rosette (Stern?), darunter die Mondsichel, 


1) CIS Pars I. Tom. Il. Fasc. 1Il (Parisiis 1908) 394 Nr. 2482 und Tab. 
LII 2482. Danach unsere Tafel XXVI 8. 

2) Mus&es et collections arch&ologiques de l’Algerie et de la Tunisie: Mus6e 
Lavigerie de Saint-Louis de Carthage I (Paris 1900) Planche III 6. Danach unsere 
Tafel XXVII3. Vgl. auch CIS Pars I. Tom. II. Fasc. III (Parisiis 1908) 404 Nr. 2528 
mit Abb. Tab. LIlI 2528. 

3) W. GESENIUS, Scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta quotquot 
supersunt. Pars II. (Lipsiae 1837) 302ff. Nr. LVIII Abb. Pars Ill. Tab. 22. Wie 
mir die Direktion der Königlichen Museen in Kopenhagen unter dem 19. August 
1910 freundlich mitteilte, ist die Votivtafel in großem Maßstabe und guter 
Lithographie veröffentlicht in C. FALBE, Recherches sur l’emplacement de Car- 
thage Pl. 5 Nr. 4. | 

4) Abbildung (nach Zeichnung) in Description dc l’Afrique du Nord: Cata- 
logue du mus&e Alaoui par DU COUDRAY LA BLANCHERE et P. GAUCKLER (Paris 
1897) Pl. XVII 732. Danach unsere Tafel XXVII 2, 
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zwei Tauben, dann Fisch und Taube', Inschriftenplatte, dann unter 
einem Bogen einen Kopf, dessen zugehöriger Körper (nach Parallel- 
bildern zu schließen) weggebrochen ist. Rechts und links von dem 
Bogen anscheinend je ein Granatapfel. Die zwei ersten Zeilen der 
dreizeiligen Inschrift übersetzte mir Prof. Guiıpı-Rom nach einem 
von mir flüchtig gemachten Abklatsch also: 

Domino Baal Hammon quia au- 

divit vocem eius benedirit ei... 

12. Ein ähnlicher, gleichfalls bruchstückartig erhaltener Stein 
aus Mactar? zeigt im Giebel die Mondsichel, darüber und zu beiden 
Seiten je eine Rosette, über der Inschrifttafel zwei Tauben, rechts 
und links je einen Fisch. | 

13. Eine Stele, gefunden zu Karthago? (jetzt gleichfalls’ im 
Muse&e Lavig£rie), bietet unter der Weiheinschrift ein Gefäß, ähnlich 
dem Reinigungsbecken im Vorhof der antiken Tempel; über dem 
Gefäße, mit den Köpfen nach dem Innern des Beckens gerichtet, 
zwei Fische. Die Inschrift sagt: 

Der großen Tanit Pen&-Baal und dem Herrn 
Baal-Hammon, was gelobt hat Hotallat, 

Tochter des Abdmelgart, des Sohnes des Giscon, 
des Sohnes des Hannibaal. 

14. Bei einem ganz ähnlichen Stück*, von dem noch die Fische 
(Delphine) sichtbar sind, ist leider der Kopf der Widmung wegge- 
brochen. Der übriggebliebene Text wird von den Herausgebern also 
wiedergegeben: ...... quod vorvit 

pre <Rlius> Bodmelgarti, 
<fllit Esmup>nhüllesi, sacerdotis Allatae. 


Bei den Nummern 13 und 14 könnte noch am leichtesten eine 
bloße Künstlerlaune zur Darstellung der Delphine über dem Lustra- 


1) Zur Taube vgl. oben S. 272 A. 2. Ex-voto-Figürchen aus Terrakotta, die 
in einem kleinen Heiligtum zu Thysdrus gefunden wurden, stellen eine Göttin auf 
einem Throne mit hoher Rückenlehne dar. In der linken Hand hält die Figur zu- 
meist eine Tauhe, in der Rechten eine Patera. Vgl. den Bericht von A. MERLIN 
bei J. TouTAın, Les cultes paiens dans l'’empire romain... Tome Ill (Paris 1920) 
33. — Zu Fisch und Taube siehe die gewöhnliche Zusammenstellung im Kulte der 
Syrischen Göttin oben S. 161 A. 2 und 5; 162 A. 1 und 2; 181 A. 1. Die Ver- 
wandtschaft der Kulte ist damit klar bekundet. 

2) Abbildung in Catalogue du mus6ee Alaoui (Paris 1897) Pl. XVIIL 712. 
Danach unsere Tafel XXVII 1. 

3) Mus6es et collections de l’Agerie et de la Tunisie: Mus6&e Lavig6rie de 
Saint-Louis de Carthage I (Paris 1900) Pl. IV 10. Danach unsere Tafel XXVII 2. 
Vgl. auch CIS Pars I. Tom. I. Fasc. IV (Parisiis 1911) 421 Nr. 2612 mit Abb. 
Tab. LV 2612. #) CIS Pars I. Tom. I. Tab. XLVII 243, dazu Text p. 326 Nr. 243. 

18* 
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tionsbecken geführt haben. Andere Bilder wie Anker, Schiff, 
Steuer, Hermesstab mögen auf das Gewerbe des Gläubigen oder auf 
seine Rettung aus Seenot oder Glück im Handel hinweisen. Das 
häufig dargestellte Lamm ', einmal auch ein Stier? weisen aber auf 
ein Votivopfer, wie auch Mischkrug und andere Gefäße als Opfer- 
geräte anzusprechen sind. Auch die Fische sindim Zusammen- 
halt mit dem zuerst genannten Opferrelief aus Thebessa 
als Opfergabe zu denken. Daß sie zum mindesten religiös be- 
deutsame Symbole sind, erhellt aus der Zusammenstellung mit der 
Hand, die als Sinnbild der göttlichen Macht (Tyche) und des 
himmlischen Schutzes an so vielen Votivsteinen erscheint‘. 

Die Votivsteine sind aufzufassen als die Einlösung eines Ge- 
lübdes. Dieses umfaßte einmal die Aufstellung des Steines aber 
auch die Darbringung eines Opfers. So werden die Gedächtnissteine 
Zeugen für die tatsächliche Leistung des in Not und Bedrängnis 
gelobten Opfers. Das Opfer ist in diesem Falle eine Art Versöh- 
nung der strafenden Gottheit aber auch eine Danksagung und 
soll obendrein eine Garantie des göttlichen Schutzes auch für die 
Zukunft sein. Um sich in diese Vorstellungen . hineinzudenken, 
vergegenwärtige man sich die Rede, mit der die jüdischen Verehrer 
der „Himmelskönigin“ bei Jeremias 44, 16—19 ihr Treiben zu 
rechtiertigen suchen. Hier heißt es: 


„Was das Wort betrifft, das du zu uns im Namen Jahwes geredet 
hast, — wir hören nicht auf dich, wir wollen vielmehr das Wort, das wir 
gegeben haben, der Himmelskönigin zu räuchern und ihr Trankopfer zu 
spenden, in seinem ganzen Umfange getreulich halten, gleichwie wir getan 
haben... da hatten wir Brot genug und befanden uns wohl und brauchten 
kein Unheil zu erleben; !®seitdem wir aber aufhörten, der Himmelskönigin 
zu räuchern und ihr Trankopfer zu spenden, hatten wir Mangel an allem 


1) CIS Pars I. Tom. Il. Fasc. IV (Parisiis 1911) Tab. LXII eine ganze Reihe 
solcher Stelen ohne Nummern. 

2) CIS Pars I. Tom. II. Fasc. IV (Parisiis 1911) Tab. LXIII 3053. 

3) Für die außerordentliche Häufigkeit der Hand auf karthagischen Votiv- 
stelen vgl. man J. EUTING, Sammlung der karthagischen Inschriften I (Straßburg 
1888) Taf. 4 Nr. 5; 23, 44; 31, 56; 56, 93 und öfter. Man sehe auch die überaus 
zahlreichen Beispiele auf den Tafeln des CIS. — Das Material über die Hand kann 
hier nicht zusammengestellt werden. Es sei nur noch hingewiesen auf die viel- 
fach in der Antike vorkommenden Hände aus Bronze (Sabazios-Hände) mit einer 
ganzen Reihe mystischer Zeichen wie Schlange, Pinienapfel, Caduceus usw. Eine 
Abb. z. B. in: British Museum. A guide to the exhibition illustrating greek and 
roınan life (London 1908) 47 Fig. 31. Einige Bemerkungen zu diesen Händen siehe 
bei R. WUnscH, Ein Dankopfer an Asklepios [ARW 7 (1904) 105]. 
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und wurden durch das Schwert und den Hunger aufgerieben. !’Und wenn 
wir der Himmelskönigin nun (wieder) räuchern und ihr Trankopfer spen- 
den, — geschieht es etwa ohne Vorwissen unserer Männer, daß wir ihr 
Kuchen bereiten, indem wir sie abbilden und ihr Trankopfer spenden?“ 

Gleichfalls eine Himmelskönigin, die Caelestis ist es, an die 
sich die punischen Weiheinschriiten richten. Den Sinn der In- 
schriften und des zugehörigen Opfers, kann man in die Formel 
fassen, die man an einer Felswand von EI Mergeb, westlich von 
Leptis Magna, liest'!: 
| „Caelestis sanctissima, propiliam te habeamus!“ 

Heiligste Himmelskönigin, sei uns gnädig! 


2. Der Fisch als Opfer des punischen Saturn. 


Neben Baal Hammon und Tanit kommt für die Weihesteine 
Nordafrikas noch eine Gottheit besonders in Betracht, ein einheimi- 
scher punisch-phönizischer Gott, der seit der Römerherrschaft dem 
römischen Saturn gleichgesetzt wurde. Diese Angleichung hat natür- 
lich eine Wesensverwandtschaft der beiden Götter zur Unterlage. 
Bei Philo von Byblos ist von einem ’//Aosg (EN) die Rede, der von 
den Griechen Kronos genannt wurde °; der Kronos aber war der 
Saturn der Römer. G. WıssowaA meint, der nordafrikanische Saturn 
sei ein mit Baal Hammon gleichgesetzter Gott?. Neuestens hat sich 
besonders J. TouTaın bemüht, den einheimischen punischen und 
morgenländischen Charakter des Gottes nachzuweisen. Sein Beweis 
betont vor allem die inschriftliche Benennung dominus, die dem 
punischen Wort adön entspreche, das so häufig auf punischen oder 
neupunischen Weihesteinen dem Namen Baal vorhergeht *, ferner 
die Bildwerke, die neben der griechisch-römischen Auffassung (be- 
harteter Greis mit Schleier und Harpe) noch Eigentümlichkeiten 
wie die Symbole von Sonne und Mond, Löwe usw. zeigen’. Den 
Saturn mit Baal Hammon, also einem Sonnenbaal zusammenzu- 
bringen, möchte zunächst etwas beiremden; denn in zahlreichen 


1) Nach Comptes rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 
1903 p. 344 bei J. TOUTAIN, Les cultes paiens etc. Tome III (Paris 1920) 51. 

2) Philon bei Eusebius, Praeparatio evangelica I 10 $ 16. 20. 29 (I 80. 82. 
84 GAISFORD). Zu diesem religionsgeschichtlich umstrittenen El vgl. M. MAYER, 
Kronos bei Roscher II 1498. und besonders JoHS. HEHN, Die biblische und die 
babylonische Gottesidee (Leipzig 1913) 1911. 

83) G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 208. 

4) J. TouTaın, Les cultes paiens dans l’empire romain. Premiere partie: 
Les provinces latines. Tome IlII (Paris 1920) 17. 

5) J ToUTAIN a. a. ©. 18. 
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Inschriften Nordafrikas wird er „Fruchtbringer“ (frugifer) oder 
„Gott der Früchte“ (deus frugum) genannt! und in seiner Zusammen- 
stellung mit Ceres als eine Vegetations- und Erdgottheit gekenn- 
zeichnet. Daß dies aber nach morgenländischer Auffassung dem 
Sonnencharakter nicht widerspricht, erhellt z. B. aus dem babylo- 
nischen Gleichbild des Saturn, aus Nergal. Nergal ist ein Unter- 
weltsgott und Zerstörer, aber auch Verleiher von Fruchtbarkeit 
und Spender des Lebens und wird mit dem Sonnengott gleichge- 
setzt?. Vielleicht hat dabei noch eine ältere Vorstellung nachge- 
wirkt, „wonach die Sonne in der Nacht in weiter Ferne als Saturn 
am Himmel auftauchte“ °. 

Die religionsgeschichtliche Frage über den nordafrikanischen 
Saturn läßt sich hier nicht austragen; auch ist es nicht nötig, 
die Stellen gesammelt vorzulegen, da sie bei F. MtUnteEr* nach- 
gesehen werden können. Man könnte bei dieser Götterfigur an 
Dagon, den Getreidegott der Phönizier denken’, sowie an die Be- 
merkung des Etymologicum magnum, die unter Dagon eine 
phönizische Benennung für Kronos verstehen will®. Aber auch 
der römische Saatengott Saturnus gibt den Begriff des nordafrika- 
nischen Flur- und Fruchtgottes wieder. Soviel ist deutlich, daß im 
punischen Saturn und seinem Kulte der Kaiserzeit morgenländische 
und abendländische Vorstellungen zusammengeflossen sind, vielleicht 
stärker, als J. Tourtaın zugestehen möchte. Gerade der Afrikaner 
Tertullian, der sonst manches charakteristische Orientalische, 
wie die liturgische Gewandung hervorgehoben hat, trägt uns den 
Saturnmythus des Abendlandes vor. Er erzählt die Mythologie 
von Saturnus als dem Sohne des Himmels und der Erde, der mit 
der Sichel seinen Vater Caelus entmannt und sich mit seiner 
Schwester Ops vermählt; dann bespricht er die Erklärung der 
Physiker, die Saturn nach dem griechischen Wortspiel Kodvos— 
Xoovos zur Zeit umdeuten und seine Sichel als die alles zerstörende 
Kraft der Zeit verstehen wollen, während die Lateiner ihn nach 
seinem lateinischen Namen zum Saatengott machen. Tertulian 
selbst erklärt ihn nach euhemeristischer Art als ehemaligen 


1) J. TOUTAIN a. a. O. 19. 

2) Jons. HEHN, Die biblische und die babylonische Gottesidee (Leipzig 1913) 79. 

3) F. BoLL, Kronos-Helios ARW 19 (1916—1919) 342—346. 

4) F. MUNTER, Die Religion der Karthager? (Kopenhagen 1821) 5ft. In- 
schriftenmaterial und Denkmäler bei J. TOUTAIN, De Saturni dei in Alrica romana 
cultu. Lutetiae Parisiortum 1894. 

5) Vgl. oben S. 2661. 6) Siehe oben S. 267 A. 1. 
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Menschen !. Aus der besonderen Bekämpfung dieses Gottes in den 
apologetischen Schriften Tertullians® kann man übrigens die Be- 
deutung des Saturnuskultes für Nordafrika ermessen. Diese tritt 
auch darin zutage, daß in der Bischoisliste im 57. Briefe Cyprians 
nicht weniger als vier Bischöfe den der religiösen Kultur von Africa 
proconsularis entstammenden Namen Saturninus tragen’. 

" Ein Niederschlag dieses Kultes sind die immer zahlreicher 
bekannt gewordenen, dem Saturn zu Ehren aufgestellten Denkmäler. 
Es sind Votivsteine, die ein gelobtes Opfer als ausgeführt bezeich- 
nen. Der Widderkopt, der zuweilen auf den Altären der Denk- 
mäler erscheint, ist eine Bekundung des Opfers; zuweilen wird die 
Ausführung des Opfers noch eigens inschriftlich genannt. Im 
Jahre 1893 haben S. Gseıı und H. GraıLLoT auf eine Reihe von 
Votivsteinen aufmerksam gemacht, die zu Khenchela (Bezirk Con- 
stantine-Algier) gefunden wurden. Die Weihesteine beziehen sich 
auf Saturn, der als bärtiger Gott mit Schleier über dem Kopfe und 
mit dem Sinnbild des Krummessers (Weinbergshippe) zur Darstel- 
lung kommt. Vor der Büste des Gottes steht zuweilen ein Altar, 
worauf als Opfergabe der Kopf eines Widders liegt. Ein Denkmal 


1) Tertullian, Ad nationes II 12 (CSEL 20, 116 ft. REIFFERSCHEID-WISSOWA). 

2) Vgl. noch Tertullian, Apologeticum 10, 6 ff. S. 411. RAUSCHEN?. 

83) Cyprian, Epistula 57 (CSEL Ill 2, 650 HARTEI). 

4) Vgl. CIL VIII 2232 (aus Krenschela). An der Spitze des Steines sind 
noch Überreste eines Mannes erkenntlich, der neben einem Altare steht. Dann 
folgt die Inschrift: Saturno - Aug(usto) sacrum - Adiectus - vilicus - de pecoribus. 
v(otum) - s(olvit) - l{ibens) - a(nimo). — Nr. 2233 (aus Krenschela). Oben ein 
Mann vor einem Altar. Die Inschrift enthält nur die Worte Salurni Augf(usti) 
sacrum L. Aellius)... — Nr. 2234 (aus Krenschela). Oben links ein Löwe, dar- 
unter ein Altar mit einem Widderkopf, oben rechts die Büste des Saturn mit dem 
Krummesser, darunter ein Mann. Inschrift: Sat(furno) Augf(usto) sac(rum) Lolius 
Rogatus sac(erdos) de pecoribus v(olum) s(olvit) l(ibens) a(nimo). — Nr. 2235 
(aus Krenschela). Oben Büste des Saturn mit dem Krummesser, darunter links 
ein Kalb(?), rechts ein Mann. Inschrift: Saturno Aug(usto) sacr(um) <Myarcius 
Ruslicus. de pecoribus v(otum) s(olvit) l(ibens) a(nimo). — Nr. 2236 (aus Kren- 
schela). Oberste Reihe: Krummesser, darunter ein Knabe, Saturnuskopf mit Schleier, 
Kopf eines Stieres. Zweite Reihe: Altar, darauf der Kopf eines Widders, rechts 
daneben ein opfernder Mann. Inschrift! Saturno Augfusto) sac(rum) P. Pompo- 
nius Januarius sacer(dos) de pecorib(us) vfotum) s(olvit) l(ibens) a(nimo). — 
Dazu gehört noch das von CH. FICHoT in Gazette arch&ologique 6 (1880) 40 ver- 
öffentlichte und von FR. LENORMANT ebenda S. 42— 47 besprochene Denkmal. Das 
Fragment zeigt links oben in der Ecke die Büste des Sonnengottes, in der rechten 
Ecke die Mondgöttin. Das Mittelfeld füllt die liegende Figur des Saturn, kenntlich 
an der Sichel. Darunter die Widmung: Saturno Aug(usto) sac(rum) C. Nonius 
Donatus sacerd(os) votum solvit. 
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im Hause Parasols aufbewahrt und einige Kilometer südlich von 
Khenchela gefunden, von den Herausgebern als un curieur bas-: 
relief bezeichnet ', verdient unsere besondere Beachtung. Das Stück 
mißt: Höhe 0,45 m; Breite 0,48 m; Dicke 0,17 m. Zur Linken findet 
sich die Büste Saturns, sofort kenntlich durch den Kopfschleier ? und 
das Krummesser oder die Sichel?. Rechts eine Palme (als Lebens- 
baum?), an der zwei Tiere, mit den Vorderfüßen an den Stamm gelehnt, 
fressen. Zwischen der Büste und der Baumkrone ist eine runde 
Frucht dargestellt (wohl Granatapfel). Vor der Büste brennt ein 
mächtiges Feuer. Rechts unter der Büste nach dem Baume 
zu steht (auf einem Altar?) eine große Auftragschüssel mit 
einem deutlich gezeichneten nach links gewendeten 
Fisch. Das Feuer gehört zu Kronos schon nach der:bei Philon 
von Byblos wiedergegebenen Mythologie, wonach Kronos bei einer 
großen (Pest-)Seuche seinen einzigen Sohn dem Vater Uranos als 
Opfer völlig verbrennt’. Das Feuer ist kennzeichnend auch für den 
nordafrikanischen Saturnuskult, bei dem Kinder dem Saturnus zum 
Opfer ins Feuer geworfen wurden. Diodor berichtet, daß man 


I) S. GsELL et H. GRAILLOT, Exploration archeologique dans le d&partement 
de Constantine (Alg6rie): Ruines romaines aunord de l’Aur&s (M&langes d’archeo- 
logie et d’histoire 13 [1893] 497). Abbildung PI.VI4. Danach unsere Tafel XXXII1. 

2) Vgl. Servius, Aen. III 407 (1 415 Z. 11—14 THILO): „Sane sciendum 
sacrificantes dis omnibus caput velare consuelos ob hoc, ne se inter religionum 
aliquid vagis offerret obtlutibus, erceplo lantum Saturno, ne numinis imilatio esse 
videretur.“ Zum Saturnsopfer ohne Kopfbedeckung vgl. noch Festus, De ver- 
borum significatu 432 Z. 1; 462 2.29 LınpsAY. Zu den Bildwerken vgl. M. MAYER, 
Kronos bei Roscher II 1550ff. 

8) G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 205 A. 6. 
Zu den hier angeführten Stellen gehört noch besonders Varro bei Augustinus, 
De civitate dei VII 19 (I 297 Z. 21f. DOMBART): „Falcem habel, inquil, propter 
agriculturam.“ Diese Hauptstelle hat J. TOUTAINn, Les cultes paiens dans l’empire 
romain. Premi?re partie: Les provinces latines. Tome Ill (Paris 1920) 21 über- 
sehen. Vgl. noch Cyprian, Quod idola dii non sunt 2 (CSEL II 1, 20 Z. 7 HARTEL): 
„et rusticitatis hic cultor fuil: inde ferens falcem pingilur.“ — Arnobius, Ad- 
versus nationes III 29 (CSEL 4, 132 Z. 1f. REIFFERSCHEID): „... vilisatorem 
faleiferum vetustas edidil prisca...“ V1 12 (CSEL 4, 223 Z. 17 R.): „Saturnus 
cum obunca falce custos ruris... .“ 

4) Die Beschreibung der Herausgeber versagt. J. TOUTAIN a. a. O. hat das 
kultgeschichtlich wichtige Stück nicht berücksichtigt. 

5) Philo von Byblos bei Eusebius, Praeparatio evangelica I 10 $& 33 (I 85 
GAISFORD): „Aoruod dE yeroufvov nal piogäs, töv Eavıod movoyeri vlov Kodvos 
“ Vgl. dazu besonders E. MADER, Die Menschen- 
opfer der alten Hebräer und der benachbarten Völker (Freiburg i. B. 1909) 80ff. 
ud W. WEBER. Das Kronosfest in Durostorum ARW 19 (1916—1919) 338. 


Orgaro ıp narol Ökoxapnoi... 
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dem Götzen die Knaben in die Arme legte und dieser sie in das 
Feuer rollen ließ!. Die Eltern mußten ihren Schmerz hintanbalten, 
mußten mit Schmeicheleien und Küssen die Kinder in froher 
Stimmung erhalten, damit nicht das Opfer durch Weinen entweiht 
wurde?. Es war viel verlangt von einer Mutter, in solchen Augen- 
blicken dem Priester noch die Weiheformel nachzusprechen °. 
Saturn ist ein unheilvoller Gott. Schon die einfache Frage 
bei Plutarch, ob denn die Römer den Saturn nicht zu den himm- 
lischen, sondern zu den unterirdischen Göttern rechnen ?, sagt viel. 


1) Diodor XX 14,6 (V 193 FiscHEr): „Hv d2 nag’ avrois dvöoıag Kodvov 
yalxoüs, Exnreranwg rüs yeioas bariag Eynenirudvas Enl iv yiv, Bore övV Enıtedevra 
röv naldwv dnoxvileodaı, xal ninıeıw els rı Ydaoua nÄjges nvoös.“ Wiederholt 
bei Eusebius, Praeparatio evangelica IV 16 $ 19 (1 344 GAISFORD): Vgl. dazu F. 
MÜNTER, Religion der Karthager? (Kopenhagen 1821) 19. Siehe auch M. MAYER, Kronos 
bei Roscher Il 1501 ff. Von diesem Kinderopfer an den punischen Saturn berich- 
tete auch Varro bei Augustinus, De civitate dei VII 19. 26 (1 297 Z. 28 If.; 
I 307 Z. 31 DoMBART). Vgl. Tertullian, Ad nationes IL 7 (CSEL 20, 107 Z. 251. 
REIFFERSCHEID): „Cur Saturno alieni liberi immolantur, si ille suis pepercit?" — 
Tertullian, Scorpiace 7 (CSEL 20, 160 Z. 2—4 REIFFERSCHEID): „Sed enim 
Scylharum Dianam aut Gallorum Mercurium aut Afrorum Salturnum hominum 
vielima placari apud saeculum licuit...“ — Origenes, Kara Keioov V 27 
(GCS: Orig. II 28 Z. 121. KOETSCHAU)! „... zaga Außdwv vıol negl tod naradveıv 
za ıenva 19 Koovp.“ Vgl. dazu die Kinderopfer an Moloch Leviticus 18. 21. 

2) Minucius Felix, Octavius 30,3 S.52 Z. 5—8 WALTZING: „...Salturnus 
filios suos non exposuit, sed voravit. Merilo ei in nonnullis Africae parlibus a 
parentibus infanles immolabanltur, blanditis et osculo comprimenle vagitum, ne 
flebilis hostia immolaretur.“ — Tertullian, Apologeticun 9, 4 S. 35 RAUSCHEN?: 
„Cum propris Rlis Saturnus non pepercitl, extraneis ulique non parcendo per- 
severabat, quos quidem ipsi parenles sui offerebant, et libenles respondebant et 
infanlibus blandiebantur, ne lacrimantes immolarentur.“ Man erinnere sich des 
Luperkalienbrauches, nach dem zwei Jünglinge mit dem blutigen Opfermesser an 
der Stirne berührt wurden, worauf sie nach Abwischung des Blutes lachen mußten. 
Plutarch, Rom. 21. Zur Beurteilung des Brauches siche vor allem H. DIELS, Sibyl- 
linische Blätter (Berlin 1890) 69 A. 2; gegensätzlich dazu G. WıssowA, Religion 
und Kultus der Römer? (München 1912) 210. Es kann sich bei dem Lachen nur 
um eine „freudig-freiwillige Hingabe“ handeln. Vgl. dazu W. WEBER, Das Kronos- 
fest in Durostorum ARW 19 (1916—1919) 339 A. 1 mit Hinweis auf Hesychios 
8. v. Talos S. 1338 SCHMIDT! „ol rijv Zapddva xaroınodvres ı@ Kodvp Ldvov 
yelövra xal doanasouevor dAAnAovs.“ Das Opfer und die Opferteilnehmer mußten 
also freudige Stimmung zeigen. 

3) Zum Begriffe des respondere vgl. Festus, De verborum significatu 
S. 462 2. 22 —25 LixnvsAyY: „Spondere anlea ponebalur pro dicere, unde et respon- 
dere adh<uc manet, sed poslea)> usurpari coepltum est d<e promissu er inler- 
rogalio>ne allerius.“ 

4) Plutarch, Aetia Romana 34 (1I 272 BERNARDAKIS): „ÄKodvo» dE @v xdım 
dev od ıüv dvo vouidovaıv ;“ 
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Der Planetengott Saturn ist ein böser !, schädigender?, übelwirken- 
der® Gott; er wirkt Kälte, Erstarren, Hagel und Mißwachs*. Es 
war ganz gewöhnlich, von der schädigenden Macht des Saturn zu 
reden, der Afrikaner Apuleius von Madaura’° ist Zeuge dafür. 
Die astrologischen Schriftsteller, die ein gewaltiges Sündenregister 
des Unglücksgottes zusammenstellen®, machen ihn auch zum Herrn 
des Todes’. Kronos-Saturn wird so zum mächtigen Helfer im 
schädigenden Zauber. Für diese Auffassung des Saturn als Un- 
glücksgott kann auch auf einen Feindschaftszauber verwiesen wer- 
den, der sich auf einem Ostrakon aus E$munön in Ägypten findet. 
Kronos wird darin angerufen, zwei Freunde so zu entzweien, daß 
sie einander nicht einmal mehr einen Gruß bieten. Der Text lautet®: 


ı) Horaz, Carminum II 17, 22. 23: „Te Jovis impio | tutela Saturno reful- 
gens | eripuit volucrisque Fati | tardavit alas...“ Vgl. Tertullian, Adversus 
Marcionem I 18 (CSEL 47, 313 Z. 5—7 KROYMANN): „Fortasse enim anabibazon 
ei obstabat aut aliquae maleficae aut Salurnus quadraltus aut Mars trigonus.“ 

2) Manetho 1, 110: Kodvp BÄaeop. — 4, 309: Kodvov PBiußegavykos 
Gone. — 6, 36: Dalvav... Aaluova ıdv re xandv» nodrepgoı Püres nalloanrıo. 

3) Papyrus J 395 von Leiden bei A. DIETERICH, Abraxas (Leipzig 1891) 204 
Z. 14: „undevös naxonoıod, Kodvov N "Agews.“ Vgl. noch Persius, Satura V 
50 S. 45 JAHN-LEO®: 

„Saturnumque gravem nostro Jove frangimus una.“ 


Das Scholion bemerkt dazu: „Saturni stella malefica est illis quorum natalem 
diem aspicit, Jovis autem benefica, quae cum radiaverit, Saturni astrum frangiit.“ 
Die Fortwirkung dieser Anschauung noch bei Ambrosius, Exameron IV 4 (CSEL 
32, 1, 124 Z. 20—22 SCHENKL): „Nihil, inquit, ille deliquit, sed nozia eum stella 
consperit. Saturni ei sidus occurrit: avertit se paululum el aerumnam abstulit, 
crimen absolvit.“ 

4) Vgl. die Stellen bei M. MAYER, Kronos bei Roscher I 14751. 

5) Apuleius, Florida 10 (II 2, 16 Z. 1—3 HELM): „... nec non quinque 
celerae vagantium poleslates: Jovis benefica, Veneris voluptifica, pernir Mercuri, 
perniciosa Saturni, Marlis ignita.“ 

6) Firmicus Maternus, Matheseos III 2, 1ff. (I 971l. KROLL-SKUTSCH). 
Die astrologischen Codices bieten reichliches Material dafür. Vgl. noch F. BoLL, 
Sternglaube und Sterndeutung (Leipzig und Berlin 1918) 58. Für die Weiterwirkung 
dieser Saturnauffassung vgl. das reiche Material bei A. WARBURG, Heidnisch-antike 
Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten (Sitzungsber. d. Heidelb. Ak.d. W. 
Phil.-hist. Kl. Jahrgg. 1919. 26. Abh. [Heidelberg 1920)). 

7) Rhetorius, De planetarum natura ac vi (Catal. cod. astrol. graec. VII: 
Codices germanicos descr. F. BoLL [Bruxelles 1908]) 217 Z. 27: „Kedvos ıyv 
xvoeiav tod Yavadırov Aaßwv.. .“ 

8) U. WILCKEN im Archiv für Papyrusforschung II (1903) 173 nach 
W. E. CRUM, Coptic ostraca from the collections of the Egypt Exploration Fund, 
the Cairo Museum and others. Special Extra Publication of the Egypt Explor. 
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Koövos 6 xareywv ıöv Bvuov Kronos,derdu in derGewalthast dasHerz 
6lwv ı@v dvdonwv xdre- aller Menschen, binde 
ze ı0v Bvuov "Oo, töv Erexev die Neigung des Horos, den geboren hat 
Maoia,xe un E&dons abrovAain- Maria, und! laß ihn nicht (mehr) 

5 oev ’Aroo, tod Erexev Tanons, reden zu Atros, den geboren hat Taisis. 
...Eirogxilw xata tod daxıv- Ich beschwöre dich bei dem Finger 
Aov Tod Vevd, eEiva u) dvayd- Gottes, daß er nicht (mehr) den Mund 


vn abıw, ÖTı xowovnelise öffnet ihm zuliebe, da er der Sichel? 

Koövo ünöxeaı. Mn) &aons des Kronos verfallen ist. Laß ihn nicht 
10 abröv Aainoev abıa une (mehr) reden zu ihm 

vorxtav <un>re Huloav weder bei Nacht noch Tag 

unte<u>lav @oxar). noch zu irgend einer Stunde. 


Die Beschwörung beim Finger Gottes (Luk. 11, 20) zeigt, daß es 
sich um einen antiken Fluchzauber handelt, der aber von einem 
Christen durch den Hinweis auf die Dämonenaustreibung Jesu ver- 
christlicht wurde. Dem Christen ist der Kronos-Saturn geradezu 
zum machtvollen Teufel geworden, so daß man unwillkürlich an 
I Kor. 5, 3—5 erinnert wird, wo der Apostel von einem Überant- 
worten des schlimmen Sünders von Korinth an Satan spricht ®. 
Auch die liturgische Farbe, die zum Gottesdienst des nord- 
afrikanischen Saturn bestimmt war, läßt sein Wesen erkennen. 
Nach der im Jahre 203 geschriebenen Passio PePpetuae wollte 


Fund (London 1902) Nr. 522. Vgl. auch A. DEISSMANN, Licht vom Osten 2. 8 
(Tübingen 1909) 229 Abb. 46. 

1) Z. 3 hatte BRIGHTMAN gelesen °O» Zrexev Maela Ki(ve:)e. Allein W. hat 
hier richtig getrennt. Das Ke könnte aber immer noch als xöore gelesen werden, 
da in der Astrologie der Planet des Tages als xvo.os des Tages angeredet wird. 
Vgl. dazu DöLGER, Sol salutis: LF 4/5 (Münster i. W. 1920) 641. 

2) DEISSMANN trennt Kowvodrzelı xai, macht also die erste Hälfte zu einem 
Eigenamen neben Kronos. Ob aber nicht ein Wort hier anzunehmen ist, das dem 
falcifer der Lateiner entspricht; ich vermute xo/veı» und rEÄexvs (= Richtbeil). 
Oder soll eine Wortzusammensetzung mit xoivov „Kürbisblüte“ anzunehmen 
sein? Die gelbe Kürbisblüte war im antiken Sprichwort Sinnbild des Todes. Vgl. 
Zenobios IV 18 (Corp. paroem. graec. I 88 LEUTSCH-SCHNEIDEWIN): „ZH xoivov 
N noÄoxövınv: ıd ınsg nodoxdvıns dvdos nalelıaı xolvov' dbmAov Öt, el olosı 
xaondv. "Erarıov odv ıö ulv nolvov ol dpyalioı Enl vod vedvnxdros, nv 62 xolo- 
xövınv Enl 1oö byıoös. Meurnıaı radıns Alyılos Akywv' 

"Ev, hudocaıcıv adıöv Enıd 001, yEgov, 

YEAw nagaoyeiv N noAoxüvınv N xolvov.“ 
Vgl. noch Diogenianos V 10 (Corp. paroem. graec. I 250), wo aber die letzten 
Verse nicht zitiert werden. Da Kronos tatsächlich im (feuer-)gelben Kleide darge- 
stellt wurde (vgl. M. MAYER, Kronos bei ROSCHER II 1, 1559), so liegt ein Wortbild 
wie Kowwovnen/os oder ähnliches nahe. 

3) Vgl dazu DöLGER, Sonne der Gerechtigkeit: LF 2 (Münster i. W. 1918) 751. 
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der Tribun die Martyrer in antiker Priestertracht zum Tierkampf 
im Amphitheater antreten lassen, die Männer in der Tracht der 
Saturnuspriester und die Frauen in der Kleidung der Priesterinnen 
der Ceres!. Die Bekenner sträubten sich, und diese Art des feier- 
lichen Aufzuges unterblieb. Tertullian, der als Afrikaner über 
diese Verschiedenheit der Tracht gut Bescheid wußte, sagt uns, 
daß die Cerespriesterinnen ein völlig weißes Gewand trugen, die 
Bellonapriester dagegen ein schwarzes, die Saturnuspriester einen 
besonders breiten Purpurstreifen an der Toga und einen Überwurf 
in Galatischem Rot”. In einer anderen Schrift stellt er das schar- 
lachrote Pallium des Saturn dem Linnengewand der Göttin Isis 
gegenüber°. In solchem Rot haben wir uns das Gewand vorzu- 
stellen, in das sich nach der Schilderung der Dasios-Akten das 
Opfer der aus der syrophönizischen Kultur * stammenden Kronos- 
feier von Durostorum zu kleiden hatte; denn ausdrücklich wird die 
Verähnlichung mit Kronos hervorgehoben’. Diese Gottverähnlichung 
ist übrigens das Wesentliche®; da die liturgische Farbe sich aber 


I) Passio Perpetuae 18 S. 52 Z. 4—6 KnoPF?: „Et cum ducli essent in 
portam, et cogerentur habitum induere, viri quidem sacerdotum Saturni, feminae 
vero sacratarum Cereri, generosa illa in finem usque constantia repugnavit.“ 
Der Versuch, die Männer in die Tracht der Saturnuspriester zu kleiden, entspringt 
wohl nicht nur der besonderen Verehrung des Saturn in Karthago, sondern der 
Anschauung, daß Saturnus der Schutzgott der Tierhetzen in der Arena war. Vgl. 
Lactantius, Divin, institut. VI20: „Et primitus quidem venaliones, quae vocantur 
munera, Saturno attributae sunt; ludi autem scenici Libero, Circenses Neptuno.“ 

2) Tertullian, De pallio 4 (I 943 OEHLER): „cum ob cullum omnia can- 
didatlum et ob nolam vitlae et privilegium galeri Cereri initiantur, cum ob diver- 
sam affectionem lenebricae veslis et tetriei super caput velleris in Bellonae mentes 
Tuganltur, cum lätioris purpurae ambitio et Galalici ruboris superiectio Saturnum 
commendat?“ 

3) Tertullian, De testimonio animae 2 (I 404 OEHLER): „alque adeo 
plerumque et villa Cereris redimita, et pallio Saturni coccinata, et deae Isidis 
linteata, in ipsis denique templis deum iudicem imploras?“ 

4) Am stärksten wurde diese Herkunft betont von W. WEBER, Das Kronos- 
fest in Durostorum [ARW 19 (1916—1919) 338]. Vgl. auch M. P. NıLsson, Stu- 
dien zur Vorgeschichte des Weihnachtsfestes [ARW 19 (1916—1919) 85]. Auf 
orientalische Heimat des Brauches wiesen auch L. PARMENT:ER, Le roi des Satur- 
nales und F. CUMONT, Le roi des Saturnales (Revue de philologie Nouv. ser. 21 
[1897] 143—149; 149—153) schon hin, ohne aber das phönizische Element klar 
zu erkennen. 

5) Martyrium des Dasius 1 S. 82 Z. 17f. KNOPF?! „...xouıßduevos 
Baoıkındv Zuövua, ngoiov ara cv adıod tod Kodvov duoidınta.. .“ 

6) Vgl. hiezu den merkwürdigen Bericht bei Cyrill von Alexandrien, 
Contra Julianum lib. IV (Migne PG 76, 697B: „Ev dxuais ö2 odong Eu ng 'EAAn- 
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zufällig mit dem Rot des königlichen Gewandes berührt, wird auch 
von einem ßaoılıxöv oxzua des Soldaten gesprochen!. 

Das Galatische Rot kommt vom Kermes oder der Eichen- 
schildlaus, die von der besonders in Galatien, Pisidien, Cilicien, 
Afrika und Lusitanien vorkommenden Stecheiche gesammelt wurde“. 
Mit der von Lusitanien war die Farbe von Galatien die berühm- 
teste?. Dioskurides zählt diese Reihenfolge: „Die beste (Schar- 
lachfarbe) ist die aus Galatien und Armenien, dann kommt die von 
Asien und Kilikien, zuletzt die von Spanien“. Die beste Sorte 
brachte den von Tertullian gebrauchten Ausdruck „galatisches Rot“. 
Da die Färbungskunst mit Kermes oder Scharlachrot besonders in 
Phönizien gepflegt und von hier aus in der griechisch-römischen 
Welt bekannt wurde, sprach man auch von phönizischem Schar- 


vır)s deiıdarmovias, AuıAicaı novouaylias Enerelodvro naoü Pouaioıs xara xatl- 
goös' nenpvnıo dE vıs bnö yiv Koovos, Aldoıs teromuevos bnoxeynvws, lva ıo 
tod neodvros zarauıalvorro Avdowp.“ G. WissoWA, Religion und Kultus der Römer? 
(München 1912) 467 A. 2 meint: „Aus der Nähe der Saturnalien erklärt sich die 
irrige Ansicht, die Gladiatorenspiele fänden zu Ehren des Saturnus statt.“ Nach 
dem Texte bei Cyrill scheint die Sache nicht so einfach zu liegen. 

1) Auch in der Verspottungsszene Jesu Matth. 27, 28f. heißt es: „xal Exdv- 
oavres abıöv yAamvda noxxivnv negiidnxav adıyd, nal nÄtSavıes orepavov EE 
dnavduv En£dnxav Ent vis nepalis avrod nal ndiauov Ev ij dedif alıo, xal 
yovvneınoavres £ungoodev adrod Evenaıfav adıyp Akyovres' yalge Bacıded ıWv 
’Iovdalwv.“ Die Szene schließt an die Behauptung des Königtums Jesu an und 
ist von da zu verstehen, die Akanthoskrone als Königskrone, das Rohr als Zepter, 
ebenso der Scharlachmantel (Mark. 15, 17 Purpurmantel) als Königsmantel. Daß 
hier die Nachbildung eines Saturnalienspottes vorliege, hat P. WENDLAND, Jesus 
als Saturnalienkönig (Hermes 33 [1898] 175—179) nachweisen wollen. Der Beweis 
ist nicht erbracht. Die Verspottung leitet sich genügend aus dem Ausspruch Jesu, 
der Messiaskönig zu sein, ab. Der Alexandrinische Karabas-König (Philo, In Flaccum 
8 36—39 [VI 127 Cohn-Reiter]), der nichts mit den Saturnalien zu tun hat, ist 
eine gute Parallele. Siehe auch S. REINACH, Cultes, mythes et religions I? (Paris 
1908) 332—341: Le roi supplicie. 

2) Plinius, Nat. hist. XVI 8 8 32 (III 9 2.19 — 10 Z.2 MAYHOFF): „Omnes 
tamen has eius dotes ilex solo provocat cocco. Granum hoc primoque ceu 
scabies frulicis, parvae aquifoliae tlicis ... gignitur et in Galalia, Africa, Pisi- 
dia, Cilicia, pessimum in Sardinia.“ Vgl. XXII 2 8 3 (III 440 Z. 19—22 May- 
HOFF): „iam vero infici vestes scimus admirabili fuco, alque, ut sileamus Gala- 
tiae, Africae, Lusilaniae grani coccum imperatoris dicatum paludamenlis .. .“ 

3) Plinius, Nat. hist. IX 41 $ 140 (II? 203 Z.’11f. MAYHOFF): „coccum 
Galatiae, rubens granum, ut dicemus in terrestribus, aut circa Emeritlam Lusi- 
taniae in marima laude est.“ 

4) Dioskurides, De materia medica IV 48 (II 205 Z. 3—6 WELLMANN): 
„noxnos Bapınn.... dgioın ÖE Eorıv h Talarınn nal ARABIEN, Eneıa % 'Acıavı 
»al Kıllxuos, koyden dt naosv h Znavın.“ 
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lach!. Nach E. VEcKENsSTEpDT würde sich „phönizisch Rot“ etwa 
unserem Scharlach gleichstellen, wäre also als Gelblichrot mit 
einem Blauschimmer als Doppelfarbe zu erklären? Eine unge- 
fähre Vorstellung der Farbe gibt uns Aristoteles mit dem Worte: 
„Durch Nebel und Rauch erscheint die Sonne phönizisch Rot“ *. 
Die Farbe muß aufdringlich hell gewesen sein, denn Dromon 
spottet: „Den Tithymallos sieht man stets einherspazieren im roten 
Kleid, röter noch als Scharlach“ *. Der Papyrus Holmiensis aus 
* dem dritten Jahrhundert n. Chr., der von Syrischem ® und Gala- 
tischem Kermes® spricht, gibt diese Anweisung zur Färbung von 
Scharlach: „Nimm und beize die Wolle mit Waid, was Bläuen ist. 
Wasche und trockne sie. Nimm dann und stoße Kermes in Wasser, 
bis er gelöst wird. Mische dann ländliche Orseille hinzu und koche 
so. Tu die Wolle hinein und es wird Scharlach werden“ ”. Leider 
ist hier der Zweck des Bläuens nicht restlos klar. Da nach dem 
Bläuen die Wolle wieder gewaschen wird, so möchte man vermuten, 
es sei — wie in der Gegenwart — die Absicht damit verbunden, 
den schmutziggelben Ton der Wolle verschwinden und das Weiß 
desto klarer heraustreten zu lassen. Ein dann aufgetragenes Rot 
würde desto heller erscheinen. War aber ein wirklicher Blauton er- 
strebt, so könnte vielleicht die Absicht vorgewaltet haben, die so zu- 


1) Theophrast, Historia plantarum III 7, 3 S. 64 WIMMER: „dAA’ 9 
hoaniswrinh nagda vöv lovAov xal h npivos TövV Ypoiwınodv ndxxov ı) d& dapvn zö 
ßdrzovov.“ III 16, 1 S. 85 WIMMER: „Pepe: d2 (sc. 4 nelvos) napd nv Bdiavov 
„al nönxo® tıva Ypoiwıxoöv.“ Vgl. noch H. BLUMNER, Technologie und Terminologie 
der Gewerbe und Künste der Griechen und Römer I (Leipzig 1875) 240f. und 
HAMNER-JENSEN, Färbung bei PAuLY-WissowA RE Suppl. III 468. 

2) E. VECKENSTEDT, Geschichte der griechischen Farbenlehre. Das Farben- 
unterscheidungsvermögen. Die Farbenbezeichnungen der griechischen Epiker von 
Homer bis Quintus Smyrnaeus (Paderborn 1888) 87. 

8) Aristoteles, Meteor. III 4. 374a. 3: „xal di’ dyAvos nal xanvod 6 NAuos 
palveraı poiwınoör.“ 

4) Dromon, WaAzeia bei Athenaios VI 38 (II 38 Z. 6f. KAIBEL). Vgl. noch 
Tertullian, De paenitentia 11,2 S. 26 RAUSCHEN: „Num ergo in coccino et Tyrio 
pro delictis supplicare nos condecet ?“ 

5) Papyrus Holm. x3 12.13 S. 34 LAGERCRANTZ: „rdxxov ovgiov doxıuaola.“ 

6) Papyrus Holm. xs 19 S. 40 LAGERCRANTZ! „Bapi xönxov yakarıxod.“ 

7) Die Übersetzung von O. LAGERCRANTZ, Panyrus Graecus Holmiensis. 
Recepte für Silber, Steine und Purpur (Uppsala und Leipzig 1913) 219. Der 
griechische Text hat x« 41 — »ß 1 S. 34 LAGERCRANTZ: „Koxxivo» Bayal. Aadav 
oröwo»r ıj) lodıı[ö], 8 Eorıv ylevaıouds, nal nAüvag Fipalıyvov, elıa Auto» xox- 
xov nal Dbwe nönte, Ews dvedi,, nal vdre Meifov Yöüxog xXwpıxöv nal Eye odıws 
[xal Ewe oöros) xal xada ra Epia nal Eoraı nöxxog.“ 
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bereitete Färbung für Saturn zu wählen, da man ihm ja in der Astro- 
logie das bläulichgraue Blei zuschrieb und ihn mit bläulichem Kopf- 
schleier darstellen wollte !. Das übrige Gewand hatte aber einen braun- 
gelblichen Ton. Aus der antiken Farbentafel der Planeten von Bor? 
ersehe ich, daß Saturn eine Biberfarbe zugeschrieben wurde. Das ist 
nicht, wieSaLmasıus wollte, „schwärzlich“, sondern braungelb, wie ja 
auch die weitere Benennung £avS36reoog verrät°. Manetho spricht gar 
von purpurroten Strahlen des Saturn‘. Dies kommt dem liturgi- 
schen Gewande des Saturndienstes nahe. Purpurrot hatte in der 
Antike eine Beziehung zum Tode, rot und tot waren Wechselbe- 
griffe°, scharlachrot insbesondere war die Farbe des Blutes®, es 
war ja eigentlich selbst nichts anderes als Blut, da es aus dem 
Blute der Eichenschildiaus gewonnen wurde’. 


1) Mythogr. Vatic. III 1, 1 S. 153 Z. 18ff. BODE: „Primum deorum Sa- 
furnum ponunt. Hunc maestum, senem, canum, caput glauco amicltu copertum 
habenltem .... falcemque ferentem... .“ 

2) F. BoLL, Antike Beobachtungen farbiger Sterne (Abh. d. Kgl. bayer. Akad. 
d. Wiss. Phil.-philol. und hist. Klasse XXX 1 [München 1916] 20). 

8) Eine andere Benennung drdxAweos scheint mir BOLL a.a.0. 21 durchaus 
richtig mit „blaß“ wiederzugeben. Dies ist freilich neutral. Ein abgeblaßtes Purpur- 
rot wird braun. Die Babylonier nannten Saturn „den Dunklen“; er war für sie 
ein schwarzer Stern. Vgl. C. BEZOLD bei F. BoLL a. a. O. 102; 140. Die Griechen 
setzten dafür udias. Die Benennung „schwarz“ wird wohl auch stark unter dem 
Eindruck des „unheilvollen“ Planeten gebraucht worden sein, denn „schwarz“ 
und „böse“ wird allmählich identisch. Vgl. DöLGER, Sonne der Gerechtigkeit: 
LF 2 (Münster 1918) 571t. 

4) Nach unseren Texten über das liturgische Rot des Saturnkultes wird das 
Wort roppvo£aıs dxriocı wörtlich zu nehmen sein. 

5) Vgl. Artemidoros, Oneirokritika I 77 S. 70 Z. 12f. HERCHER: „£xer 
ydo Tıva TÖ NXoppvpoüv yoüna ovundadeıav noös röv Yavarov.“ Vgl. andere 
Stellen bei F.J. DöLGER, Sonne der Gerechtigkeit: LF2 (Münster i. W. 1918) 811. 
Auch die Blumen, die man auf die Gräber streute, könnten hier genannt werden. 
vgl. z. B. Hieronymus, Epistula 66, 53 (CSEL 54, 653 2. 5—7 HILBERG): „Ceteri 
mariti super tumulos coniugum spargunt violas, rosas, lilia floresque purpureos 
et dolorem pectoris his officiis consolantur ...“ — Ep. 108, 31 (CSEL 55, 349 
Z. 14 HiLBERG) bezieht Hieronymus den Kranz aus Rosen und Veilchen auf das 
Martyrium. 

6) S. EITREM, Opferritus und Voropfer der Griechen und Römer (Kristiania 
1915) 459 A. 4. 

”) Pausanias X 36, 1. 2 (1II 207 Z. 17—20; 23 ff. SPIRO): „ev d2 Yauvov 
savınv "Imves ubv nal vö dAAo "EAinvınöv ndnnov, Taldını Ö2 ol Into Povylas 
YPwvi ı7) Erıywaglp oploıw dvoudLovow Ös... 6 dL adrjs napnös Öuolos To Kup 
ng orgUöyvov, ueyedos dE Eorı nara Ögoßov. ylvasraı ÖE rı Ev TO napornd ng 
nöxnov Boaxyd LHov' rodro el aplxoııo Es rdv dega nenavdevros Tod xaprnod, 
nedıeral ve adılna nal Eoınös xwrwnı palvoıro dv‘ vür ÖL nodregov, nolv N ro 
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Diese Farbe paßte für den unheimlichen, blutdürstigen Saturn. 
Zwei Gedanken mochten bei der Wahl dieser Farbe noch mit- 
spielen, die alte Auffassung, daß der Gott mit wirklichem Blut ver- 
söhnt werden müsse und die weit verbreitete Vorstellung, daß er 
zu den unheimlichen chthonischen Gottheiten gehöre, die durch 
Blut zum Zauber willfährig gemacht werden müssen. Rot war nun 
die Farbe, die im Morgenland und Abendland für das liturgische 
Gewand des Sühnegottesdienstes bestimmt war! und andererseits 
spielte rot im Zauber eine so starke Rolle, daß diese Farbe ge- 
radezu zum Kennzeichen des Zauberers werden konnte. 

Die Auffassung des Saturn als des Unglücksplaneten übertrug 
sich im griechisch-römischen Heidentum auch auf seinen Wochen- 
tag. Der Samstag galt als ungeeignet für ein wichtiges Unter- 
nehmen. Daß dabei die jüdische Wertung des Sabbats mit seinem 
Arbeitsverbot mitgewirkt haben mag, ist sehr natürlich, da heid- 
nische Schriftsteller selbst darauf anzuspielen scheinen. Von Ovid 
hören wir, daß der von den Syrern Palästinas heilig gehaltene 
siebente Tag als ungeeignet galt für Unternehmungen®. Den Hei- 
den war das Zusammentreffen ihres Saturnus-Unglückstages und 
des der Arbeit entzogenen jüdischen Sabbats aufgefallen. Tacitus 
spricht davon, daß die Juden den siebenten Tag der Ruhe widmen, 
weil er das Ende der Mühen gebracht habe, andere aber erklärten, 
diese Ehre gebühre Satura*. Für Nordafrika wissen wir von Ter- 
tullian, daß die Heiden an diesem Tage der Ruhe pilegten, feier- 


Cdov nıyndnvaı, ovAieyonoı vg Adnnov röv xaonov, al Eorı vols Eoloıs 4 
Bapyn rö alua voö you“ 

1) Vgl. oben S. 2537 A. 4. 

2) Vgl. z. B. Maruta von Maipherkat S. 47 BRAUN (von den Simonia- 
nern): „Sie sind alle Zauberer. Einen Faden rot <und rosarot haben sie hängen) 
an ihrem Hals.“ Durch Brief vom 3. 6. 19 verwies mich O. STÄHLIN für die rote 
Farbe im Zauber noch auf Theokrit II 2 und Anthologia Palatina V 205. Vgl. 
noch besonders H. DIELs, Sibyllinische Blätter (Berlin 1890) 70 A. — A. ABT, Die 
Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei (RVV IV 2 [Gießen 
1908] 74 A. 3). — O. WEINREICH, Antike Heilungswunder (RVV VII 1 [Gießen 
1909) 971.). — Zum Blut als Zaubertinte vgl. oben S. 113f. Ein reiches Material 
über Rot und Blut siehe bei S. EITREM a. a. O. unter dem Register der beiden Worte. 

3) Ovid, Ars amatoria I 415 f.: 

Quaque die redeunt rebus minus apta gerendis 
Culta Palaestino seplima festa Syro. 
Ovid, Remedia amoris 2191.: 
Nec pluvias opta, nec te peregrina morentur 
sabbata nec damnis Allia nola suis. 
4) Tacitus, Historiarum V 4. 
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liche Mahlzeit hielten, das Bad ausfallen ließen oder auf den Abend 
verschoben !. Damit wird erst ein Wort des Kaisers Augustus ver- 
ständlich, das uns Sueton aus einem Briefe an Tiberius aufbewahrt 
hat?: „Nicht einmal ein Jude, mein lieber Tiberius, hält sein Fasten 
an den Sabbattagen so gewissenhaft, wie ich es heute gehalten 
habe. Erst im Bade nach der ersten Stunde der Nacht (nach 
Sonnenuntergang) habe ich zwei Bissen gegessen, bevor ich mich 
salben ließ.“ Da in Astrologenkreisen gerne fremde Sternennamen 
gebraucht wurden, mag der semitische Name 00ßn79 ° (für Saturn) 
mit seinem Anklang an Sabbat ein Zusammenfließen heidnisch- 
jüdischer oder astrologisch-religiöser Beurteilung des Tages gebracht 
haben. Für den Unglückscharakter des Saturnustages ist besonders 
kennzeichnend Tibull in der dritten Elegie seines ersten Buches. 
Die Abreise von Rom und der Abschied von Delia wird dem Dichter 
schwer. Er sucht daher alle möglichen Ausflüchte, um in Rom 
bleiben zu können: er glaubt im Vogelflug und anderweit unheil- 
kündende Zeichen zu sehen; da nun bei der Verzögerung ein 
Samstag einfiel, entschuldigte er den weiteren Aufschub der Reise 
mit dem Wort, ihn habe der heilige Tag des Saturn zurückgehalten‘. 
Hier liegt nicht der Gedanke zugrunde, daß der Saturnstag ein 
Feiertag sei; der Zusammenhang mit den vorausgenannten unheil- 
drohenden Zeichen macht es klar, daß die Heilighaltung des Tages 
aus der (geheuchelten) abergläubischen Furcht vor dem Unglücks- 
planeten Saturn entspringt. Der Charakter des Saturnstages als 
eines Unglückstages spielt sogar in der Bezeichnung des Todes 
und Auferstehungstages Jesu eine Rolle. Justin, der Apologet, 
bringt nämlich zur Begründung der christlichen Sonntagsfeier den 
merkwürdigen Satz: „denn am Tage vor dem Kronostage kreuzigten 
sie ihn und am Tage nach dem Kronostage, d. i. am Tage der 
Sonne, erschien er seinen Aposteln und Jüngern...“°. Man kann 
den Eindruck gewinnen, daß Justin den Unheilstag des Kronos von den 


1) Tertullian, Ad nationes 113 (CSEL 20, 84 Z. 1ff. REIFFERSCHEID); 
Apologeticum 16, 11 S. 57 RAUSCHEN? Vgl. dazu noch DöLGER, Sol salutis: 
LF 4/5 (Münster i. W. 1920) 14 A. 1; 103 A. 1. Ferner Tertullian, Apologe- 
ticum 42, 4, wo der Fuldensis liest: „Non lavo sub noctem Saturnalibus, ne et 
noclem et diem perdam.“ Dieser Text wird aber wegen des sonst überlieferten 
diluculo auf die Morgenfrühe bezogen. 

2) Sueton, Augustus 76, 3. 

3) Epiphanius, Panarion haer. 16, 2.3 (GCS: Epiph. I 211 Z. 191. HoLı): 
- Neben anderen Planetennamen „Kedvos xwy2ß oa3nd.“ 

4) Tibull 1 3, 18: „Saturnive sacram me lenuisse diem.“ 
5) Justin, Apologie I 67, 7 S. 110 RAUSCHEN?. 
Dölger, IX®YC ıı. Ba. 19 
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zwei wichtigen Heilstagen des Christentums, vom Todes- und Aul- 
erstehungstage Jesu völlig ausscheiden wollte. 

Die Bewertung des Planetengottes Saturn als eines unheim- 
lichen Gottes im Bereiche der griechisch-römischen Kultur, setzt 
voraus, daß der Gott bereits in der Astrologie des Morgenlandes 
diesen Charakter trug. Tatsächlich ist der babylonische Nergal, 
den man mit dem Planeten Saturn verband, „der Gott der glühen- 
den, zerstörenden Mittags- und Sommersonne, die Seuchen und 
Fieberkrankheiten erzeugt, der Gott der Jagd und des Krieges. ° 
Sein Reich ist die Totenwelt, die er durch seine lebensfeindliche 
Tätigkeit bevölkert“ !. 

Der böse Kronos-Saturn verlangte harte Opfer. Daß man sich 
ihnen allmählich zu entziehen suchte, ist begreiflich. Kennzeich- 
 nend für ein solches Bestreben ist der oft wiedergegebene Bericht 
aus Varro, daß ein Apollo-Orakel zur Sühne für den Unterwelts- 
gott Dis und für Saturn einen Menschen (pora) verlangt habe, daß 
man aber in schlauer Umdeutung Kerzen (pöra) dafür geopfert 
habe?. An Stelle der größeren Spende tritt allmählich eine geringer 
bewertete. So wechseln naturgemäß: Mann aus Familie oder Volk, 
dann Kind oder Sklave, Gefangener usw., großes Opiertier (Stier), 
dann.kleines (Schaf). Aber auch die Tiere sind nicht allen er- 
schwinglich. So tritt an ihre Stelle der Ersatz, die Nachbildung 
in Brotform*. Auch die Religion muß mit der Wirklichkeit rech- 


1) Jons. HEHN, Die biblische und die babylonische Gottesidee (Leipzig 1913) 78. 

2) Macrobius, Saturn. 17 8 31 S. 35 EYSSENHARDT?. — Lactantius, 
Institut. div. 121 86.7 (CSEL 19, 79 BRANDT). — Arnobius, Adversus nationes Il 
68 (CSEL 4, 103 REIFFERSCHEID). — Vgi. auch Macrobius, Saturn. 178 35S. 36 
EYSSENHARDT?. Danach hat man statt der Menschenköpfe, die der Göttin Mania 
geopfert werden sollten, andere Köpfe gesetzt, nämlich Köpfe von Knoblauch und 
Mohn. — Nach Porphyrios, De abstinentia II 55 S. 180 Z. 11f. NAUcK hat man 
in Heliopolis in Ägypten Menschenopfer durch Wachsbilder ersetzt. 

3) Der Stier ist nach dem Menschen das vornehmste Sühnopfer. Vgl. 
Plinius, Nat. hist. VIII 45 $ 183 (ll? 141 Z. 16 MAYHOFF): „Hinc (sc. tauri) vieti- 
mae opimae et lautissima deorum placalio.“ 

4) Suidas unter Boös E3douos S. 227 BEKKER:! „Boös Eidonos, Ent av 
dvamodnrwv, ol yap nevnıes Euyvyov un Exovies Hücaı Enkarrov EE Alevgov. 
Yvouevwv Ö2 raw EEE Eupöxwv, zgoßdrov bös alyös Bods Ögvıdus ynvös, EFVero 
EBdonos Ö EE dÄsigov, nal dia rö elvaı adıdv dypvxov ESedddn eis napoınlav.“ 
Vgl. auch noch oben S. 19. A. 1. Zur Kritik der einschlägigen Texte vgl. W. H. 
ROSCHER, Über Ursprung und Bedeutung des Boös &3douos [ARW 7 (1904) 419-—436] 
und P. STENGEL, Über Ursprung und Bedeutung des Boös &3douos [ARW 7 (1904) 
437—444]. Roscher nimmt ein Massenopfer in Siebenzahl an, bei dem die letzte 
Opfergabe ein Kuchen in Ochsengestalt war. Stengel aber erklärt: „Boös: dd 
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nen und auf die Leistungsfähigkeit des Volkes Rücksicht nehmen. 
Es ist eine gute Beobachtung, die Plinius bei der Widmung seiner 
Naturgeschichte an Kaiser Titus mit einfließen läßt, um den Ab- 
stand vom Kaiser und dem Geschenk ins gehörige Licht zu setzen: 
„Aber es opfern ja auch die (armen) Bauern und viele Völker den 
Göttern mit Milch, und Opferschrot spenden die, die keinen Weih- 
rauch haben. Und niemals galt es für etwas Schlimmes, die Götter 
zu ehren, wie man es eben konnte“!. Da man beim Sühnopfer 
aber auf die Darbringung von Leben besonderes Gewicht legte, 
und jeder seine Gabe bringen sollte, die Gabe aber nach der Weihe 
nicht mehr für menschliche Speise verwendet werden durfte, sondern 
völlig verbrannt werden mußte, so nahm man die Gabe, die bei 
Meeranwohnern mit den Verhältnissen auch der Ärmsten noch ver- 
einbar war, man wählte den Fisch. So scheint mir erst verständ- 
lich zu werden, daß gerade der Fisch in so vielen Sühnekulten 
bevorzugt wurde. 


3. Punisch-römische Altartische mit dem Fisch 
als Opfergabe. 


Nicht immer sind die Denkmäler so genau bestimmt wie das 
Saturnus-Relief, bei dem das Bildwerk, oder wie die Tanit-Votiv- 
tafeln, bei denen die Inschrift uns den Sinn der Darstellungen 
erklärt. Bei manchen Stücken können wir nur allgemein auf ein 
Opfer oder ein Opfermahl raten. Hierher rechne ich die neu- 
punische Votivstele aus Akrai im Museum zu Syrakus?. Das leider 
nur zur Hälfte erhaltene Denkmal zeigt rechts eine stilisierte Palme 
mit Früchten behangen, links davor einen großen und einen kleinen 
Vogel, die beide wohl Tauben vorstellen sollen, obwohl der größere 
stark an eine Gans erinnert. Darüber ein Fisch nach links und 
weiter oben ein dickbauchiger, doppelhenkeliger Krug. Zwischen 
diese Figuren sind allenthalben Scheiben (wohl Teller?) einge- 
meißelt. In der Auffassung erinnert das Stück an das früher ge- 


tod oynnaros (Poll. VI 76), E3douos: weil es das siebente opferbare Zuwvyov dar- 
stellte.“ — Zum Ersatz des lebenden Opfertieres durch ein nachgebildetes vgl. 
auch Aesop, Fabula 58 S. 29 HALM: „’Avne nevns voowv xal narws Ödıaneluevog 
nÖ5aro ois Yeois Exardußnv teikoaı.... Käxeivos ESavaoras Eneidhn dAndıra 
Boöv ndgeı, orearlvovg Exarov nAdoas Enl rıvos Bwuod narexavoev einwv' »aneyere 
chv eöyiv, @ dalmoves«.“ 

1) Plinius, Nat. hist. praef. $ 11 (Tl 4 Z. 6ff. MAYHOFF). 

2) Abbildung in DÖLGER, IX®TYC I 441 Fig. 79 und unsere Tafel XXVII. 

19* 
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nannte Denkmal aus Thebessa. Der Fundort spricht nicht gegen 
eine Zuweisung zum punischen Baal-Hammon-Tanit-Kult, da ja der 
Berg Eryx in Sizilien ein Hauptmittelpunkt des syro-phönizischen 
Astartekultes war. 

Das gleiche Museum des Minervatempels in Thebessa, das die 
oben S. 270 besprochene punische Weihetafel verwahrt, bietet nun 
noch eine andere Tafel!, die wir als Opferstein oder Altartisch an- 
sehen dürfen. Von den sechs Schüsseln und Opfergeräten, die hier 
zur Darstellung kommen, trägt die Schüssel oben links zwei eiför- 
mige Gegenstände. Für Brote scheint mir die Forın in der Antike 
ungewöhnlich. Gewiß gab es ja die verschiedensten Formen: Mond- 
sichelform, Rosenform und Rundform mit strahlenförmigen Kerben, 
auch Tierformen kommen vor; in der semitischen Kultur des Ostens 
ist besonders die Fladenform beliebt, sie erscheint auf den syrischen 
Denkmälern von Sendschirli. Die Gegenstände aufunserem Opferrelief 
machen mir jedoch den Eindruck, als ob wirkliche Eier dargestellt 
seien. Wenn es sich um ein eigentlich punisches Denkmal handelt, 
dann sind die Eier nicht beiremdlich. Ich erinnere nur daran, daß 
im syrischen Heiligtum am Janikulus in Rom? zwischen den ein- 
zelnen Windungen der Schlange, die den symbolisch begrabenen 
Gott? umschlingt, sieben wirkliche Eier lagen. Man mag sich auch 
erinnern, daß die Legende die syrische Göttin aus einem großen 
Ei entsproßt sein läßt*, daß auch die alten syrischen Grabdenkmäler 
Eier im Totenmahl zeigen? und der Babylonische Talmud von einer 
Eianbetung in der umgebenden heidnischen Kultur spricht ®. Die läng- 
liche Schüssel im unteren Teil des Opierreliefs trägteinen 
Fisch. Auf einer kleineren ähnlichen Platte im Bardomuseum bei 
Tunis liegt der Fisch mit den zwei eiförmigen Gegenständen auf 
einer Schüssel zusammen ’. Die Schüsseln der beiden Reliefs er- 


») Vgl. Tafel XXV 2. 

2) Vgl. dazu oben S. 182 A. 5. 

3) Siehe dazu DÖLGER, Sol Salutis: LF 4:5 (Münster 1920) 202 A. 1. 

4) Oben S. 1951. Dazu Arnobius, Adversus nationes I 36 (CSEL 4, 24 Z. 1 
REIFFERSCHEID): „ovorum progenies dü Syri.“ — ELMENHORST wollte freilich in 
seiner Ausgabe (Hamburg 1590) S. 12. 281. „ovorum progenies Dioscuri“ lesen 
mit Verweis auf Horaz, Sat. lib. Il 1, 26f.: „Castor gaudet equis, ovo prognalus 
eodem | pugnis.“ Doch kommt diese Mythologie bei Arnobius nicht in Betracht. 

5) Siehe oben S. 219 A 3. 

6) Babylonischer Talmud, Aboda zara (Vom Götzendienst) III 5 fol. 46a 
(VII 9551. GOLDSCHMIDT). 

7) Vgl. unsere Tafel XXV 1. 


Punisch-römische Altartische mit dem Fisch als Opfergabe. 293 


innern stark an die Form der Küchengeräte, wie sie uns noch in 
der Kinderküche aus dem Tempel des Jupiter Anxur (Terracina) 
begegnen werden. Wir ständen damit in der römischen Kaiserzeit. 
Daß diese beiden Tafeln dem punischen Tempelkult zugehören, 
will ich nicht mit Sicherheit behaupten!. Auch bezüglich anderer 
Denkmäler, die hier noch in Betracht kommen könnten, halte ich 
mein Urteil zurück. B. PöRTNEr bemerkte mir nach seinem Besuch 
Nordafrikas von der Sidi Akbar-Moschee in Kairouan: „Eine Stufe 
zum Minaret ist eine Marmorplatte, die in scharfem Relief eine 
Schüssel darstellt, auf der ein Fisch liegt. Der Führer erklärte, 
daß sie aus einer christlichen Basilika von Karthago stamme.“ Be- 
merkungen von Reiseführern haben oft geringe oder gar keine 
Bedeutung. Sie geben vielfach wieder, was ein kundiger Besucher 
im Gespräche geäußert hat. Daß man die betreffende Minaretstufe 
gerade aus Karthago herbeigeholt habe, ist ebenso unwahrschein- 
“lich wie die Herkunft aus einer christlichen Basilika. Wir stehen 
vor einer Denkmälergruppe, die sich über den unter dem Einfluß 
Karthagos, also unter dem Einfluß der phönizischen Kultur stehen- 
den Rand Nordafrikas verteilt. Im einzelnen zu entscheiden, ob 
diese Tischplatten zu einer Votivstele oder zu einer Grabanlage 
gehört haben, ist bei den vielfach mangelhaften Fundberichten nicht 
immer möglich. Es ist nämlich zu beachten, daß manche Votiv- 
stelen an der unteren Partie einen leistenartigen Vorsprung zeigen, 
dazu bestimmt, in eine horizontal davor aufgestellte Platte einge- 
lassen zu werden. Das Saturnusdenkmal zeigte die Opfergabe des 
Fisches auf einer Schüssel auf der Fläche des senkrecht aufge- 
stellten Steines. Bei anderen Denkmälern ähnlicher Art war ein 
Altartisch davor aufgestellt, der mit der rückwärtigen Kante in den 
Votivstein eingelassen war und dessen Vorderfläche durch Säulen 
oder meistens durch Untermauerung gestützt war. Es handelt sich 
in diesem Falle um einen Tischaltar, auf den jedenfalls wirkliche 
Opfergaben niedergelegt wurden und in dessen Oberfläche die 
Opfergaben noch einmal bildlich eingemeißelt waren. Welche Opfer- 
tische zu einer solchen Weihestele gehörten, müßte noch im ein- 
zelnen untersucht werden. Leider habe ich bei einem zweimaligen 
Besuch Nordafrikas gerade dieses versäumt — und von hier aus 
kann ich das Versäumte nicht nachholen. 


1) Ixer C 1 435 wollte ich sie noch mit dem Baal-Hammon- und Tanit-Kult 
mit größerer Sicherheit in Verbindung bringen. 
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Zu den in ihrer Bestimmung nicht ganz gesicherten Denk- 
mälern rechne ich außer den drei angeführten noch eine Platte, 
die in Gipsabguß unter der Abteilung Numidia auf der archäolo- 
gischen Ausstellung des Jahres 1911 in Rom zu sehen war. Die 
Maße waren 57x32>x9 cm. Die Darstellung zeigt in der Mitte der 
Fläche eine Auftragschüssel mit zwei Fischen, links eine Opfer- 
patera, rechts zwei sternfönig (6- und 8strahlig) gekerbte Brote, 
über der Auftragplatte einen Teller mit einem eiförmigen Gegen- 
stand und einen Schöpflöffel, in der unteren Hälfte eine halbkugel- 
förmige Vertiefung und zwei langgezogene Gegenstände (Messer?)!. 
Ferner kommt hier in Betracht ein Stein, den A. PıcAnıoL und 
R. LAURENT-VıBert im Jahre 1912 zu Bir Oum Ali, an der 
Grenze von Algier und Tunis, westlich von Feriana, südlich von 
Thebessa im Hause des Kaid der Ouled Sidi Abid beobachtet haben. 
Die Fläche zeigt oben links eine runde Schüssel mit zwei 
gegeneinander gekehrten Fischen, rechts eine Rosette (Brot?); 
unten links eine Schüssel mit drei langgezogenen Gegenständen, 
rechts unten einen Schöpflöffel?. Von einer anderen Opferplatte, 
zu Ammaedara (Haidra), einem militärischen Vorposten von The- 
veste, gefunden°, geben die Entdecker leider die Opfergaben nicht an. 

Neben diesen in ihrem Zwecke nicht sicher bestimmbaren 
Denkmälern sind noch andere vorhanden, die zum Totenkulte ge- 
hören. Ein wertvolles Beispiel derart bietet das Mausoleum von 
Henchir-bou-Guerba in Tunis. An der Basis der südlichen Seite 
ist eine Platte angebracht, die zwei runde Teller zeigt und dar- 
unter zwei kleine runde Vertiefungen. Auf dem einen Teller 
sind zwei Fische dargestellt, auf dem andern ein Fisch 
und eine Taube*. Nach dem Leiter der Ausgrabungen, PonT- 
BRIAND, Soll die Grabanlage dem Ende des dritten oder dem An- 
fang des vierten Jahrhunderts zugehören. Ebenfalls aus den Aus- 
grabungen von Henchir-bou-Guerba stammt ein Toten-Opfertisch 
aus Kalkstein (jetzt im Bardo-Museum bei Tunis), der auf einer 


1) Vgl. die Skizze auf unserer Tafel XXXVII6. Herr Hofrat H. WOLLMANN an 
der Preußischen Gesandtschaft am Vatikan machte mich seinerzeit auf das Stück 
aulmerksam. 

2) A. PıGanıoL et R. LAURENT-VIBERT, Recherches archöologiques A Ammae- 
dara (Haidra) [Melanges d’archeologie et d’histoire 32 (1912) 87 Fig. 2). Danach 
unsere Tafel XXXVII 2. 3) A. a. O. 87. 

4) Fouilles & Henchir-bou-Guerba (Tunisie) ex6cut6es par M. du Breil de 
Pontbriand. Rapport de M. SALADIN, membre de la Commission de l’Afrique du 
Nord [Bulletin arch&ologique 1902 p. 405—411; dazu pl. XLVII fig. 1]. 
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der dargestellten Schüsseln zwei Fische trägt!. In den 
Kreis dieser antiken Grab-Opferplatten gehören auch zwei von 
TeExıEr wiedergegebene Platten aus Sour Ghozlan, dem alten Auzia 
in Mauretania Caesariensis?®. Die eine Platte zeigt eine Auftrag- 
schüssel mit einem Fisch, die andere eine gleichgestaltete etwas 
größere Schüssel mit zwei Fischen und einem Vogel. Auf beiden 
Platten sind auf der vorderen Hälfte rechts und links zwei kreis- 
förmige schalenartige Vertiefungen eingemeißelt, die natürlich nicht 
— wie Texier wollte — Regenwasser für die Vögel des Himmels 
aufnehmen sollten, sondern die Trankopferspende für die Toten’°. 
Mit der Errichtung einer solchen mensa war zuweilen eine Toten- 
gedächtnisstiftung verbunden. Gerade für Auzia ist uns eine solche 
bekundet mit der Inschrift*: 


1) Catalogue du mus6de Alaoui. Suppl&öment (Paris 1910) 1118: „Calcaire. 
Mensa fun£raire (0,60 m X 0,50 m). Dans un des plats de la mensa deux pois- 
sons. Henchir-Bou-Guerba. Fouilles de M. de Pontbriand. GAUCKLER, Marche 
du Service en 19)1 p. 16 et 19.“ E 

2) CH. TFXIER et R. P. PULLAN, Architecture byzantine ou recueil de monu- 
ments des premiers temps du christianisme en Orient, pr&c&ede des recherches 
historiques et arch&ologiques. Londres 1864. Danach die Abbildungenin DACL 12, 3219 
Fig. 1151 u. 3220 Fig. 1152. Danach die Wiedergabe auf unserer Tafel XXXVII 3 u. 5. 

8) TEXIER hielt die Stücke (wohl wegen der Fische) für christlich und 
meinte: „On trouve frequemment le poisson repr6sent& sur les tombeaur chretiens 
de l’Afrique. Les chrötiens avaient coutume de creuser dans le marbre de peliltes 
coupes qui conservaient la ros6ee ou l’eau de pluie pour abreuver les oiseauz.“ 
Allein solche Deutung mag für eine Stiftung Walthers von der Vogelweide passen, 
nicht aber für das Altertum. 

#) CIL VII Suppl. 3 Nr. 20780. H. LECLERCQ in DACL I 2, 3218 bemüht 
sich, einen christlichen Charakter der Inschrift nachzuweisen. Das DMS spricht 
nicht dagegen, da diese Formel sehr häufig aus Gewohnheit auch auf christlichen 
Denkmälern begegnet. Vgl. F. BECKER, Die heidnische Weiheformel D - M auf 
altchristlichen Grabsteinen. Gera 1881. Da DMS anscheinend durch Donis 
Memoriae Spiritantium aufgelöst ist, vermutet Leclercq darin eine Christianisierung. 
Spiritare heißt einfach „Geist sein“ und spiritus begegnet auch bei Heiden als 
Bezeichnung für den Verstorbenen. Memoria ist nach antiken Stiftungsurkunden 
ganz geläufig für Totengedächtnis und refrigeratio entspricht dem in heidnischen 
Stiftungen so häufig genannten epulum oder cena. Vgl. dazu B. LAUM, Stiftungen 
in der griechischen und römischen Antike I (Leipzig-Berlin 1914) 77 und sonst. 
Näheres müßte eine für die christliche Archäologie und Dogmengeschichte gleich 
erwünschte kultur- und religionsgeschichtliche Untersuchung des Begriffes Refri- 
gerium bringen. Ich nenne für den antiken Sprachgebrauch hier nur ein Beispiel 
CIL XI 6222 = WauLTtzına IV 493 Nr. 125: „Ille cenationen (= Ariclinium) ad 
Guntham ex volto aedificav>it, ita ut nulli liceat in aeodem aedificio corpus 
sepulturae mandare, set tantummodo convivi(u)m co(e)pulantibus vel refri- 
gerantibus paleat.“ 
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D(is) M(anibus) S(acrum) 
Donis memoriae spirilan- 
tiu(m). Julio Calvo marito, Fav(ori)- 
n(o) et Rogato Rlifi)s carissimis, 
; Aurelia Rogalta, lenita dolorem, me(n)- 
sam cum tilulum refrigeratio- 
nis posuit dedicavitque. Calvu- 
s virlit) a(n)nis LXV, Rogaltus a(n)nis XX. Fa- 
v(orinus) virlit) aln)nis XIV Provinciae CCLXXIX. 


Das Datum 279 der Provinz entspricht dem Jahre 318 n. Chr. In 
der Inschrift wird den Toten gewidmet eine mensa cum titulo 
refrigerationis. Das bedeutet nichts anderes als die Errichtung 
des Grabtisches sowie die Stiftung eines jährlich (oder öfter) wieder- 
kehrenden Totengedächtnisses mit Totenopfer und damit verbun- 
denem Totenmahl. Da der Fisch, wie wir noch vielfach sehen 
werden, zum Totenopfer gehört, der Tote aber von der Tafel der 
Trauergemeinde bewirtet wurde, so gehörte natürlich der Fisch 
auch zum Totenmahl. Aus römischer Kultur haben wir dafür einen 
herrlichen Beleg in dem Statut eines Totenkollegiums von Lanu- 
vium in Latium aus der Zeit Hadrians (117—138)'. 

Ein Grabaufbau aus Setif in Algier gibt uns die Möglichkeit 
einer Vorstellung, wie derlei Platten mit dem Grabe verbunden 
wurden ?. Über einem aus großen Ziegelplatten hergestellten Giebel- 


1) CIL XIV 198 Nr. 2112. Die einschlägige Partie lautet: 
II 11 Ordo cenarum: VIII id(us) Mar(tias) natali Caesenni...patris. V kallen- 
12 das) Dec(embres) nat(ali) AnkKinoi>. | Idib(us) Aug(ustis) natali Dianae et 
collegi. XIII k(alendas) Sept(embres) na<t(ali) Caes»enni Silvani fralris. 
13 Pr(idie) n<onas...> | natali Corneliae Proculae matris. XIX k(alendus) 
Jan(uarias) na<talfi) Caes>enni Rufi patr(oni) munic<ipi) | 
14 Magistri cenarum ex ordine albi facli qu<oqu>o ordine homines quaterni 
15 Cimmo qualernos> ponere debebXunt> |; vini boni amphoras singulas et 
panes a(ssium duorum) qui numerus collegi fuerit, et sardas n<u>mero 
- quatluor, stralionem, caldam cum ministerio. | 
Zu dem Fisch sarda vgl. oben S. 171 A. 4. 

2) Vgl. Exploration scientifique de l’Algerie pendant les anndes 1840—1845. . 
Archöologie par Ap. H. AL. DELAMARE (Paris 1850) Pl. 77 Nr. 1 und 4 als Grab- 
deckplatte. Zuweilen sind die Relieftafeln nur symbolisch und nicht zum prakti- 
schen Gebrauch bestimmt, an der Vorderwand eingelassen. Vgl. Pl. 97 Abb. 6.9. 
Dazu noch oben S. 294 A.4. Das Grab von Setif auch in Recherches des antiquites 
dans le Nord de l’Afrique. Conscils aux arch6ologues et aux voyageurs (Paris 
1890) 143 Fig. 149. Ein anderes Grab 145 Fig. 154. — Vgl. noch F. WIELAND, 
Altar und Altargrab der christlichen Kirchen im 4. Jahrhundert (Leipzig 1912) 
150 Abb. 27. Danach unsere Tafel XXXVII 1. 
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grab erhebt sich ein viereckiger gemauerter Aufbau. Über diesem 
liegt die Opferplatte (mensa). Auf der rückwärtigen Hälfte steht 
die Gedächtnistafel des Toten. Die flüssigen Speisen: Wein, Milch 
und Honig wurden bei manchen Platten durch eine in den Stein 
gemeißelte durchlöcherte Schale bis zum Munde des Toten geleitet, 
die für den Toten bestimmten festen Speisen wurden verbrannt, 
anscheinend auf der Altarplatte selbst. Bei der Beerdigung wurden 
Speisen mit ins Grab gegeben, wie z. B. vielfach gefundene Fisch- 
gräten in antiken Gräbern bekunden !, beim wiederholten Gedächt- 
nis setzte man die Totenspende auf die Grabplatte und zu dieser 
Spende gehörte der Fisch. Das gesamte östliche Mittelmeerbecken 
hatte hierin eine gleiche Praxis, die sich sogar ins tiefste Rußland 
hinein bis fast in die Gegenwart forterhalten hat. Beobachtete 
doch Apam OLrarıus bei einem russischen Totenfest auf dem 
Friedhof von Narwa am Pfingstsamstag 1634, daß die Gläubigen 
den Toten eine Spende von Fischen auf das Grab stellten. 


S 17. 


Der Fisch im Summanusopfer. 
Die etruskisch-römische Blitzsühne. 


Für den Kult des syrisch-assyrischen Blitz- und Donnergottes 
Hadad sowie für den aus Syrophönizien nach Karthago überge- 
siedelten Kult des unheimlichen Erd- und Feuergottes Saturn hat 
unsere Untersuchung mit voller Klarheit ein Fischopfer erwiesen. 
Es ergibt sich nunmehr die religionsgeschichtliche Merkwürdigkeit, 
daß dem Ritual dieser morgenländischen Kulte in der religiösen 
Kultur der westlichen Länder zwei Liturgien von überraschendster 
Ähnlichkeit entsprechen: die mit einer Verehrung des Summanus 
verbundene etruskisch-römische Blitzsühne und das Sühnopfer des 
griechisch-römischen Hephaistos-Volkanus. 


1) E. SIEGLIN und TH. SCHREIBER, Die Nekropole von Köm-Esch Schukäfa 
(Leipzig 1908) 232. Vgl. auch ST. GSELL, Les monuments antiques de l’Algerie II 
(Paris 1901) 402: „A Tipasa M. Grandidier a recueilli dans une tombe voisine 
de la basilique de Sainlte Salsa, deuzr squelettes, l’un de poisson, l’autre d’oiseau, 
dont la signification symbolique parait certaine“ H. LECLERULQ hat dies in 
DACL Ill 2, 1656 wiederholt. Welche Symbolik? Ist übrigens das Grab christlich? 

2) ADAM OLEARIUS, Vermehrte Moscowitische und Persianische Reisebe- 
schreibung? 1656. S. 11—12 mit Abbildung des Festes auf S. 12. Vgl. dazu 
M. MURKO, Das Grab als Tisch [Wörter und Sachen. Kulturhistorische Zeitschrift 
für Sprach- und Sachforschung II (1911) 80—160] S. 105 Abb. 4. 
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Tertullian, der in apologetischem Eifer den heidnischen 
Götterkult auf die Stufe eines Totenkultes herabdrücken will !, stellt 
den Heiden die Frage”: „Worin unterscheidet sich vom Festmahl. 
des Jupiter das Totenmahl, vom Schöpfbecher (beim feierlichen 
Opfer) das Spendegefäß (im Totenkult)? Worin unterscheidet sich 
vom Haruspex der Leichenbesorger°? Denn auch der Haruspex 
versieht Dienste bei den Toten.“ Götterkult und Totenkult unter- 
schieden sich in Rom trotz mancher Ähnlichkeiten doch beträcht- 
lich. Der Priester der Lichtgottheiten mußte sorgfältig alles meiden, 
was ihn mit den Unterweltsgottheiten, den Toten und den zuge- 
hörigen verunreinigenden Opfergaben in Verbindung bringen konnte. 
Um so auffälliger und apologetisch wirksamer mußte es sein, den 
Haruspex geradezu einen Leichendiener zu nennen?. Was Tertullian 
hier in seinem Spott treffen will, wird uns durch die etruskisch- 
römische Blitzsühne und die damit zusammenhängende religiöse 
Legende verständlich. Danach bringt der König Numa die Halb- 
götter Faunus und Picus in seine Gewalt und will sie nur unter 
der Bedingung von ihren Fesseln befreien, wenn sie ihm die Mittel 
zur Sühnung der unheilvollen Blitze angeben. Faunus und Picus 
zwingen nun mit ihrer Zauberkunst Jupiter zur Erde herab. Numa 
stellt seine Bitte um Kundgabe des Sühneritus®. „Schlage ein 
Haupt ab“ sagt Jupiter. „Wir werden es befolgen“ der König. 


1) Siehe oben S. 1f.; 3ft. | 

2) Tertullian, Apologeticum 13, 7 S. 49 RAUSCHEN?. Text oben S. 1 A. 2. 

3) Zu dem noch nicht völlig geklärten Wort pollinctor vgl. H. BLÜMNER, 
Die römischen Privataltertümer (München 1911) 484. 489. 613. Sachlich erklärt 
Marcellus Nonius, De conpendiosa doctrina (I 231 Z. 22 LıinpsAayY): „POLLIC- 
TORES sunt qui mortuos curant.*“ — Bei Artemidoros, Oneirokritika IV 56 
S. 235 Z 10f. HERCHER heißt es, daß die Geier vexooordÄlovs A Eviapıorwias be- 
deuten. Das erste Wort wird dem pollinctor entsprechen, der sich zuerst mit der 
Leiche beschäftigt. Vgl. noch Firmicus Maternus, Matheseos III 9 $ 3 S. 168 
Z. 201. KROLL-SKUTSCH: „... aut pollinclores et funerarios aut custodes mor- 
tuorum cadaverum aut sepulchrorum faciet ianitores.“ Das Ankleiden der Leiche 
(nach vorausgegangener Waschung und Salbung) nennt auch das Gloss. Philox. an 
erster Stelle als Tätigkeit des pollinetor, wenn es sagt (nach FORCELLINI) : pollingo: 
regireiiw vergöv, 01E0nAdR®, tapıyedw, EvrapıdÖao. — Pollingere ist die Pflege 
der Leiche im Hause des Toten, es unterscheidet sich vom Zeremoniell bei der 
Bestattung. Vgl. Ammianus Marcellinus XÄX116, 20: „Pollinctum igitur corpus 
defuncti condilumque in loculis... .“ 

4) Vgl. noch Tertullian, Scorpiace 7 (CSEL 20, 160 Z. 7—11 REIFFER- 
SCHEID-WISSOWA): „Si noster quoque deus propriae hostiae nomine martyria 
sibi postulasset, quis illi erprobrasset funestam religionem et lugubres rilus et 
aram rogum et pollinctorem sacerdotem, el non beatum amplius reputasset 
quem deus comedisset#“ 5) Ovid, Fastorum lib. Ill, 285—339. 
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„Aus meinen Gärten soll ein Zwiebelhaupt abgeschlagen werden.“ 
„Von einem Menschen“ versetzte Jupiter. „Die Scheitelhaare“ der 
König. Jupiter verlangte „das Leben“. „Eines Fisches“ fiel ihm 
Numa ins Wort!. Jupiter sah sich durch die List des Königs über- 
wunden und gestattete als Sühnopfer: Zwiebel, Haare und Fisch. 
Die Wiederholungen der Legende bei Plutarch? und Arnobius? 
nennen für Fisch bestimmter vaıwis — maena, einen Fisch, den 
wir der Sardelle gleichsetzen. dürfen. 

‚ Dieser legendenhafte Bericht geht auf den römischen Annalen- 
geschichtschreiber Valerius Antias zurück, dem es als einem 
kritiklosen Schriftsteller nicht um ernste Wahrheit, sondern um 
aufsehenerregende, der Neuigkeitskrämerei dienende Darstellung zu 
tun war. Antias hatte sich im zweiten Buche seines Geschichts- 
werkes besonders mit den religiösen Einrichtungen des Königs 
Numa beschäftigt* und gerade dieses zweite Buch nennt Arnobius 


N) Ovid, Fastorum lib. III, 339— 344: 

»Caede capul« dirit. Cui rex »Parebimus« inquit: 
»caedenda est horlis erula cepa meis.« 

Addidit hic »Hominis«. »Summos« ait ille »capillos«. 
Postulat hic animam. Cui Numa »piscis« alt. 

Risit et »His« inquit »facito mea tela procures, 
O vir conloquio non abigende deum«. 

2) Plutarch, Nouads c. 15 (I 138 Z. 20ff. SINTENIS): „errel Fr Eyvwoav (Sc. 
JTixos xal Davos) Ealwxdres loyvoav xal dpvnıov AAwoıv, dAAa ve ngoodeorloaı 
noAla ov ueildvıwv nal vöv En} rois xepavvois Endıdalar nadapudv, ds 
roeiraı nuEyoı vöv dıa spoundwv nal roıyav nal waıvidav' "Evio d} 
od Tods daluovds paoır, bnodeodar zöv nadapudv, AA’ Exelvovs ubv xarayayeiv 
zöv Ala nayedoavras, rd» db Beiv doyıldusvov vd Noud nogoordooeıw, &s xoh 
yeveodaı öv nadapudv nepalais' bnofladdvros d2 Toö Noud, xpouudwv; 
elneiv dvdowrwv' zöv d} abdıs Exrgfnovia ıd od nooosaynaros dewov Enege- 
odaı, Boıblv; dnonpivaudvov ÖL Tod Ads Euwyoüyoıs, Enayayeiv vöv Nouäv 
kaıviocı; radıa Adyeıv brnd rg ’Hyeplas dedıdayudvov. Kal röv udv Heöv anel- 
Helv Dem yevduevov, röv db ıonov ’lAlnıov din’ Exelvov nog000yogevdnjvaı xal vo» 
sadapuöv odıw ovvısieioda.“ 

8) Arnobius, Adversus nationes V, 1 (CSEL 4, 174 Z. 11ff. REIFFERSCHEID): 
„Jovem diu cunctatum »ezpiabis« dire »capite fulgurita«: regem respondisse 
»caepicio«,; Jovem rursus »humano«;, rellulisse regem »sed capillo«; deum contra 
»animalis; »maena« subiecisse Pompilium. Tunc ambiguis Jovem propositioni- 
bus captum eztulisse hanc vocem »decepisti me Numa«; nam ego humanis capi- 
tibus procurari constitueram Tulgurita, non maena capillo caepicio: quo- 
niam me tamen tua circumvenit astulia, quem voluisti habeto morem et his 
rebus quas paclus es procuralionem semper suscipies fulguritorum.“ 

#4) Macrobius, Saturnaliorum I 13 $ 20 S. 69 Z. 22f. EYSSENHARDT?: „An- 
tias libro secundo Numam Pompilium sacrorum causa id (Schaltjahr) invenisse con- 
tendit.“ Die Sucht ist danach offenbar, Numa als Religionsstifter zu verherrlichen. 
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als seine Quelle!. Die sagenhafte Herleitung der Blitzsühne kann 
den Brauch nicht verdunkeln. Das Ritual selber war zur Zeit des 
Antias in der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. in Übung 
und nach dem Zeugnis Plutarchs noch im zweiten christlichen 
Jahrhundert lebendig. 

Drei Opfergaben kennzeichnen den Kult: Zwiebel, Haare und 
Fisch. An erster Stelle wird als Opfer die Zwiebel genannt. Sie 
ist eine Pflanze, die besonders in Ägypten als kultisch verunreini- 
gend betrachtet wurde? und auch sonst vom Kulte an die Himmels- 
götter ausgeschlossen war?. Sie erscheint unter den Gewächsen, 
die dem an der unheimlichen „heiligen Krankheit“ Leidenden, 
wegen ihrer Beziehung zum Tode verboten war. Als Todespflanze 
gedeiht sie nach antiker Auffassung nur bei abnehmendem Monde®. 
Da ihr Genuß die Augen zum Tränen bringt, wurde sie in den 
antiken Traumbüchern vielfach mit Trauer in Verbindung gebracht‘. 


1) Arnobius, Adversus nationes V 1 (CSEIL 4, 173 Z. 11f. REIFFERSCHEID): 
„In secundo Antialis libro — ne quis forte nos aestimel concinnare per calum- 
nias crimina — lalis perscripta est fabula: Numam etc.“ Folgt der Bericht und 
dann die Schilderung des Zwiegesprächs oben S. 299 A. 6. 

2) Vgl. Minucius Felix, Octavius 28, 9 S. 49f. WALTZING: „Idem Aegyptü 
cum plerisque vobis non magis Isidem quam ceparum acrimonias meluunt, nec 
Serapidem magis quam strepiltus per pudenda corporis erpressos contremiscunt.“ 
Vgl. die Parallelen bei Waltzing und oben S. 781. 

3) Siehe oben S. 79 A. 4; S. 80 A. 5. 

4) Vgl. oben S. 80 A. 2.:. Die Beziehung der Zwiebel zum Kult der Unter- 
weltsgötter scheint auch gemeint zu sein im Pap. Par. suppl. gr. 574 V. 2462, 
wo unter den Bestandteilen eines Zaubermittels #wovoyevis xoduuvov genannt wird. 
R. WÜnscH meint freilich, das heiße hier „Zwiebel ohne Nebentriebe“. Aber es 
darf beachtet werden, daß Hekate, an die sich der Zauber wendet, #ovoyerns heißt. 
Vgl. Plutarch, De facie in orbe lunae 28. 

5) Plutarch, De Iside et Osiride 8 (II 477 Z.16—21 BERNARDAKIS): „OL ö' legeis 
dypocıödvraı nal dvoysgalvovos rd xoduuvov napapvädırovıes, Örı ig aeAhvns 
pÜıvovons udvov edrpopeiv todıo xal rednAdvar nEpvxev' Eorı 62 nodapogov odd 
dyvevovoıw oÖd Eoprabovon, rois mv Örı duypnv, tois Ö’ Örı dangdeiv nouei todg 
000pepou&vovs.“ Vgl. auch Gellius XX 8 8 7 (Tl 462 HERTZ): „Id etiam, in- 
quit, multo mirandum est magis, quod apud Plutarchum in quarto in Hesio- 
dum commentario legi: Cepe tum revirescit et congerminat decedente luna, contra 
aulem inarescit adolescente. Eam causam esse dicunt sacerdotes Aegyptü, cur 
Pelusiolae cepe non edint, quia solum olerum omnium contra lunae augmenta 
alque damna vices minuendi et augendi habeal contrarias.“ - 

6) Artemidoros, Oneirokritika I 67 S. 62 Z. 16—20 HERCHER: „el rıs 
noAia xoduuva Ödseıev Eodleıv, röyoı d& voowv, dvaoınoeraı, dAAov dE viva 
nevdnaeı ei 62 ÖAlya, tedvnferaı. daxpdovor utv yüag ol dnodvnonovres ÖAlya, 
ol d& nevdoüvires noAld, Eneiön nal Eni noAd danpvovo..“ Vgl. IV 26 S. 218 
Z. 201.;, 1V 55 S. 233 Z. 11—18; 1 77 S. 72 Z. 71. 
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Daß man sie vom Opfer der Himmlischen ferne hielt, ist danach 
verständlich, da ja hier der Grundsatz galt, daß ein opfernder 
Priester nicht weinen dürfe !. 

Die Haare bekunden eine (stellvertretende) Todesweihe, denn 
durch das Abschneiden der Scheitelhaare nimmt der Tod nach 
griechisch-römischer Auffassung Besitz vom Menschen ?. Das Ab- 
schneiden der Haare ist vielfach ein stellvertretendes Opfer des 
Lebens, so besonders nach Genesung von einer schweren Krank- 
heit? und Rettung aus dem Schiffbruch *. So wird das Haaropfer 
auch zu deuten sein, wenn überlebende Verwandte ihr Haar ganz 
oder teilweise dem Toten auf das Grab lesten °. Wenn das Haar- 
opfer auch zuweilen ein reines Bittopfer sein mag®, in der Blitz- 
sühne hat es sühnenden Charakter und kann nur als Opier an 
einen Totenreichsgott verstanden werden. Die beiden anderen 
Opfergaben sind der Beweis dafür. 

An dritter Stelle wird der Fisch genannt und zwar die uaıvis 
(maena), eine Sardellenart. Dieser Fisch galt als minderwertig, 
mit Zwiebelhäuptern zusammen war er das Kennzeichen des ein- 
fachsten Bürgermahles ”. Der verachtete Fisch war aber gerade 
noch gut genug für das Opfer an die Unterweltsgöttin Hekate und 
die Toten. 

Nach den Opfergaben muß das von Valerius Antias, Ovid, 
Plutarch und Arnobius geschilderte Ritual der Blitzsühne als ein 
Opfer an eine Unterweltsgottheit angesehen werden. Dies ist dann 


I) Origenes, In Genes. homilia VII 7 (GCS: Orig. VI 82 Z. 16f. BAEHRENS): 
„sacerdoltem autem immolantem deo non decet flere.“ Vgl. noch oben S. 281 A. 2, 

2) L. SOMMER, Das Haar in Religion und Aberglauben der Griechen (Diss. 
Münster i. W. 1912) 61. Vgl. auch L. SOMMER, Haaropfer bei Pauly-Wissowa VII2, 
2106 und die Literatur bei P. STENGEL, Die griechischen Kultusaltertümer (München 
1920) 92 A. 22, 

3) Artemidoros, Oneirokritika I 22 S. 24 2. 3f. HERCHER:! „vavayrjoavres 
utv yüp xal En meydins dvanıdvres vdoov Evgodvraı ol dvdgwno..“ Dazu gehört 
auch irgendwie die ägyptische Sitte, von der oben S. 64 A. 3 die Rede war. 

4) Vgl. die Stellen bei L. SOMMER a. a. O. 8if. Vgl. noch dazu Lukian, 
Hermotimos 86: „dorw de uoı obn dAdyws Av nal Evoioaodaı ıyv nepaihv GonEp 
ol Ex tüv vavaylwv dnoowdEvres EAevdepgoı, Äre nal 0winpıa Tnuegov dEwv Tooadınv 
ayiöv dnocsıodusvos t@v Öundıwv.“ 

5) L. SOMMER a. a. O. 64 ff. Der Trauerbrauch des Haarabschneidens ist 
damit verwandt. Über den Zusammenhang vgl. besonders S. EITREM, Opferritus 
und Voropfer der Griechen und Römer (Kristiania 1915) 344 ff. 

6) O. WEINREICH, Haaropfer an Helios [Hermes 55 (1920) 326 ft.]. 

7) Lukian, "Oveıpog N diexıgvmv 22 (II 2, 135 SOMMERBRODT). 

8) Darüber weiter unten beim Fischopfer der Hekate, 
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völlig verständlich, wenn es Blitze der Nachtzeit zu sühnen galt. 
Plinius berichtet nämlich, von den neun Blitzgöttern der alten 
etruskischen Lehre! hätten die Römer nur zwei beibehalten und 
die bei Tage erfolgenden Blitze dem Jupiter, die nächtlichen Blitze 
aber dem Summanus zugeschrieben  Summanus ist der Gott der 
Unterwelt. Die spätere Deutung des Namens als summus manium 
„der Oberste der Totengeister“? hat wenigstens sachlich richtig 
eine gute Überlieferung bewahrt. Arnobius läßt ihn die Proser- 
pina rauben*, setzt ihn also mit Dispater gleich. Summanus muß 
also schon in der etruskischen Götterlehre ein Unterweltsgott ge- 
wesen sein. Dies erhellt auch aus einer Bemerkung bei Varro im 
ersten Buch seiner Abhandlung über den Ursprung der Spiele, das 
aus etruskischer Liturgie schöpite. Varro sagt hier, daß man bei 
einem Blitzschlag in die römische Mauer nach dem Rate der sibyl- 
linischen Bücher dem Dispater und der Proserpina in drei Nächten 
auf dem Campus Martis Tarentinische Spiele aufgeführt und schwarze 
Tiere geopfert habe°. Dispater, der Herr der Unterwelt, vertritt 
hier die Stelle des Summanus®, der damit selbst als chthonischer 
Gott gekennzeichnet ist. Dies wird auch durch die etruskische 


1) Vgl. darüber THUuLın, Haruspices bei PAuLy-WissowA RE VII 2, 2441 ff. 

2) Plinius, Nat. hist. II 52 S 138 (I 178 Z. 7—11 MAYHOFF): „Tuscorum 
littlerae novem deos emittere fTulmina eristimant, eaque esse undecim generum, 
Jovem enim trina iaculari. Romani duo lanltum er is servavere, diurna allri- 
buentes Jovi, noclurna Summano, rariora sane eadem de causa frigidioris caeli.“ 
Dann wird noch berichtet, daß die Etrusker von Blitzen reden, die aus der Unter- 
welt kommen. — Festus (Pauli exc.), De significatione verborum S. 66 Z. 151. 
Linosay: „Dium fulgur appellabant diurnum, quod pulabant Jovis, ut noctur- 
num Summani.“ — Festus S. 254 Z. 1—4 LixnsayY: „Provorsum fulgur appel. 
latur, quod ignoraltur noctu an interdiu sit factum. Itaque Jovi Fulguri et 
Summano fit, quod diurna Jovis, nocturna Summani fulgura habentur.“ Vgl. 
noch Augustinus unten S. 303 A. 6. 

3) Zu Summanus vgl. besonders K. O. MÜLLER, Die Etrusker II? (Stuttgart 
1877) 601. und G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer ? (München 1912) 53, 
122, 135, 312. | 

4) Arnobius, Adv. nationes V 37 (CSEL 4, 207 REIFFERSCHEID): „In nemore, 
inquit, Hemensi quondam flores Proserpina lectitabat virago ... emicuit Sum- 
manus e terris quadriiugo veclitatus ... Inprovisus Proserpinam rapuit et sub 
terras secum averit.“ 

5) Censorinus, De die natali XVII 8 8 S. 32 2.26 — 33 Z. 5 HULTSCH. 

6) An die etruskische Eschatologie, nach der die Toten im Jenseits von 
Totenreichsgeistern mit Hämmern geleitet werden, erinnert stark Tertullian, 
Ad nationes I 10 (CSEL 20, 80 Z. 111. REIFFERSCHEID-WISSOWA): „ARisimus et meri- 
. diani ludi de deis lusum, quo Ditis Pater, Jovis frater, gladialorum ezsequias 
eum malleo dedueit... .“ 
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Blitzlehre der sog. Tagetischen Bücher bestätigt, da hier der Blitz- 
gott Veiovis genannt wird!. Daß Veiovis ein Unterweltsgott war, 
beweist die uralte Devotionsformel, die Macrobius aus Furius 
(bzw. Sammonicus Serenus) also wiederholt: „Dis Pater Veiovis 
Manes“ ?. Veiovis ist der Herr der Manen. Seine ganz besondere 
Zugehörigkeit zum Totenreich bekundet vor allem noch sein Bild 
im Tempel auf dem Kapitol, das eine Ziege zu seiner Seite dar- 
stellte. Die Ziege aber war ein Opfertier an die Unterweltsgötter, 
von ihr mußte sich der Priester des Lichtgottes Jupiter, der Flamen 
Dialis, so ängstlich fernhalten wie von einer Leiche, ja er durfte 
nicht einmal ihren Namen nennen. Veiovis ist der Jupiter des 
Totenreiches®. Veiovis und Summanus ist die gleiche Gottheit. Im 
religiösen System der Etrusker mag dieser Unterweltsgott eine ganz 
bevorzugte Stellung eingenommen haben. Darauf wird es zuletzt 
zurückgehen, wenn Augustinus, auf schriftliche Zeugnisse sich 
stützend, sagen kann, dieser Summanus sei von den alten Römern 
mehr verehrt worden als Jupiter®. Daß er wenigstens in der Blitz- 
sühne im Vordergrund stand, kommt vielleicht daher, daß man 
zuerst nur unheilverkündende Blitze zu sühnen suchte, und diese 
kamen von unterirdischen Göttern oder Unheilsgöttern. Die „unter- 


ı) Ammianus Marcellinus XVII 10 8 2 S. 109 Z. 12f. EYSSENHARDT: 
„... ul in Tageticis libris legitur Veiovis fulmine mox tangendos adeo hebetari 
ut nec tonitrum nec maiores aliquos possint audire fragores.“ Zum Etrusker 
Tages vgl. noch ebenda XXI 1 810 S. 197 Z. 11 EYSSENHARDT. Zu den Tagetischen 
Büchern vgl. K. O. MÜLLER, Die Etrusker II? (Stuttgart 1877) 23 1f. | 

2) Macrobius, Saturnaliorum 1119, 10 S. 187 Z. 29 EYSSENHARDT?. Vgl. 
noch G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 237. 

8) Ovid, Fastorum III 4431.: 

„Stat quoque capra simul. Nymphae pavisse ferunlur 
Cretides, infanti lac dedit illa Jovi.“ 

Der zweite Satz ist spätere Umdeutung des Kultbildes. Klar ist dagegen Gellius 
V ı2 8 11. 12 (I 308 HERTZ): „Simulacrum igitur dei Vediovis, quod est in aede, 
de qua supra diri, sagiltas tenel, quae sunt videlicet partae ad nocendum. 
Quapropter eum deum plerumque Apollinem esse direrunt,; immolalurque ritu 
humano capra eiusque animalis figmentum iuzlta simulacrum stat.“ 

4) G. WıssowA, Religon und Kultus der Römer? (München 1912) 238. Anderes 
unter Fischverbot und Epilepsie. 

5) Über solche Gegensätzlichkeit siehe DÖLGER, Sonne der Gerechtigkeit: 
LF 2 (Münster i. W. 1918) 70. 

6) Augustinus, De civitate dei IV 23 (13 175 DOMBART): „Sicut enim apud 
ipsos legitur, Romani veleres nescio quem Summanum, cui nocturna fulmina 
tribuebant, coluerunt magis quam Jovem ad quem diurna fulmina perlinerent.“ 
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irdischen Blitze“ der Etrusker, die man in Rom dem Saturn zu- 
schrieb !, weisen möglicherweise auf diese Entwickelung hin. 

Als Gott des nächtlichen Himmels, als Unterweltsgott und als 
Blitzeschleuderer war Summanus ein gefährlicher Gott. Dem von 
ihm drohenden Unheil vorzubeugen, suchte man die sonderbarsten 
Zaubermittel?, die Liturgie hatte dafür ein Opfer. Nur ein Sühn- 
opfer konnte in Betracht kommen, denn der Grundsatz lautete: Die 
Götter, die Nutzen bringen sollen, feiert man, Unheilsgötter ver- 
söhnt man, um die von ihnen drohende Schädigung hintanzuhalten°. 
Die Arvalbrüder opferten daher dem Summanus zur Sühne vom 
Blitze getroffener Bäume schwarze Hämmel?. Auch die dem 
Summanus gespendeten radförmigen Kuchen ?® möchte EıTrEMm von 
chthonischen Grundlagen aus verstehen®. Dies ist durchaus wahr- 
scheinlich, wenn man die dugıpwvres, rings mit Lichtern besteckte 
(radförmige?) Kuchen: der Nacht- und Unterweltsgöttin Artemis- 
Hekate-Selene’ in Betracht zieht. Da der Fisch uns wiederholt 
alsein Sühnopfer bezeugt wurde®, so ist seine Verwendung 
auch im Summanusopfer verständlich. Ob engere Beziehungen 
des Summanus zu dem morgenländischen Blitzgott Hadad bestehen, 
dem man ebenfalls ein Fischopfer brachte, lasse ich dahingestellt. 

Zu dem Sühnecharakter des Blitzopfers kommt noch die Be- 
ziehung zum Totenkult. Diese war von selbst gegeben, da man 
einmal den Blitz bestattete.e Der Haruspex mußte alles entfernen, 
was der Blitz berührt, getötet und zerschmettert hatte?. In der 
Kaiserzeit scheint das Ritual im Morgenland und Abendland ziem- 
lich einheitlich geworden zu sein. Der vom Blitze Erschlagene 


I) Plinius, Nat. hist. II 52 $ 139 (I 178 Z. 20 MAYHoFF): „A Salurni ea 
sidere proficisci subtilius ista conseclalti pultant.. .“ 

2) Zum Schutze gegen den Blitz führte Augustus die Haut eines Seekalbes 
mit sich, Tiberius trug zu gleichem Zweck einen Lorbeerkranz. Vgl. Sueton, 
Div. Augustus 90, Tiberius 69 S. 157 IHM. 

3) Gellius V 12, 8 (I 307 Z. 18f. HERTZ: „deos quosdam, ut prodessent, 
celebrabant, quosdam, ut ne obessent, placabant.“ Vgl. noch oben S. 23 A. 2.3. 

s) W. HENZEN, Acta fratrum arvalium (Berolini 1874) 146: „Summan(o) 
part(ri) verb(eces) atros II.“ 

5) Festus, De verborum significatu S. 474 Z. 171. Linpsay: „Summanalia 
liba farinacea in modum rotae fincta.“ 

6) S. EITREM, Opferritus und Voropfer der Griechen und Römer (Kristiania 
1915) 60. 7) Athenaios XIV 53 (III 425 Z. 8ff. KAIBEL). 

8) Vgl. oben S. 18 und S. 291. 

9) Vgl. Tuunin bei PAuLy-WissowA RE VI 2, 2446f. und G. WiıssowA 
Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 122, 
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wurde an Ort und Stelle’ mit glänzenden Gewändern begraben ?, 
überhaupt einer besonderen Ehre wert gehalten®. Ein Altar wurde 
an der Stätte errichtet und dort geopfert‘. Der Platz galt als un- 
heimlich, auf einem vom Blitze getroffenen Landstück wollte niemand 
verweilen, nach den Blitzbüchern sollte man es nicht betreten, ja 
nicht einmal hinsehen®. Der sepulkrale Charakter der Blitzsühne 
ist offenbar. Man könnte auch noch hinweisen auf eine Bemer- 
kung, die Festus im dritten Jahrhundert n. Chr. in seinem Lexikon 
bietet: „Reine Kleider trugen die Priester zum Opfer (der Lichtgott- 
heiten), d. h. Kleider nicht (mit Purpur) benäht ’, nicht vom Blitze ge- 
troffen, nicht durch die Nähe einer Leiche befleckt, ohne Makel“. 
Die Berührung durch den Blitz machte also ein Gewand ebenso 
unrein, wie die Berührung einer Leiche. Auch darf hier auf den 
schon erwähnten, auch im Pythagoreismus forterhaltenen Brauch 
hingewiesen werden, beim Donner (und Blitz) die Erde zu berühren?, 
ein Gestus, der sonst in chthonischen Kulten und im Totenkult 
üblich war!‘. Mit dem sepulkralen Charakter der Blitz- 
sühne ist die Verwendung des Fisches (zaıvls) verständ- 
lich, denn er gehörte zum Totenopfer. Die Gaben des Sühn- 
opfers und Totenopfers mochten dabei ineinander übergehen. 


1) Artemidoros, Oneirokritika II 9 S. 95 Z. 5 HERCHER. 

2) Artemidoros, Oneirokritika II 9 S. 93 Z. 22 ff. HERCHER. 

8) Artemidoros, Oneirokritika II 9 S. 94 Z. 26f. HERCHER: „oöÖöels yde 
nepavvwdels drıuds dorıv, Önov ye xal ws Yeds zıuaraı“ (Heroisierung). Vgl. II 9 
S. 93 Z. 24 H.: „xal rooolaoıv adrois Ss bnd Arös teriunuevos ol dvdownoı.“ 

4) Artemidoros, Oneirokritika II 9 S. 93 Z. 81f. HERCHER. 

5) Artemidoros, Oneirokritika I 9S. 93 Z. 10f. H.: „(sc. der Blitz) z& d2 
avÄvıeii) ywola Konya xal ddara noei(oddels yag Ev adrois Evdiargißew EHEleı).“ 

6) Ammianus Marcellinus XXIII 5 $S 13 S. 275 Z. 3f. EYSSENHARDT: 
„et hoc modo contacla loca nec intueri nec calcari debere fulgurales pronun- 
tiant libri.“ - 

7) Was mit obsita gemeint ist, erhellt aus Lucanus II 367 S. 44 Hosıus: 
„Obsita funerea celatur purpura lana.“ Da die Priester das Recht hatten, die 
purpurverbrämte Toga zu tragen, so kann die Bestimmung bei Festus nur heißen, 
daß zum Opfer ein anderes Gewand ohne Purpurstreifen getragen werden mußte, 
damit ja nichts an Tod und Trauer erinnere. 

8) Festus (Pauli exc.), De verborum significatu S. 293 Z 8f. Linpsay: 
„Pura vestimenta sacerdotes ad sacrifictum habebant, id est non obsila, non 
fulgurita, non funesta, non maculam habentia.“ 

9) Vgl. oben S. 244 A. 1. 

10) Vgl. DöLGER, Sol Salutis: LF 4:5 (Münster i. W. 1920) 2381. 

Dölger, IX®TC 1. Bd. 20 
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S 18. 
Der Fisch im Volkanusopfer. 


Festus bringt in seinem Lexikon die Bemerkung: „Statua 
nennt man die Spiele dessen, der einst im Zirkus vom Blitze er- 
schlagen und dann am Janikulus beigesetzt wurde. Auf gewisse 
Vorzeichen hin holte man den Bescheid der (sibyllinischen) Orakel 
ein und auf entsprechenden Senatsbeschluß wurden die Gebeine 
(des Erschlagenen) in die Stadt gebracht und auf dem Volcanal 
oberhalb des Comitiums in die Erde gesenkt. Darüber wurde eine 
Säule mit dem Bilde (des Toten) errichtet“!. Das scheint doch 
darauf hinzuweisen, daß zwischen dem Kulte des Blitzgottes und dem 
des Volkanus eine alte Beziehung bestand, wodurch dann der Cha- 
rakter des Volkanus als eines unheilvollen, gefahrdrohenden Feuer- 
gottes gesichert wäre?. Auf jeden Fall haben wir im Opfer der 
Volcanaliafeier einen Kult, der der Blitzsühne in Handlung und 
Inhalt auf das genaueste entspricht. Varro erklärt: „Volcanalia 
von Volkanus, weil ihm zu dieser Zeit Feierlichkeiten abgehalten 
werden und weil das Volk an diesem Tage »beseelte Wesen« 
für sich ins Feuer wirit“?. Die „beseelten Wesen“ (animalia) 
als Opfertiere werden von Festus näherhin als kleine Tiberfische 
gekennzeichnet. Der wichtige Text lautet: „Fischerspiele nennt 
man die Spiele, die alljährlich im Monat Juni jenseits des Tiber 
vom Stadtprätor für die Tiberfischer gegeben werden. Die Beute 
der Fischer kommt nicht auf den Markt, sondern fast insgesamt 
auf den Platz des Volkanus, weil diese Art von kleinen lebendigen 
Fischen dem Gott gespendet wird für die Seelen der Menschen“ *. 


1) Festus, De verborum significatu S. 370 Z. 29tf. LINDSAY: „Statua est ludi 
eius, qui quondam fulmine ictus in Circo, sepultus est in Janiculo. Cuius ossa 
poslea er prodigis, oraculorumque responsis senatus decreto intra Urbem relata 
in Volcanali, quod est supra Comitium, obruta sunt, superque ea columna, cum 
ipsius effigie, posila est.“ 

2) So gedeutet von G. WISSOWA, Religion und Kultus der Römer? (München 
1912) 229 gegen DOMASZEWSKI, Abhandlungen z. röm. Religion S. 108f. 172f., der 
in Volcanus die zur Reife bringende Sonnenwärme erkennen wollte. 

3) Varro, De lingua latina VI 20 (S. 65 Z. 17ff. GOETZ-SCHOELL): „Volca- 
nalia a Volcano, quod ei tum feriae et quod eo die populus pro se in ignem 
animalia miltit.“ 

+) Festus, De verborum significatu S. 274 Z. 351f. LINDSAY: „Piscatori 
ludi vocantur qui quotannis mense Junio trans Tiberim fieri solent a praeltore 
urbano pro piscatoribus Tiberinis; quorum quaestus non in macellum pervenit, 
sed fere in aream Volkani, quod id genus pisciculorum vivorum datur ei deo 
pro animis humanis.“ 
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Hier haben wir eine eigentliche hostia animalis, worunter der 
Kultschriftsteller Trebatius im ersten Jahrhundert v. Chr. die Weihe 
eines Lebens, einer Seele (anima) an die Gottheit verstand !. Die 
lebendigen Fische sind als Opfer die Hingabe eines stellvertretenden 
Lebens?. Wir haben demnach eine völlige Gleichung mit der Blitz- 
sühne. Dort opfert man Fische im Sühnopfer mit der Absicht, 
vom Blitze bewahrt zu werden, hier opfert man Fische, um das 
eigene Leben vor Feuersgefahr zu retten. 

Das Volkanusopfer ist ein Opfer zur Abwendung von drohen- 
dem oder wenigstens befürchtetem Unheil, also ein apotropäisches 
Opfer im eigentlichen Sinn. Ein genaues Gegenbeispiel haben wir 
im Hahnopfer des Asklepioskultes. Auch diesem Gott bringt man 
ein apotropäisches Opfer *, und zwar in gesunden Tagen, als Ge- 
lübdeopfer, um in Zukunft von Krankheiten verschont zu bleiben *. 
Dabei wird Asklepios als Herr über Leben und Tod betrachtet’. 
Der Hahn ist neben dem Fisch eines der kennzeichnendsten 
Lebenssinnbilder und wird daher als Ersatz des eigenen Lebens 
zum Opfer angeboten. Ähnlich werden wir uns das Fischopfer 
der Volkanalien zu denken haben. Fische kamen wohl im allge- 
meinen, da ihres Lebenselementes beraubt, tot auf den Markt; bei 
den Meerfischen war dies selbstverständlich. Wenn nun dem Vol- 
kanus lebendige Fische vom nahen Tiber geopfert werden, so hebt 
dieser Umstand den stellvertretenden Opfercharakter besonders 
stark heraus. Man gibt Leben für Leben. 

Für den römischen Volkanuskult sind die kleinen Fische in 


1) Macrobius II 5, 1 S. 174 EYSSENHARDT?: „Cum enim Trebatius 
libro primo de religionibus doceat hostiarum genera esse duo, unum in’ quo vo- 
luntas dei per ezxla disquiritur, alterum in quo sola anima deo sacratur, unde 
etiam haruspices animales has hostias vocant.“ 

2) Eine ganz ähnliche Erscheinung findet sich bei den Diasien, in denen 
dem Zeus Meilichios Tiere oder wenigstens Kuchen in Tierform dargebracht wur- 
den. Vgl. dazu P. STENGEL, Diasia bei PAULY-WissowA RE V 1, 345f. 

3) Artemidoros, Oneirokritika V 66 S. 266 Z. 19—25 HERCHER: „Zoöoge 
rıs Abyeıv adıyp rıva »Böo0ov ı9 Acaxinnıpe. 17) boregala neydin ovupogfi 
Eyohoaro' naınveydn yao And Öyhuaros negiorgepdevrog xal ovverpldn Thv yeiga 
nv dekidv, xal roüro Tv dpa, Öneg Eahuaıvev adıy$ zö Övap, deiv puiatreodaı, xal 
Pveıv dnorgönaa ıo deo.“ 

4%) Artemidoros, Oneirokritika V 9 S. 255 Z. 24 — 256 Z. 3 HERCHER: 
„Hdkard rıs ıo ’AonAnnıo, el dıa rod Erovg dvooos KAdoı, Idasır avıp dAexıpvova' 
Fneıta dıalınov Thucgav nÖdaro nalıv ı9 Acaninnıp, el un Ödpdailuıdasıer, 
Ereoov dlexıgvdva Höceıwv.“ 

5) Artemidoros, Oneirokritika V 13 S. 256 Z. 23f. HERCHER: „... ro 
Liv, odneg elvaı ngırig voulderau.. .“ 

20° 
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der Überlieferung nicht benannt. Genaueres wissen wir in dieser 
Hinsicht von dem gleichalten Hephaistoskult in Athen. Es sei hier 
auf eine Erzählung hingewiesen, die Stobaios aus einer Rede des 
‚ kynischen Predigers Teles aus der Mitte des 3. Jahrh. v. Chr. 
aufbewahrt hat. Um die Genügsamkeit des Kynikers Krates zu 
kennzeichnen, wird hier berichtet: „Zuweilen ging er zum Herd- 
feuer, wo die Chalkeia (gefeiert wurden), machte sich aus den Mai- 
niden eine Apopyris, goß ein wenig Öl daran, setzte sich nieder 
und ließ es sich schmecken“ !. An und für sich könnte ı& xalxeia 
auch die Schmiede sein, Krates hätte dann zuweilen seine ärmliche 
Hausmannskost, die kleinen Fische, dort gebraten, wo man.nicht eigens 
Feuer anmachen mußte; aber woher die Fische? Der Zusammen- 
hang zeigt uns Krates in der äußersten Bedürfnislosigkeit, im 
Sommer schläft er in den Tempeln, im Winter in den Badeanlagen, 
im Bad salbt er sich mit dem Öl, das von den Körpern der Bade- 
gäste zu Boden träufelte usw. Auch die Fische kaufte er sich 
nicht, er nahm sie, wo er sie fand — und zwar am Herdfeuer der 
Chalkeia. Die Chalkeia werden daher keine Schmiede sein, son- 
dern das Fest der Schmiede, das athenische Volksfest des Hephaistos, 
von dem uns Harpocration in seinem Lexikon berichtet”. Da in 
der römischen Volkanusfeier die kleinen Fische das Opfer bildeten, 
liegt die Vermutung nahe, daß es in Athen ähnlich war. Die 
Mainisfische des Krates geben die Bestätigung. Krates nahm für 
sich die billigsten Fische vom billigsten Markt. Man denkt unwill- 
kürlich an den Spötter Lukian von Samosata, der die Schicksals- 
göttin Klotho in der Unterwelt die Frage stellen läßt: „Wo ist 
denn der Philosoph Kyniskos, der sterben mußte, weil er das Mahl 
der Hekate aß und die Eier aus dem Sühneopfer und dazu noch 
einen rohen Tintenfisch?“?® Der Name Kyniskos weist deutlich 


1) Joannes Stobaios, '’ExAoyo» IV 33 8 31 (V 815 Z. 1—3 HENSE): 
„ral Badloas Evlore nods iv nduwvov od a yakxela, ı@v maıwvlduv dnönvgw 
roımoas, negıydas Av EAudiov nadloas Tolornoe.“ 

2) Harpocration, Lexicon in decem oratores Atticos (I 304f. DINDORF): 
„Aafxeia:"I[negeiöng ev ro nara Anulov Sevlas. ra yalxeia doprt nap’ "Admvaloıs 
m AdmvE> dyouevn Ivavepınvos Ev nal vea, yeıowvafı xoıwh, udiııa d8 
yalxedoıwv, @s pnaıw "AnoAAwvıos Öd’ Ayapveis' Davoönuos d2 oön Adnva pnow 
dysodaı ryv Eoprijv dAA’ Hypaloıy' yEeyganıaı dt nal Mevavdop dodna Kalxeia.“ 
„ii 'Adnva&“ setzt Dindorf mit Meursius ein, durch die Bemerkung aus Phanodemos 
veranlaßt. Notwendig ist der Einsatz nicht. 

8) Lukian, Die Überfahrt 7 (12, 66 SUMMERBRODT): „zoö 6’ 6 YıÄdaogpos 
Kovvionos, dv Eösı rs Exdıns sd deinvov paydvıa xal ra Ex tüv xadagolwv wa 
xal 005 Tovroıs ye onnilav wuhv dnodaveiv.“ 
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auf einen Kyniker — die Parallele bei Athenaios sagt, es sei 
Diogenes gewesen !' —-, der nach alten Vorbildern mit der allerminde- 
sten Speise zufrieden ist, aber, wie der Spötter sagen will, diese 
in großer Menge verzehrt. Wie hier Kyniskos seine Speise aus 
dem widerlichen, vom Volke verabscheuten Hekatemahle holt, so 
Krates aus dem Hephaistosopfer. Die Teilnehmer des athenischen 
Festes, meist Leute aus dem Handwerkerstande (besonders Schmiede), 
warfen ihre Opfergaben, die kleinen Meerfische, in das Herdfeuer, 
Krates holte sie sich wieder nach seinem Bedari. 

Festus nennt für das Volkanusopfer unterschiedslos kleine 
Fische (pisciculi), ohne einen Namen anzugeben. Es sind kleine 
Fische aus dem Tiber, die als Massenopfer, bei dem jeder einzelne 
seine Gabe ins Feuer warf, in Betracht kommen konnten. Auch 
im Summanuskult und im Totenkult wezden kleine Fische geopfert | 
und zwar die Mainiden (ualvn, ucaıvls, maena). Früher glaubte 
man in dem Worte maena einen Anklang an mens (Seele) finden 
zu dürfen und dementsprechend gerade diesen Fisch als Seelentier 
erklären zu können. Die erstmals von ScHwEncK? ausgesprochene 
und dann öfter wiederholte Ansicht wurde von MERcKLIN abgelehnt’. 
Die Deutung hat in der Antike keinen Halt, obschon zuzugeben 
ist, daß Wortspiele an der liturgischen Erklärung des Altertums 
sonst einen beachtenswerten Anteil hatten‘. Es ist möglich, daß 
in ältester, für uns literarisch nicht mehr erfaßbarer Zeit nicht 
etwa ein ganz bestimmter Fisch, sondern Fische überhaupt zum 
Opfer an unheimliche Gottheiten verwendet wurden und daß später 
aus nicht mehr genau erkennbaren Ursachen das Opfer auf eine be- 
stimmte Fischgattung sich beschränkt hat. Es können hierbei 
sogar sprachgeschichtliche Entwicklungen eine Rolle gespielt haben. 
Gerade bezüglich des uaıwvls-Fisches wäre dies denkbar, wenn 
ualvn, uaıwvlis auf das altindische mind zurückgeführt werden darf, 
ein Wort, das „keine besondere Fischart, sondern wie das gleich- 
bedeutende matsya nur den Fisch im allgemeinen bezeichnet“ ®. 


I) Athenaios VIII 26 (II 250 Z. 5f. KAIBEL): „xal dıuoye&uns dE 6 xiwv 
Audv noAvnoda xarapaymv Enıdeufvns adıöd vis yaoıods dAneddave.“ 

2) Mytholog. d. R. S. 13. 

9) L. MERCKLIN [Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 81 (1860) 
2821f.] bei Besprechung von E. LUEBBERT, Commentationes pontificales. Berolini 1859. 

4) Vgl. im Register unter roıyAls, uaıvis. 

5) JARL CHARPENTIER, Griechische Etymologien-4. valvn, uaıvis [Zeitschrift 
für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen 
47 (1915) 181]. P. KRETSCHMER bemerkt (Glotta 9 [1918] 233), daß Charpentier 
die Nebenformen kalvn, uarwouevn Pi. vuaıwouevıa nicht erwähnt habe. 
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Religionspsychologie und Religionsgeschichte der Gegenwart 
kommen immer wieder auf den Fisch als Seelentier zurück. Zur 
Erklärung des altchristlichen Fischsymbols meint z. B. Wunpr: „Der 
Fisch ist neben der Schlange, mit der ihn die ursprüngliche An- 
schauung nahe verbindet, ein weitverbreitetes Seelentier“!. Der 
Fisch soll nach ihm „vermöge seiner Schuppenhaut für eine naive 
Auffassung“ ? mit der Schlange zusammenfließen können. Allein 
schlangenähnlich sind für die älteste kontrollierbare Auffassung nur 
die aalartigen Tiere® und gerade diese haben für die Beobachtung 
jener Zeit keine Schuppen. M.E. ist (von den aalartigen Fischen 
abgesehen) für eine naive Auffassung der Unterschied von Schlange 
und Fisch so einleuchtend wie das Wort Jesu: „Wer von euch 
würde seinem Sohne einen Stein reichen, wenn er um Brot bittet, 
und wenn er um Fisch bittet, eine Schlange geben?“ * Dieser Satz 
gilt für die geschichtliche Zeit überall, wo man Fische kennt. 

Mit Hinweis auf den Seelenfisch hat zuletzt Fr. Schwenn® sich 
zum Fischopfer der Volkanalien also geäußert: „Wie konnten lebende 
Fische Menschenseelen vertreten? Die vergleichende Volkskunde 
gibt Auskunft: Fische sind Seelentiere, auch nach römischem Volks- 
glauben ®. So wurden Seelen verbrannt, und damit die Seele nicht 


1) W. WUNDT, Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungs- 
gesetze von Sprache, Mythus und Sitte. IV 1 (Leipzig 1910) 301. 

2) A. a. 0.S. 147. 3) Vgl. oben S. 361. 

4) Matth. 7, 9. 10. Vgl. Luk. 11, 11. 

5) F. SCHWENN, Die Menschenopfer ‘bei den Griechen und Römern [RVV 
XV 3 (Gießen 1915) 1751.]. 

6) Es wird verwiesen auf I. SCHEFTELOWITZ, ARW XIV (1911) 357M.; 
O. WASER, ARW XVI (1913) 3561ff. — Allein was SCHEFTELOWITZ an der ange- 
rufenen Stelle S. 357 über Ägypten sagt, wurde schon oben S. 52 A. 6 beleuchtet. 
S. 365 sagt Sch.: „Mit diesem uralten Glauben, daß die Seele, wenn sie den 
Körper verläßt, die Gestalt eines Fisches annimmt, scheint auch der babylonische 
Brauch zusammenzuhängen, daß der Arzt im Fischgewand einem Kranken den 
bösen Dämon auszutreiben sucht. Die primitiven Völker nahmen nämlich an, daß 
Krankheiten dadurch entstehen, daß die Seele vorübergehend den Körper verläßt 
und ein böser Dämon in den Körper gefahren ist. Zur Genesung des Kranken 
muß man daher bestrebt sein, die eigene Seele in den Körper wieder zurückzu- 
bringen und den Dämon auszutreiben. Durch die fischartige Gestalt des Arztes 
wird nun der Krankbeitsdämon verscheucht.“ Zur Beurteilung solcher Religions- 
geschichte möge genügen, was oben S. 236 ff. ausgeführt ist. Was S. 369 der Fisch 
von Vettersfelde in dem Thema „Die Fische als Darstellungen von Ahnengeistern“ 
soll, ist nach unserer Darstellung oben S. 206f. unergründlich. Die zusammen- 
getragenen, aber nicht kontrollierten Auffassungen der Australneger, Ozeanier usw. 
können für die religiöse Kultur des Mittelmeerbeckens in der geschichtlichen 
Zeit nicht ohne weiteres in Betracht kommen. 
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etwa den Körper vorher verlasse, wurden die Tiere lebendig ins 
Feuer geworfen. Doch welchem Zweck die ganze Handlung diente, 
läßt sich nur schwer sagen, weil unser Material nicht ausreicht. 
Am wenigsten wahrscheinlich ist es wohl, daß Volcanus als gefahr- 
bringender Gott besonders versöhnt werden mußte Sind etwa 
dem verderblichen Gott Seelen dargebracht, die Seelen von Toten, 
damit er die Lebenden verschone? Oder wollte man eine bestimmte 
Art von Seelen vernichten?“ Diese Ausführungen lassen das ein- 
schlägige, sehr umfangreiche kultgeschichtliche Material völlig außer 
Betracht. Der Fisch ist im religiösen Kulturkreis des Mittelmeer- 
beckens Lebenssinnbild und Totenopfer zugleich. Von diesen Vor- 
stellungen aus wird auch das Volkanus-Fischopfer verständlich. 


S 19. 


Der Fisch als Opfergabe der Dea Tacita 
am römischen Toteniest. 


Mit dem Fischopfer im Summanus- und Volkanuskult lenkt 
sich unsere Aufmerksamkeit auf eine kultische Handlung, die Ovid 
in seinem Festkalender berichtet. Der Dichter schildert die Fera- 
lien, die er bald als das gesamte römische Totenfest vom 13. bis 
21. Februar!, bald als den letzten Tag dieser Totenfeier? versteht. 
Das Totenfest ist ihm eine Versöhnung und Besänftigung der Toten- 
geister? mit den einfachsten Opfergaben. Für den letzten Tag der 
Feier, die Feralien im eigentlichsten Sinn, fügt er folgende Episode ein: 

„Mitten im Kreis von jungen Mädchen bringt eine hochbetagte Alte 
ein Opfer dar der schweigenden Göttin. Mit Mühe schweigt sie selber. 
Mit drei Fingern legt sie drei Weihrauchkörner unter die Schwelle, da, 
wo sich ein kleines Mäuschen einen geheimen Weg gebahnt hat. Dann 
bindet sie bezauberte Fäden mit der dunklen Spindel zusammen und wen- 
det sieben schwarze Bohnen im Munde hin und her. Den Kopf einer Sar- 
delle (maenae) beschmiert sie mit Pech, durchsticht ihn mit eherner Nadel, 
vernäht (sein Maul) und läßt ihn im Feuer verbrennen. Sie gießt auch 
Wein darauf. Was übrig blieb vom Wein, trinkt sie oder ihre Begleite- 


N) Ovid, Fastorum II 33. 34 zur Benennung des Februar: 
„aut quia placalis sunt lempora pura sepuleris, 
tunc cum ferales praeteriere dies.“ 
2) Ovid, Fastorum II, 569. 570: 
„Hanc, qui iusta ferunt, direre Feralia lucem; 
ultima placandis manibus illa dies.“ 
8) Vgl. vorausgehende Note und Fastorum II 533: 
„Est honor et tumulis, animas placare paternas.“ 
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rinnen, doch sie trinkt mehr. Dann sagt sie: »Feindliche Zungen und böse 
Mäuler haben wir gebunden« und fort geht die trunkene Alte“ ı. 


Daß Ovid gerade das römische Totenfest, näherhin den neunten 
Tag desselben zur Zauberhandlung aussucht, hat im Volksbrauche 
seinen Grund. Auch Horaz spielt darauf an, daß die alte Hexe 
am neunten Tage, am Tage des Totenopfers zum unbewachten 
Grabe der Armen hinauszieht, um aus den durchwühlten Ge- 


beinen des Toten sich ein wirkungskräftiges Stück für ihren Zauber 
hervorzuholen ?. 


Die Hexe des Ovid will lästernde Zungen zum Schweigen 
bringen. Wenn sie zu diesem Zwecke nach ihrem Ritual einen 
Fischkopf durchsticht und obendrein das Maul des Fisches zunäht, 
. so übt sie einen sehr gebräuchlichen Sympathiezaüber, wie ihn in 


1) Ovid, Fastorum II 571—582: 
„Ecce anus in medis residens annosa puellis 
Sacra facit Tacitae: vir tamen ipsa tlacet: 
Et digitis tria tura tribus sub limine ponit, 
Qua brevis occullum mus sibi Tfecit iter. 
Tunc cantalta ligat cum fusco licia rhombo, 
Et septem nigras versat in ore fabas. 
Quodque pice adstrinrit, quod acu lraiecit aena, 
Obsutum maenae lorret in igne caput; 
Vina quoque instillat. Vini quodcumque relictum est, 
Aut ipsa, aut comites, plus tamen ipsa, bibit. 
»Hostiles linguas inimicaque vinzimus ora« 
Dicit discedens, ebriaque erit anus.“ 
2) Horaz, Epodon XVII 45—48. An Canidia: 
„Ei tu, poltes nam, solve me demenlia, 
O nec palternis obsoleta sordibus, 
Neque in sepulcris pauperum prudens anus 
Novendiales dissipare pulveres.” 
Der Begriff von novemdial ist noch nicht völlig geklärt. Die einschlägigen Stellen 
hat besonders JUSTUS Lipsıus als Kommentar zur coena novendialis bei Tacitus, 
Annalen VI 5 gesammelt. Vgl. auch H. BLÜMNER, Die römischen Privataltertümer 
(München 1911) 509. Wie bei Tacitus, so steht auch bei Petronius, Saturae 65, 
10 S. 44 BUECHELER* das laultum novendiale als Mahl obenan. Die Feier war 
aber als Totengedächtnis mit einer Opferspende an den Toten verbunden. Vgl. 
besonders Pomponius Porfyrio S. 219 Z. 25f. HOLDER, wo zur oben genannten 
Horazstelle NOVEMDIALIS DISSIPARE PULVERES also erklärt wird: „Cineres 
reliquiarum vult intellegi. Nam novemdiale dicitur sacrificium, quod mortuis 
it nona die, qua sepulturfa)> est.“ Andere lesen: „novemdiale dieitur sacri- 
ficium, quod mortuo fil nona die qua sepultus (so Hs) est.“ — Im Hinter- 
grunde des Novemdial im Totenkult steht vielleicht eine schon lauge bekannte 
Übung eines neuntägigen Sühnegottesdienstes, wie ihn Livius I 31 novendiale 
sacrum = Tferiae per novem dies und an vielen Stellen wiederkehrend berichtet. 
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besonders klassischer Form Theokrit im Idyli „Die Zauberin“ zur 
Darstellung bringt!. Was -dem Zaubergegenstand geschieht, soll 
dem Verzauberten geschehen. So will die Hexe bei Ovid mit ihren 
Hantierungen an dem Fische den im Fische vorgestellten Feind 
treffen. Ovid steigert dabei den Sympathiezauber so, daß er nach 
außen alle erdenkliche Kraft bekundet. Zunächst bedeutet nach 
den Volksvorstellungen, wie sie dem Traumbuch des Artemidoros 
zugrunde liegen, ein im Traume außerhalb des Wassers (d.i. seines 
Lebenselementes) gesehener Fisch den Feind, der elend umkommen 
muß?. Griechischer und römischer ? Volksglaube waren hierin gleich. 
Die Zauberin durchsticht noch den wehrlos gemachten toten Fisch. 
Nicht minder deutlich ist die zweite Zeremonie, das Zunähen des 
Fischmaules. Dies ist um so wirkungsvoller, als die Stummheit 
des Fisches in der Antike genau so wie bei uns* sprichwörtlich 
war°. Ja Alleswisser haben in der Tischweisheit den Fisch sogar 


ı) Theokrit, Idyll II S. 10f. ZIEGLER. 

2) Artemidoros, Oneirokritika II 16 S. 110 Z. 14 ff. HERCHER. 

8) Suetonius, Div. Augustus 96 S. 1l1f. Inm. Hier wird als schlimmes 
Vorzeichen der unglücklichen Seeschlacht bei Sizilien erzählt: „pridie quam 
Siciliensem pugnam classe committeret, deambulanli in litore piscis e mare 
erilivit et ad pedes iacuit.“ 

4) Vgl. unser „Stumm wie ein Fisch“. C. S. KöÖHLER, Das Tierleben im 
Sprichwort der Griechen und Römer (Leipzig 1881) verweist noch auf Saphir, der 
einigen Wein trinkenden Herren, die ihn belächelten, als er Wasser mit Wein 
vermischt trank, diese Antwort gab: 

„Das Wasser macht stumm, 
Das beweisen im Wasser die Fisch’, 
Der Wein macht dumm, 
Das beweisen die Herren am Tisch; — 
Damit ich keines von beiden will sein, 
Trink ich das Wasser vermischt hier mit Wein.“ 

5) Horaz, Carminum IV 3, 19: „... mulis quoque piscibus.“ Vgl. auch 
das Rätsel vom Fisch im Fluß bei Symposius (Symphosius) im 4./5. Jahrh. bei 
J. C. WERNSDORF, Poetae latini minores 6 (Helmstedt 1794) 488: 

Flumen et piscis. 
„Est domus in lerris, clara quae voce resulltat: 
Ipsa domus resonal, tacitus sed non sonat hospes; 
Ambo tamen currunt, hospes simul et domus una.“ 
Über das Rätsel vgl. R. PETSCH, Rätselstudien. 1. Das Rätsel vom Fisch im Wasser 
[Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 26 (1916) 1—8]. — Lukian, Der Fischer 
51 (II 1, 123 SOMMERBRODT): „xalroı yeloids eluı dvayxalwv iydüv Aulelv' 
dpwvöregoı yüg odrol ye“ — Lukian, Traum oder Hahn 1 (lI2, 121 SOMMER- 
BRODT): „roAd dpwvdrepos Eoouaı röv iydVwov.“ — Artemidoros, Oneirokritika II 
14 S. 107 Z. 18—24 HERCHER: Der Traum, viele und große Fische zu fangen, 
bedeutet für Sophisten, daß sie nicht die entsprechenden Hörer linden „dywvor 
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zum Sinnbild des Pythagoreischen Schweigens machen und die teil- 
weise geübte Fischenthaltung der Pythagoreer damit in Verbindung 
bringen wollen !', was beim Pythagoreischen Fischverbot jedoch 
nicht in Frage kommen kann?. Dem stummen Fisch das Maul zu 
vernähen, ist das Höchste, was man im Sympathiezauber tun 
konnte, um böse Zungen zu binden. Vielleicht hat der Dichter 
noch absichtlich von dem minderwertigen Fisch nur den Kopf ge- 
nannt, da dieser ja nach antikem Sprichwort zuerst der Verwesung 
ausgesetzt war?. Der Zauber bedeutet: Dem bösen Feind soll so 
stark Schweigen auferlegt werden wie dem stummen, toten Fisch. 

Nach dem, was uns Plinius in seiner Naturgeschichte über 
die Verwendung in der dem Zauber so nahe verwandten Volks- 


yag 6 iyd#ös.“ Ebenda II 18 S. 111 Z. 11f. HERCHER!: „al 9» yvon Ev yaoıgl 
Eyovoa iIydov bnoAdpy teneiv, ws ulv ol nalaıol Akyovoıv, dpwvov yervnoes.“ — 
Der stumme Fisch begegnet auch bei Sophokles. Vgl. Athenaios VI 5 (I 113 
Z. 26 KAIBEL): „Aogös 6’ dvaddw» Iyduw» Enepgddeı“ sowie Athenaios VII 5 
(11 114 Z. 26 KAIBEL): „ixd®Bes &AAol.“ — Dazu noch Apostolios, Centuria XII: 
„Odr’ Iydos purnv, odr' dnaldevros Agpeınv“ 
Ein Fisch bekommt keine Sprache — ein Ungebildeter keine Tugend. 

Eine andere Betrachtung machte den Fisch auch zum Sinnbild der Dummheit. Vgl. 
etwa Plutarch, De soliertia animalium 22 (VI 53 BERNARDAKIS): „ixd#ös Ö& roös 
Auadeis xal dvontovs Aoıdogoüvres Ü orwnrovres ÖvoudLopev.“ Vgl. dazu die 
Bewertung der Fische als der am tiefsten stehenden Klasse schon bei Plato und 
sonst oben S. 25f. — Daß man auch gerne von Ausnahmen, von lautbegabten 
Fischen erzählte, wurde schon oben S. 186 A. 2 und S. 249 A. 2 bemerkt. Dazu 
unten S. 317 A. 1. Vgl. auch noch Oppian, Halieutika I 134f. S. 43 LEHRS: 

„ral oxdgov ds dh Moövos Ev Iydvcı nädoıv dvaddoıs 

pBeyysrar Inualenv Aalayıv.. .“ 
Auch erzählte man sich, die Fische hätten ihre eigene Sprache; wenn nämlich ein 
Fisch dem Netze entkommen sei, so lasse sich an diesem Platze kein Fisch der 
gleichen Art an diesem Tage mehr sehen, was auf eine Art Mitteilung schließen 
lasse. Vgl. Klemens von Alexandrien, Stromata I 21 8 143, 4. 5 (GCS: 
Clem. Il 88f. STÄHLIN). 

I) Plutarch, Quaest. conviv. VIII 8, 1 (IV 336 Z. 331f. BERNARDAKIS). Vgl. 
noch Athenaios VII 80 (ll 179 Z. 17—20 KAIBEI). 

2) O. CASEL, De philosophorum graecorum silentio mystico [RVV XVI 2 
(Gießen 1919) 61 n. 1] meinte: „Addere liceat piscem Pythagoreis sym- 
bolun: silenti fuisse videri ideoque non comedi solitum esse; v. locus corruptus 
Plutarchi quaest. conviv. VIII 8, 1 p. 728 E.“ Haben gewisse Pythagoreer in 
ihrer Freude am silentium mysticum selbst den Fisch als Sinnbild der &yeuvdla 
bezeichnet ? 

3) C. S. KÖHLER, Das Tierleben im Sprichwort der Griechen und Römer 
(Leipzig 1881) 46 zitiert ohne genauere Quellenangabe aus Plutarch, Symposion: 
„Ixdös Ex rns nepaiüs ÖLeıw doysıaı“ und vergleicht dazu: „Der Fisch fängt am 
Kopf an zu stinken“ und „Der ganze Fisch verdirbt, wenn der Kopf stinkig wird“. 
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medizin zu erzählen weiß, braucht man sich nicht zu verwundern, 
wenn ein Fisch in dem Ritual der Zauberin bei Ovid eine Rolle 
spielt. Wie gut Ovid beobachtet hat, wenn er gerade den maena- 
Fisch und näherhin den Kopf desselben als Zaubergegenstand her- 
vorhebt, mag man aus Plinius erkennen. Nach ihm vertreibt die 
Asche der Maenen mit drei Obolen Honig Flechten und Aussatz !, 
die Lake der Maena und die Asche ihres Kopfes mit Honig heilt 
Mundgeschwüre ®, Asche von den Köpfen eingesalzener Maenen 
mit Honig legt man gegen Bräune auf?, eingesalzene Maenen mit 
Ochsengalle auf den Nabel gelegt bewirken Abweichen *, die Asche 
des Kopfes der Maena mit Honig heilt Risse und Geschwüre am 
After°, Asche vom Kopf der Maena sowie gekochtes und aufge- 
legtes Fleisch der Maena vertreibt Bläschen an der Scham ®, Asche 
vom Kopfe der Maena heilt um sich fressende Geschwüre (Krebs) ’, 
mit Knoblauch abgeriebene Asche der Maenenköpfe vertreibt War- 
zen®, die Asche eines Maenenkopfes mit Salz, Cunila und Öl ver- 
mischt heilt Gebärmutterleiden °. 

Um den Zauber auf das höchste zu steigern, verbrennt die 
alte Hexe den maena-Fisch als Opfer der „schweigenden Göttin“. 
Die Göttin ist die Herrscherin der Toten, sie ist ja die Mutter der 
Laren. Ihre sonstige Bezeichnung als Larunda'!’ macht dies deut- 
lich, da dieser Name nach der ansprechenden Erklärung von 
A. ZIMMERMANN aus larum-da zusammengesetzt ist, wobei die 
Silbe da wie in Aa-udtno ein Kosewort für Mutter ist '!.. Daß wir 


1) Plinius, Nat. hist. XXXI 7 8 83 (V 77 MAYHOFF). 

2) Plinius, Nat. hist. XXXIT 8 8 88 (V 79 MAYHOFF). 

3) Plinius. Nat. hist. XXXII 8 8 90 (V 80 MAYHorFF). Auch Salzwasser und 
Öl von den Maenen mit der zerriebenen Pflanze Proserpinaca wirkt als Heilmittel 
gegen Bräune. Nat. bist. XXVII 12 8 127 (1V 268f. MAYHOFF). Beachtenswert 
ist hier die Zusammenstellung der nach der Totengöttin Proserpina genannten 
Pflanze mit dem Totenopfer-Fisch. 

4) Plinius, Nat. hist. XXXII 9 $ 101 (V 83 MAYHOFF). 

5) Plinius, Nat. hist. XXXII 9 8 105 (V 85 MAYHOFF). 

6) Plinius, Nat. hist. XXXII 9 8 107 (V 85 MAYHOFF). 

7) Plinius, Nat. hist. XXXII 10 8 126 (V 91i. MAYHOFF). 

8) Plinius, Nat. hist. XXXII 10 $ 128 (V 92 MAYHOFF). 

9) Plinius, Nat. hist. XXXII 10 8 130 (V 93 MAYHOFF). 

10) Lactantius, Divin. Institut. 1, 20, 35: „Quis cum audiat Deam Mulam, 
tenere risum queat? Hanc (deam Mutam) esse dicunt, er qua sint Lares nali 
et ipsam Laram nominant vel Larundam.“ 

11) A. ZIMMERMANN, Zur Etymologie von Larunda [Zeitschrift für vergleichende 
Sprachtorschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen 47 (1915) 192). 
Verwiesen wird aut C. Gl. II 265, 62 dalwoves.... lares und II 121, 17 Larunda 
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es hier mit einem Opfer an eine Unterweltsgottheit zu tun haben, 
ist restlos klar. Der letzte Tag des Totenfestes, die schwarze 
Spindel, die sieben schwarzen Bohnen, der Name Tacita, der an 
die „stillen“ Toten ! anklingt, sowie die phantasievolle Erklärung 
Ovids zu dieser Göttin Tacita oder Dea Muta als einer Nymphe 
des Unterweltssumpfes ? machen es zur Gewißheit. ‚Da uns der 
Fisch uaıvig = maena als Opfer an Hekate auch sonst begegnet, 
so haben wir ihn auch im Bindezauber Ovids als chthonisches 
Opfertier anzusehen. 

Der Tag der Feralien war ein Tag der Totenopier. Die 
Liturgie des Tages wird aber aus naheliegenden Gründen das 
Opfer auch auf die Totengötter ausgedehnt haben. Das Opier für 
beide scheint durchaus ähnlich gewesen zu sein, wenigstens was 
die Opfergaben anbelangt. Die Zauberin verbrennt den Fisch. 
Dieselbe Handlung finden wir auch sonst für den Totenkult bezeugt. 


S 20. 


Das Fischopfer im Kulte der Hekate, 
Trigle und Mainis. 


Immer stärker hebt sich der Fisch, oftmals genau in seiner 
Art bestimmt, als Opfergabe unheimlicher Mächte heraus. Athe- 
naios, der in seinem Fischkataloge viel antike Kultweisheit zu- 
sammengetragen hat, führt uns nun noch tiefer in die mit unserem 
Gegenstand zusammenhängenden Fragen ein. Ein nach vielen 
Richtungen wertvoller Abschnitt sei zunächst wiedergegeben: 


„Platon (sc. der Komödiendichter) sagt im Phaon: 
»Die Barbe will nichts taugen für die Nerven, 
denn sie ist heilig der Jungfrau Artemis und hasset geschlecht- 
liche Neigung«“?3. 


darudvwv unıne. „Da offenbar larum = dauudvwv, so bleibt für anne in der 
Gleichung nur da übrig.“ Verwiesen wird noch auf Ausonius 27, 7, 9: „nec 
genius domuum Lärundä progenitus Lär“ und die Lactantiusstelle oben S. 315 A. 10. 

1) Ovid, Fastorum V 422: 

„Inferias tacitis manibus illa dabunt.“ 

Vgl. V 483: „Mor etiam lemures animas dizere silentum.“ 
Dazu Fast. ll 609 nächste Note. 

?) Ovid, Fastorum II 609. 610 Juppiter an Mercur: 

„Duc hanc ad manes. Locus ille silentibus aptus. 
nympha, sed infernüe nympha paludis erit.“ 

3) Zu diesen Versen und ihrer derberen Übersetzung vgl. oben S. 65 A. 1. 

Zu der ausgesprochenen Gegensätzlichkeit vgl. auch Artemidoros, Oneirokritika 
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Der Hekate wird die Barbe aber zugeeignet wegen des Gleichklangs des 
Namens. Sie heißt ja die Göttin der Dreiwege, die Göttin mit dreifachem 
Antlitz und am dreißigsten Tage (des Monats) spendet man ihr das Opfer- 
mahl!. Aus ähnlichen Gründen eignet man dem Apollo den Kitharos, dem 
Hermes den Boax, dem Dionysos den Kittos und der Aphrodite den Pha- 
larisfisch zu, wie Aristophanes in den Vögeln sagt, wegen der Überein- 
stimmung seines Namens mit dem Phallos. Auch den sogenannten Enten- 
fisch eignen einige (auf einen ähnlichen Grund) dem Poseidon zu. Auch 
der Meerphallos, den wir Aphyes, andere aber Aphritis oder auch Aphros 
nennen, sei der Aphrodite besonders lieb, da sie ja selbst aus dem Schaum 
(dpgoö) geboren sei. Apollodor sagt in seinem Buche über die Götter, 
die Trigle werde der Hekate geopfert wegen der Ähnlichkeit des Namens: 
dreigestaltig ist nämlich die Göttin. Melanthios aber nennt in seinem 
Buche »Über die Eleusinischen Mysterien< (als Opfergaben der Hekate) 
Barbe und Sardelle, weil Hekate auch eine Meergottheit sei. Hegesan- 
dros aus Delphi berichtet, am Artemisfeste werde eine Barbe mitgetragen, 
weil man der Meinung sei, daß sie die todbringenden Seehasen eifrig ver- 
folge und verschlinge. Da sie dies zum Nutzen der Menschen tue, so sei 
sie als Jägerin der Jägergöttin heilig. Bebartet nennt Sophron die 


IV 74 S. 247 Z. 9—12 HERCHER: „000: ıüv Yewv rais reyvams rüv dewvınv 
doudtovon, todrovg dueıvov ldelv N Tods Evavılovs' naxol yap eloıv ol un ovA- 
Aaußavduevor rais reyvaıs, olov bdgaywyois 6 "Hpauoros nal yaklnevoıv 6 ’AyeAwos 
xal nogvoßooxois h "Agpreuus.“ 

1) Athenaios VII 126 (II 215 Z. 8—10 KAIBEL): „ti 62 "Exdıny dnodldoras 
h volyAn dia ıyv vis Övouaolas xowdınra' roLodiztıs yag nal volyiÄnvos, 
nal rais rgLaxdoı Ö° avıj ıü deinva gYegovoı.“ — Die Übersetzung kann das 
Wortspiel nicht wiedergeben. Te/yAnvos muß mit „dreifachem Antlitz“ übersetzt 
werden. Dies verbürgt die später folgende Benennung ze<uoppos und reındow- 
nos. Eine Übersetzung „dreiaugig“ (PAPE), wie sie etwa bei dem dreiaugigen 
Zeus von Argos (Pausanias II 24, 3) in Frage kommen könnte, ist für Hekate 
durch die Denkmäler ausgeschlossen. — Zum Namenspiel von Fisch und Göttin 
vgl. auch Cornutus, Theologiae graecae compendium 34 S. 73 Z. 51. LAncG: 
„radıEowoav ÖL nal rhv tolyAav adın (sc. "Exdıy) da Todvoua.“ — Zur Erklärung 
des Namens zelyAn in seiner ursprünglichen Bedeutung vgl. F. BECHTEL, Parerga 
Nr. 58 zelyAn [Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der 
indogermanischen Sprachen 49 (1920) 120]. Bechtel läßt das Wort mit zeıydlas 
verwandt sein, führt es als Nomen auf den Stamm zo:y- zurück. „Nun sind die 
Fische, die die heutigen Zoologen zu der Gattung Trigla zusammenfassen, dadurch 
ausgezeichnet, daß sie, wann sie aus dem Wasser genommen werden, einen 
 knarrenden Ton von sich geben, der durch das Aneinanderreiben der Kiemen- 
deckelknochen erzeugt wird. Bei Aristoteles heißt dieser Ton reıryuds, pogpovs 
dE rıvag dpıdoı nal roıyuodos od; Akyovoı Ywveiv (Hist. anim. 535b 16): er be- 
schreibt seine Entstehung richtig mit den Worten: zu» doxodoa» pPwrvnv dypıdor.... 
zjı zolyeı tüv Bgayxlov.... Von dieser auffälligen Eigenschaft also führen re/yAn 
und reıydAas ihre Namen.“ 
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Barbe, weil die bebarteten besser seien als die anderen. Zu Athen heißt 
ein Platz Trigla; dort ist ein Opferaltar für Hekate Triglanthine. Deshalb 
sagt auch Charikleides in der Kette: 


»Herrin Hekate, Göttin des Dreiwegs, 
Dreigestaltig, mit dreifachem Antlitz, 
Mit Barben wirst du versöhnt« !. 


Wenn eine noch lebende Barbe im Weine erstickt wird und ein Mann davon 
trinkt, so wird er unfähig zum Liebesgenuß. Terpsikles berichtet dies 
in seinem Buche über die Liebe. Und wenn eine Frau von dem gleichen 
Weine trinkt, wird sie nicht schwanger... Kratinos sagt in seinem 
Trophonios: »Nicht sollst du essen die rotfarbige Barbe noch die Gattung 
des Trygon und des schrecklichen Melanuros-. Nausikrates, der Ko- 
mödiendichter, lobt die Aixonidischen Barben in seinen Seeleuten mit den 
Worten: 


»Unter ihnen sind in ihrer Art vortrefflich 
die von brauner Farbe, welche die Aixonidische Flut 
dort als die besten hervorbringt. 
Mit ihnen ehren die Schiffer die Göttin, die lichtspendende 
Jungfrau, wenn sie ihr das Opfermahl bringen. 
B. Die Triglen meinst du«“?. 


Um die Namenspielereien alle zu verstehen, muß man natür- 


1) Athenaios VII 126 (II 215 Z. 181f. KAIBEL): „AroAiddwgos d’ & 
zois neol Yewv ıj) "Exdın Pnol Yöveodaı rolyAnv dia ıjv 1oö dvduaros olxneıdınra' 
zelnopyos yag hh Yeds. Meilavdıos Ö’ Ev ip negl ıwv Ev ’Elevoivi uvornelwov 
xal zelyAnv nal uaıvida, Br nal Baidruos h Exdın. Hynoavdoos d& ö AeApös 
zelyAnv napapekoeodaı Ev rois "Agpreniolois dıa ro Ödoxeiv voüs Yalaoglovs Aayws 
Yavaoluovs Övıas Inpedeıw Enıueiüg al naravalloxeıv' dıöneo ws En’ wwedelg 
rar dvdeu@nwv Todro nolwdga ij xurnyernf) Bed h xvrvnylus dvazeıraı ... 
Adhvnoı d& nal ıdnos rıs TolyAa xaleitaı, nal adıddı Eorlv dvadnua ıj Endım 
ToıyAavdlvn. dıö nal XKapındelöng Ev "Aldaeı pnol' 

deonow’ "Exadın rouodits, 
zoluopgye, teınodowre, 
rolyAaıs anievulvo.“ 
2) Athenaios VII 127 (ll 216 Z. 18ff. KAIBEL): 
„Koarivos Ö’ &v Tooparip pnoiv 
obd’ AlEwviö’ Egvdodygwv Eodeıw Erı zolyAnv 
oddE Tovydvos oböL deıvod puhv meÄavovgov' 
Navoınedıms Ö’ 6 nwupdıonoıds Erawwel rüg Aldwvınas relylas Ev Navaingoıs 
Afywv odıws' 
ner adımv 6 elolv Eungeneis pic 
al Eavdoyopores, Ag nAvddwv Allmvınög 
raocv dplorag Evıdnovg naubeverarn' 
als nal Yeuv Tıu@aı Pwopdpov xdonv, 
deinvwv Örav neunwor duga vavıldoı' 
B. rolyklas Aeyeıs.“ 
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lich wissen, daß dem Apollo die Leier (xidaoıs) heilig, daß Hermes 
der Götterbote und Rufer (Bw&, ßoa5) ist, das Efeublatt (xurrds) 
zu den Sinnbildern des Dionysos gehört und Aphrodite Daingıxi) 
dpün heißt. Aus dieser im zweiten Jahrhundert so beliebten sprach- 
lichen Spielerei ist auch die Beziehung der relyAn zur Fed relyAn- 
vog = Hekate hergeleitet. Wie für die Meerbarbe, so wußte man 
auch den Grund, warum die Sardelle zum Opfertier der Hekate 
wurde. Der Fisch hieß uelvn oder im Deminutiv vaıvis: die Göttin 
aber war in ihrer Gleichsetzung mit Artemis-Selene die Göttin des 
Wahnsinns (uelveodaı). So konnte Eustathius aus der Antike über- 
lieferte Vorstellungen in die Worte zusammenfassen: „Der Artemis, 
sagt man, werde der Mainisfisch geopfert, weil man annimmt, daß 
sie die Ursache des Wahnsinns sei wie z. B. bei den Mondsüchtigen. 
Dasselbe ist zu sagen von Hekate“!. Was Wahres hinter dieser 
Äußerung steckt, werden wir alsbald erfahren. Im allgemeinen 
sind dies geistreiche Deutungen eines längst bestehenden Kult- 
brauches. Auf das Volk machten solche Erklärungen selbstredend 
den größten Eindruck, weil sie leicht verständlich und sprachlich 
im Gedächtnis leichter haften blieben. Kultvorschriften sind in 
ihrem Ursprung aber meist viel einfacher. 

Wir kommen dem Gedankeninhalt des Hekate-Fisch-Opfers 
vielleicht näher durch einige Bemerkungen aus dem Kreise der 
mittleren und neuen Komödie des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr. 
Athenaios bemerkt in seinen Deipnosophisten: 

„Antiphanes nennt in seinem Bauern oder Butalion Speisen der 
Hekate die Mainis-Fische wegen ihrer Kleinheit. Er sagt nämlich: 

»Die großen Fische, diese hielt ich alle 

für menschenfressende Fische. B. Was sagst du da, mein Bester, 

menschenfressende, wie? C. Die der Mensch frißt 

offenbar; das sind aber Speisen der Hekate, 

von denen dieser redet, kleine Salzheringe und kleine Barben«“?. 


1) Eustathios, Zur Ilias 87 Z. 31f. (Romae 1542): „T7 6° adın Agzeuıdı, 
tadıöv Ö’ eineiv Exdıyn xal [neben der zolyAa] uarvida Bueodal Yyacı, dia rd 
doxeiv uavıav alrlav elval zıoı, ws olov einelv rois oeAnvıaloufvus.“ Vgl. 
11. 97 Z. 131.: „...0oÖ &ugacı» &yeı ıd Yödcodal paocı maıvlda ı7 'Exdıy' radıdv 
ö’ eineiv, ıjj Zeihvn, ws nal Ev ıj) a’ daywölg yEeypanıcı, dıa vo doxeiv Eorıv ols 
navıov altia elvaı.“ Die Nebenform von waıvis, nämlich uaswouevn und Plural 
" ucıvouevıa bedeutet nicht „rasend sein“, sondern „Wahnsinn erregend“. Vgl. 
Photios uawduevo» = uavıonoıdv; uaıvduevos olvos — uavıonoıds. 

2) Athenaios VII 92 (il 189 Z. 11ff. KAIBEL): „Avrıpyavns 6° &v Aygolay 
N Boviallwvı 'Exrdins Bowuara glei rüs mawldas dia ı9v Poaxydınıa, Adywv 
odıws ,..radıa 6’ Eorlv Frdıns Bowuare, d Yroıw odros, uaıwlödas xal reıyAldas.“ 
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Athenaios kommt noch einmal auf diesen Text etwas aus- 
führlicher zurück. Die Wiederholung, in mehrfacher Hinsicht von 
Wichtigkeit, sei hier angeführt: 


„Auch bin ich kein solcher Fischliebhaber wie der, den der gleiche 
Dichter (Antiphanes) in seinem Drama »Butalion«, einer Neubearbeitung 
der »Bauern:, auftreten läßt. Er sagt nämlich: 
>A. Für heute will ich euch bewirten; du Pistos nimm dir Geld und kaufe 

für uns ein. 
P. Aber so leicht weiß ich nicht, wie ich passend einkaufen soll. 
A. So sage denn Philumenos, welchen Fisch du gerne hast? 
Ph. Ich mag sie alle. 
A. Sage bestimmt mit Namen, welchen Fisch du gerne ißt? 
Ph. Auf mein Landgut kam einst ein Fischverkäufer mit Sardellen und 
kleinen Barben, und bei Zeus uns allen gefielen (die Fische). 
A. Nun denn, so sage mir, würdest du diese essen? 
Ph. Auch einen anderen, wenn er klein ist; denn die großen aikcher diese 
alle hielt ich (stets) für menschenfressende Fische. 
A. Was sagst du da, mein Bester, menschenfressende wie? 
P. Welche der Mensch frißt, uffenbar. Das aber sind Speisen der Helene, 
von denen dieser redet, Sardellen und kleine Barben.« 
Im »Bauern« nannte er die Sardellen und kleinen Barben Speisen der 
Hekate“!. | 


Das Lächerliche liegt im folgenden: Der Gastgeber will seinen 
Gästen vom Lande einmal etwas ganz Besonderes vorsetzen, das 


1) Athenaios VIII 57 (II 284 2.17 ft. KAIBEL): „dAAa unv obdi odıms elul 
plAıydvs ws 6 naga ıp adıy nom Ev Boviaklwvı, Örep doäna av Aypolxwv 
&orlv [Evös] dıaoxevn‘ pnol yap' 

A. Kal uiv Eotuaow rijuEeoov 
buds E&ya' add dyogdosıs hulv Aadwr, 
IItot', doydoıov. II. äAAlws yagp oör Enloranaı 
gencrög Ayogdbeıw. A, goabe Ön, Dilodueve, 

5 öyp rivı yalgeıs; BD. näcı. A. nad Ernaarov Adye, 
Iidov vv’ höcws payoıs av; D, els dyodv 
hAYEev pEowv nor Iydvonwins uaıvlödas 
xal reıyAldas, nal vn Al’ Hosaev opdögu 
hulv anäoıw, A, elıa nal vöv, eine uoı, 

10 vodıwv payoıs dv; D. ndv rıs dAAos uinpös T' 
tobs yap Meydlovs rovıovs Änavras verduna 
dvdownopayovs Iydös. A. ri ps, & plArare; 
dvdownopdyovs, nws; II. 0ds <är) avdewnos Yayoı 
6740» Örı' radıa d’ Earlv 'Eierns Powuare, 

15 E pnaıw odrog, uaıvlödas nal roıyAlöas' 

Ev ÖE ı@ Aygolap 'Exarns Bowuara Eyn rüs uaıvldag elvaı xal rag 

reıyAldas.“ 
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Geld spielt keine Rolle und der Oberkoch will seine Küchenkunst 
schon im Einkauf bewähren: die Gäste sollen nur wählen — der 
Bauer wählt Sardellen und kleine Barben : Kost der ärmsten Leute, 
die man für ein paar Heller kauft, die ein Städter, ein Mann von 
Lebensart von seinem Tische fernhält und die der Oberkoch als 
ungeeignet für Menschennahrung, höchstens für ein Leichenmahl 
oder ein Opfer der Totengöttin Hekate geeignet findet !. 

Statt Hekate hat Antiphanes in der zweiten Ausgabe seiner 
Komödie Helene eingesetzt. Die Änderung ist eigenartig. Eine be- 
wußte Absicht des Atheners?, etwa den Helenakult von Therapne 
in der Nähe der alten Rivalin Sparta treffen zu wollen, ist nicht 
ersichtlich. So liegt es nahe, daß Antiphanes auf ortsübliche 
Bräuche in Athen selbst anspielt. Nun ist tatsächlich aus der Zeit 
Hadrians eine Nachricht des Attizisten Pausanias erhalten, daß der 
Helene mit den Dioskuren in Athen geopfert worden sei?. Da es 
sich in diesem Falle um ein Heroenopfier handelte, so waren, wie 
wir noch sehen werden, die gleichen Opfergaben am Platze wie 
für die Totengöttin, nämlich Mainiden und Trigliden. 

Der Text des Antiphanes baut auf der volkstümlichen Ver- 
achtung des Hekate-Fisch-Opfers auf. So hat ihn auch Athenaios 
verstanden und kennzeichnend genug unmittelbar nach dem Anti- 
phaneszitat Ephippos angemerkt, der ebenfalls nicht gut auf die 
kleinen Fische zu sprechen seit. Kleine Fische gehören zur ein- 
fachsten Hausmannskost; Sueton rechnet es Augustus zur Ehre 
an, daß er als Kaiser solche Fischcehen (pisciculi minuti) an seiner 
Tafel hatte®. Zu den kleinsten Fischen gehörte die maena, die 


N) Dabei ist zu beachten, daß das monatliche Hekatemahl der Reichen zur 

Mahlzeit der Armen wurde. Vgl. etwa Aristophanes, Plutos 5951.: 
i „pnol yag adın 

tods ulv Eyovras anal nÄovroüvrag deinvov nark unv’ dnonkuneı, 

zods 6b nevnias av dvdomnwv hondlew nolv naradelraı.“ 

2) Die Überlieferung, daß Antiphanes aus Athen stammte, nennt C. ROBERT 
bei PAuLY-WiıssowA RE I 2, 2519 „zweifellos richtig“. 

8) Eustathios, Od. I 399 p. 1425 Z. 60-63 = Ael. Dionysii et Pausaniae 
Ath. fragmenta S. 111 Z. 15 — 112 Z. 5 E. SCHWABE: „Ilavoavias 62 Atywv xal 
adırds rd dvanws dvıl tod pvlarıüs nal ngovontinös napa ı@ ‘Hooddıy xal Bovxv- 
öldn Ynol nal dr dvansıa Eogrn dıoonovgoıw dvanoiv ws oapolv. zoıtvlav ÖE, 
pnoı, ınv Hvolav tadınv elvar ovußalveı, dıooxodgpoıs nal "EAEvn, 68 Nv els nv 
Arzınhv Eußaldvres Eneivor 00% Tdlunoav oböErva röv Eyywolwv.“ 

4) Athenaios VII 57 (ll 285 Z. 8 KAIBEL): „expavAllwv 62 xal "Eyırnnos 
todg mingobs raw Iydiwr... .“ 

5) Sueton, Div. Aug. c. 76 S. 98 Z. 1 Inm. Augustus hält sich danach an 

Dölger, IX®8IC Il. Bd. 1 
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bei Lateinern und Griechen das Beiwort „klein“ führte. Martialis 
nennt sie „kurz“! und Artemidoros meint: Wenn man träume, 
kleine Fische gefangen zu haben, wie die Mainiden, so bedeute dies 
Unannehmlichkeit und keineswegs Gewinn ?. Auch in der griechisch 
beeinflußten römischen Kultur war der maena-Fisch schon in vor- 
. christlicher Zeit geradezu sprichwörtlich geworden als eine ein- 
fache, ärmliche und billige Speise des Volkes. Besonders kenn- 
zeichnend ist hier ein Wort Ciceros: „Wer die Lust selbst ver- 
achtet, dem ist es erlaubt zu sagen, daß er den acipenser der 
maena nicht vorziehe“ °. Das Wort genügt schon, um für die aus- 
gehende Republik den acipenser (= Stör) als einen besonders 
kostbaren, feinen Fisch der römischen Tafel zu erkennen; da Cicero 
ihn bereits im Sprichwort vorland, so war diese Wertung schon 
älter; nach Macrobius war sie schon am Ende des dritten Jahr- 
hunderts v. Chr. vorhanden, da Plautus von ihm als Leckerbissen 
spricht . Derselbe Plautus gebraucht das Wort maena als Schimpf- 
-wort?, woraus die Minderwertigkeit dieses Fisches erhellt. Die 
maena war wegen ihrer großen Fruchtbarkeit in der Antike be- 


die einfache, biedere Tafelsitte des alten Rom. Dazu Varro, Iee/nAovs II fragm. 1 
S. 208 BUCHELER*: „nulla ambrosia ac nectar, non alium et sardae, sed »panis 
pemma lucuns, cibu’ qui purissimu’ multo est«.“ 

I) Martialis XI 31, 14: „Drevesque maenas“. 

2) Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 107 Z. 23ff. HERCHER: „kixgol 
6° Inddes Aaußavduevo. Andlav annalvovoı xal oddauusg xEpdos, ... olov yaknldes 
roıylaı uauvides &ypnrol dpvaı.“ Zur kleinen vaıwis vgl. auch Basilius von Cae- 
sarea, Hexaemeron VII 6 (Migne PG 29, 161). 

3) Cicero, De finibus bonorum et malorum 1. Il c. 28 (91): „Qui enim 
voluptatem ipsam contemnunt, is licel dicere, se acipenserem maenae non anlte- 
ponere.“ — Die Stelle wird auch zitiert von Nonius Marcellus, De compen- 
diosa doctrina c. 18 (Ill 883 LiNDSAY). 

4) Macrobius Ill 16, 2 S. 205 Z. 4 EYSSENHARDT®?. Vgl. noch H. BLÜMNER, 
Die römischen Privataltertümer (München 1911) 181. Näheres noch unter „Der 
Fisch in der jüdischen Coena pura und im christlichen Fasttagsverbot.“ 

5) Plautus, Poenulus V 5, 33 (V 201 GOETZ-SCHOELL): 


„Tunc hic amalor audes esse, hallex viri, 

Aut contractare quod mares homines amant, 

Deglupta mena, sdrrapis sementium, 

Manstruca .. .“ 
Es gewinnt m. E. den Anschein, daß „deglupta maena“ als Schimpfname in seiner 
vollen Gemeinheit nur dadurch zur Geltung kommt, daß maena = phallus ist. 
Plautus hat sicher in seinen griechischen Vorbildern derlei vorgefunden. Vgl. nur 
etwa die Ausführungen Athenaios VII 126 (II 215 KAIBEL) und oben S$. 225 A.3. 
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kannt !'. Überallim Becken des Mittelmeeres wurde sie in großen 
Mengen gefangen und wurde damit so recht zur Speise des niederen 
Volkes. Besonders kennzeichnend ist hiefür Lukian, der den 
(Pythagoras-)Hahn zum armen Schuster Mikyllos sprechen läßt: 
Frei von den Sorgen des Reichen „machst du deinen Schuh fertig, 
streichst dafür deine sieben Obolen ein, erhebst dich und gehst, 
wenn du Lust hast, am späten Nachmittag zum Bade, kaufst dir 
einen Hering, ein paar Mainiden oder auch Zwiebelköpfe, issest sie 
mit Behagen, singst aus voller Brust und lebst wie ein Philosoph 
in glückseliger Armut“. Nur die Mainiden von den Liparischen 
Inseln waren einigermaßen begehrt?, sonst galt uaıvis als durchaus 
minderwertiger Fisch. Von hier aus versteht man erst den Spott 
Lukians, daß Poseidon, dessen Symbol sonst der große Thunfisch 
ist*, den zum Himmel aufgestiegenen Menippos mit Mainiden be- 
wirtet®. Wie beim Spötter Lukian kehrt die Mißachtung des 
maena-Fisches auch bei den lateinischen Satirikern ständig wieder, 
so bei Persius® und Martialis’. Für das Opfer der Unterwelts- 
göttin Hekate und die sich oft anschließende Massenspeisung des 
armen Volkes erachtete man den kleinen Fisch noch gut genug. 
In diesem Zusammenhang sei noch aufmerksam gemacht auf 
den ßödaS-Fisch, der dem Hermes geweiht war. Da Hermes als 
Führer zur Unterwelt, als Seelengeleiter galt und in engster Be- 
ziehung zur Totengöttin Hekate stand, so ist es beachtenwert, daß 
dieser Bda&-Fisch Asvxouaıvls, also weißer Mainis-Fisch genannt 


1) Aristoteles, De animalibus historia VI 17. 570b. 31 S. 243 DITTMEYER: 
„roAvyovwtarov Ö° Earl süv Iyduwv waıvis.“ — Ovid, Halieutica 120 S. 204 BiRrT: 
„Fecundumque genus maenae.. .“ 

2) Lukian, Der Hahn 22 (li 2, 135 SOMMERBRODT): „... vandoönv zıwa N 
nawldas N ngouuiwv nepaildas ÖAlyas zgiduevog.. .“ 
8) Klemens von Alexandrien, Pädagog II 1, 1 8 3, 1 (GCS: Clem. I 
155 Z. 10 STAnrin). Vgl. auch Athenaios I 4 (I 8 Z. 16 KAIBEL). 
4) Athenaios VIN 36 (Il 259 Z. 22 KAIBEL). 
6) Lukian, Ikaromenippos 27 (II2, 157 SOMMERBRODT). Vgl. oben S. 21 A.7. 
6) Persius, Satura V 76 S. 33 JAHN-LEO*: 
„maenaque quod prima nondum defecerit orca.“ 
Der Scholion bemerkt dazu: „maena salsamenti genus est ex pisce minuto.“ Der 
Dichter mahnt, den Reichen nicht zu beneiden, der noch Sardellen habe im ersten 
Faß. Der Spott liegt im Gegensatz von Reichtum und (aus Geiz gewählter) 
Armeleutekost. 
7) Martialis XII 32, 1511.: 
„Fuisse gerres aut inutiles maenas 
odor impudicus urcei fatebatur, 
qualis marinae vir sit aura piscinae.“ 
21° 


LE 


324 Das Fischopfer im Kulte der Hekate. 


wurde!. Bei der vielfachen geistreichen Spielerei antiker Liturgie- 
erklärer mag hier daran erinnert werden, daß Hermes als Himmels- 
bote und Führer in das Totenreich einen Doppelcharakter trägt; 
dem wollte man vielleicht mit dem Aevxouaıvis Rechnung tragen, 
da dieser Fisch nach antiker Zoologie im Sommer seine weiße 
Farbe ins schwärzliche veränderte?. Dieser Aeöxog-Fisch spielte 
nun auch im Heroenkult eine Rolle und zwar als Opfer bei Ein- 
bruch der Nacht, wo man im Kult der himmlischen Götter kein Opfer 
mehr brachte. Es sei hier auf einen Text hingewiesen, der den 
Kult der Nacht- und Mondgöttin sowie den Heroenkult zugleich 
umfaßt. Es handelt sich um ein besonders wertvolles Bruchstück 
aus der Berenike des Theokrit. Der König Ptolemaios Phila- 
delphos (285—246 v. Chr.) hatte seine Mutter Berenike unter die 
Götter versetzt und ihr einen Tempel erbaut?. Diesen Gegenstand 
der Vergötterung hat Theokrit behandelt, aber nur ein Bruchstück 
ist vorhanden geblieben. Darinnen heißt es: 

„Und wenn ein Mann, der aus der Meerflut sein Leben erhält und 

Dem die Netze sein Pflug sind, betet um guten Fang und um Glück, 

Und dieser Göttin zum Opfer bringt bei beginnender Nacht den . 

heiligen Fisch, " 
Den man den weißen nennt, denn er ist heilig vor allen, 
Dann stelle er die Netze aus und zieh sie gefüllt aus dem Meere“#. 


Wenn wir uns des-biblischen Textes erinnern: „Herr, wir haben die 
ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen“ (Luk. 5, 5), so wissen 
wir, daß abends und nachts die beste Zeit für den Fischfang mit 
dem Hochseenetz ist’. Es ist ja natürlich, daß der Fischer zu 
Beginn seiner Arbeit, also bei Einbruch der Nacht die seinem 
Gewerbe naheliegende Opfergabe spendet; daß er sie aber um diese 


4) Athenaios VII 92 (II 189 Z. 20Mf. KAlBEL). 

?2) Plinius, Nat. hist. IX 26 8 81 (Il 1322.21 MAYHOFF): „Mutant colorem 
candidum menae et fiunt aestalte nigriores.“ Nach Aristoteles siehe unten 
Ss. 325 A. 2. 

3) Theokrit XVII 46. 125. 

4) Athenaios VII 20 (II 127 Z. 23 — 128 Z. 3 KAIBEL): 

„nal zıs dvio alreitaı Enaygoodvnv ve nal ÖABorv, 
eE &Aös & Low, ı& 68 dlxıva nelvp doorea, 
opalwv dxodvvyos vadın Yen Llepdv Iydür, 

dv» Acüxnov nuleovaw, 6 yde 9° lepwraros dAAwv, 

5 nal ne Alva ornoaıo nal EEepdoaıto dakdoons 
Eundea.“ 

5) Nach G. DALMAN, Orte und Wege Jesu? (Gütersloh 1921) 122 ist dies 
‚jetzt noch so am See Genesareth. 
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Zeit der vergötterten Berenike bringt, setzt voraus, daß Berenike in 
diesem Falle der Nachtgöttin, der Mondgöttin Selene (oder Isis?) 
gleichgesetzt wurde. 

Wir sind damit von selbst zur Opferspende der zeiyAn, besser 
roıyAls, der kleinen Meerbarbe gekommen, die ähnlich zu bewerten 
ist. In der Anthologia Palatina steht unter dem Namen des Apol- 
lonides ein Weiheepigramm an Artemis von dem Fischer Menis’. 
Um den Segen der Artemis Limenitis für reichen Fang zu erbitten, 
weiht der Fischer der Göttin zwei Fische zum Opfer, eine Meer- 
barbe und eine Phykis?. Die Göttin Artemis wird hier ausdrück- 
lich als- Hafengöttin? gekennzeichnet. Der Dichter wird also zu- 
nächst den Gedanken gehabt haben, daß die Göttin mit den Gaben 
ihres Bereiches geehrt werden solle. Aber die ganz bestimmt 
gekennzeichneten Fische weisen noch auf andere Kultzusammen- 
hänge hin. 

Wenn Nausikrates, ein Vertreter der neueren Komödie 
(nach 320 v. Chr.) in dem oben angeführten Texte die Aixonidische 
rotbraune Barbe als Opfergabe der Seeleute an „die lichtspendende 
Jungfrau“ nennt, so scheint unter der Göttin zunächst die Mond- 
göttin gemeint zu sein, während doch im allgemeinen Hekate die 
„tinstere“, die „schwarze“ Göttin ist. Aber wenn Artemidor mit 
besonderer Betonung von einer „unterirdischen Hekate“ spricht , 


!) Anthologia Palatina, Epigrammata dedicatoria 105 (I 2811. STADT- 
MÖLLER): 
„Avadnua ti "Agreuiudı naga Mivıdos dkıdus' 
TeiyAav dan’ dvdoaxıns nal punlda vol, Ammeviti 
"Apreuı, Ödwpeduaı Müvıs 6 dunvßdios 
nal Lwopdv »epdoas looyeılda xal roüpos dprov . 
adov Enıdgadoas, ihv nevıyonv Bvolnv' 
dvd Ts moı nÄnodEevra Öldov Inpduacıv aldv 
ölnrva' 00l ÖEdoraı navıa, udraıga, Alva.“ 
2) Von der gvxis sagt Aristoteles, De animalibus historia VI 13. 567b. 
S. 234 DITTMEYER, daß sie zweimal im Jahre laicht und daß das Männchen dunk- 
ler sei. VII 30. 607b 181f. S. 351 DITTMEYER wird bemerkt, daß sie sonst weiß 
sei, aber im Frühjahre ihre Farbe ins Bunte wandle, wie ja auch die waıvls im 
Sommer ihre weißliche Farbe ins Schwarze kehre. Vgl. noch Athenaios VII 
110 (II 2021. KAIBEL): „Aowororeins Ev ro neol Lwınwv dxavdoorepi Ynow elvaı 
xal noınıAdypoa purlda.“ 
®) Vgl. dazu O. GRUPPE, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte II 
(München 1906) 1294 A. 10. 
#) Artemidoros, Oneirokritika II 39 S. 145 Z. 16 HERCHER: „Erden 9 
xdovla nal ’Egivvdes nal Aaluoves ol nepl zodrovs Yoßepol nal zols dıxnasorpa- 
yodoı.“ — Vgl. II 34 S. 131 Z. 12 HERCHER, wo ebenfalls Exdın 4 xYovia steht. 


Sn 
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so ist als Gegensatz „die himmlische Hekate“ im Hintergrund zu 
denken. Das sind aber keine verschiedenen Gottheiten, sondern 
dieselbe Gottheit nach verschiedener Seite gekennzeichnet. Plutarch 
sagt ausdrücklich, bei den Griechen sei Hekate „unterirdisch und 
himmlisch zugleich“ !. Dabei ist noch zu beachten, daß für die 
Volksvorstellung wie für die Betrachtung der Gebildeten auch 
Artemis-Selene (Diana-I.una) in eine Gestalt zusammenifließen, sodaß 
also die Dreiheit Artemis-Selene-Hekate die eine Göttin Hekate ist?. 
Die „lichtspendende Jungfrau“ des Nausikrates ist Hekate. Nach 
dem Homerischen Hymnus auf Demeter trägt Hekate den Mond 
in ihren Händen? und in einem Pariser Zauberpapyrus wird 
sie lichtspendend genannt *. 

Wenn nun Nausikrates mit besonderer Betonung die rot- 
braunen Aixonidischen Barben als die vortrefflichsten ihrer Art 
preist, so liegt die Vermutung nahe, daß der Komödiendichter hier. 
etwas überkleidet. Nicht nur aus der gleichzeitigen Kultur, sondern 
auch aus früher behandelten Stoffen ist ihm die Barbe als Hekate- 
Opfer bekannt. Gerade im vorausgehenden Text warnte Kratinos, 


1) Plutarch, De Iside et Osiride 44 S. 77 Z. 10ff. PARTHEY: „xal savınv 
Eyeıv dbonel nap’ Alyuntloıs syv Ödvauıv ö Avovßıs, olav h "Enden nag’ "EAinoı, 
yIdvıos Av Öuod xal 6Adunıos.“ Vgl. auch ROSCHER 12, 18911. 

8) Vgl. besonders HECKENBACH unter Hekate bei PAuLY-WiıssowA RE VII 2, 
27701. und 2778f.; und R. WÜNSCH, Antikes Zaubergerät aus Pergamon [Jahrbuch 
des kaiserl. deutschen Archäologischen Instituts. Ergänzungsheft VI (Berlin 1905) 
S. 24 fl]. Die Hekatedarstellung mit drei Gesichtern und den verschiedenen Sym- 
bolen nimmt auf den Volksglauben Bezug und die Beiworte £riformis, tergemina 
geben unter starker Betonung der Dreiheit das gleiche wieder. Vgl. z.B. Vergil, 
'Aeneis IV 5609—511: 

. crinis effusa sacerdos 
ter cenlum tonat ore deos, Erebumque Chaosque 
tergeminamque Hecaten, tria virginis ora Dianae.“ 
Dazu Servius IV 511 (1 557 Z. 8ff. TmıLo): TRIA VIRGINIS ORA DIANAE 
iteratio est: Lunae, Dianae, Proserpinae. Et cum super terras est, creditur esse 
Luna, cum in terris Diana; cum sub terris, Proserpina.“ — Horaz, Carmi- 
num |]. II 22, 31.: 
„Ter vocata audis adimisque leto, 
Diva triformis.“ 

5) V. 25 S. 68 ABEL: „.... Exdın, oelas Ev yelpeooıw &yovoa.“ 

4) Pap. Par. suppl. gr. 574 v. 2548 (R. WÜnscH, Aus einem griechischen 
Zauberpapyrus [Lietzmanns Kl. Texte 84] Bonn 1911) S. 13: gadopoge. Vgl. noch 
Hippolyt, Elenchos IV 35 8 5 S. 62 WENDLAND, wo Hekate ebenfalls „licht- 
bringend“ genannt und mit Gorgo-Mormo-Mene gleichgesetzt wird. Vgl. noch 
R. GANSCHINIETZ, Hippolytos’ Capitel gegen die Magier Refut. haer. IV 28—42 
[TU IU. Reihe IX. Bd. Helft 2 = XXXIX 2 (Leipzig 1913) 67). 
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ein Dichter der mittleren Komödie, in Zusammenstellung mit dem 
Stachelrochen (rTevyw») und dem Schwarzschwanz (weidvovgos) vor 
dem Genuß der rotfarbigen Barbe und sprach damit ein Kultgesetz 
aus, das für diejenigen Geltung hatte, die an der Trophonioshöhle 
sich ein Orakel holen wollten !'. Der Genuß dieser Fische machte 
kultisch unrein. Der Melanuros ist, wie wir sehen werden, eine 
Gabe im Opfer an die Unterweltsgottheiten und vom Trygon wer- 
den wir ein Gleiches anzunehmen haben. Der Stachelrochen, nach 
seiner Farbe auch Trygon (= Turbeltaube) genannt, enthielt nach 
der Auffassung der Alten in seinem Stachel ein todbringendes Gift? 
und mochte deshalb eine besonders geeignete Opfergabe an die 
Götter des Totenreiches sein. Wie den Melanuros und Trygon, so 
galt es auch, die rotfarbige Barbe zu meiden und nach dem Kult- 
gesetz zu verabscheuen — und gerade diese Barben nennt Nausi- 
krates die besten. In Wirklichkeit werden sie in der Volksauf- 
fassung die schlechtesten unter den kleinen Trigliden gewesen sein 
und darum gab man sie erst recht den Göttern des Totenreichs. 

Tatsächlich hat die Antike den Totengöttern und den Toten 
alles als Opfer angeboten, was für Himmelsgötter, ja selbst für 
Menschen ungeeignet und beleidigend erschien. Besonders der 
Hekate sandte man die Reste des Kehrichts und die Überreste der 
Reinigungsopfer an ihr Bild an den Dreiwegen‘. Ovid hat für 
die Anschauung des Altertums die richtige religiöse Formel gefun- 


I) Vgl. oben S. 318 A. 2. 

2) Varro, De lingua latina V 77 S. 25 Z. 1 GOoETZ-SCHOELL. Der Name 
zevywvı begegnet noch im mittelgriechischen Fischbuch und im Neugriechischen. 
Vgl. K. KRUMBACHER, Das mittelgriechische Fischbuch [Sitzungsberichte der philos.- 
philol. und d. hist. Klasse d. K. B. Akad. d. W. zu München. Jahrgg. 1903 
(München 1904)] 361 Z. 20 und 372 die zugehörige Anmerkung. 

3) Philumenos, De venenatis animalibus eorumque remediis 37 (Corp. 
med. graec. X 1,1 [Lipsiae et Berolini 1918] 391. WELLMANN). — Bei Philostra- 
tos, Vita Apollonii VI 32 (II 2451. KAYsEr) fragt Titus den Apollonios, welchen 
Tod er sterben werde. Apollonios antwortet: „den Tod des Odysseus; denn man 
sagt, sein Tod sei aus dem Meere gekommen.“ Als Erklärung des Damis fügt 
Philostratos bei: „(Titus) sollte sich vor dem Pfeil des Trygontisches hüten, durch 
den Odysseus getroffen worden sein soll; nachdem er zwei Jahre nach seinem 
Vater die Herrschaft innegehabt, sei er durch einen Seehasen umgekommen. Die- 
ser Fisch biete geheimnisvolle Säfte, die tödlicher wirken als alles andere Gift im 
Meere und auf dem Lande; Nero habe diesen Seehasen seinen schlimmsten Feinden 
ins Essen gemischt, Domitian seinem Bruder Titus...“ 

4) HECKENBACH, Hekate bei PAULY-WıssowA VII 2, 2781 verweist auf Phot. 
8. d&vÖvula. Poll. V 163. Suidas s. v. Plutarch, Symposion 708. Vgl. noch 
E. ROHDE, Psyche II5.® 79, 1. 
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den, wenn er sagt: „Geringes nur wünschen die Toten“! 
„Die Götter des Styx sind mit wenig zufrieden“ ?, Diesem 
Grundsatz entspricht es, wenn minderwertige und vielfach kleine 
Fische zum Opfer der Hekate genommen wurden. 

Die Liturgieerklärung wird alsbald noch andere Beziehungen 
der erwähnten Fische zur Totengöttin festgestellt haben, um sie 
als besonders liebe Gaben eines chthonischen Opfers zu erweisen. 
Es kommt hier der antike Volksglaube in Betracht, daß verschie- 
dene Fische des Totenopfers an Leichen von Ertrunkenen ihre 
Nahrung suchen. So sagt Älian: „Die Barbe frißt auch tote Men- 
schen und Fische; den meisten Gefallen hat sie an schmutzigen 
und übelriechenden Gegenständen“?. Diese zoologische Anschau- 
ung ist bereits Aristoteles geläufig: „Die Barben nähren sich 
von (sumpfigem) Meertang, von Muscheln, von Schlamm (ßooßdog) 
und fressen Fleisch (oagxopayodcıw)“*. Fleischfressend (o@exo- 
pdyos) nennt die Barbe auch Athenaios?. Nun versteht man, 
daß diese Fischarten, diese Sarkophag-Fische, der Hekate besonders 
geweiht sind, denn Hekate ist ja die Leichenzehrerin, die Blut- 
trinkende, die Herzessende, die Fleischfressende (o@exopdyos) ®. 
Mehr noch kommt in Betracht, daß die betreffenden Fische Schlamm- 
fische sind. Von den Barben erhellt dies aus dem angeführten 
Texte des Aristoteles. Auch Plinius spricht von den vom Schlamme 
lebenden Barben, deren schlechteste Sorte man geradezu „Kot- 
barben“ nenne’. Auch von den Mainiden gilt dasselbe. Neuere 


I) Ovid, Fastorum II 535: „Parva petunt manes.“ 

2) Ovid, Fastorum II 536: „Non avidos Styz habet ima deos.“ Auf einen 
ähnlichen alten Volksglauben macht E. ROHDE, Psyche 15.6 208, 1 aufmerksam: 
„ev ovdeula ndAeı Audov Bwuds Eorıv. Aloxölos prolv' udvos Yeuv yüp Odvaros 
od Öwewv 2eä xıA. (Fr. 161N.) Schol. A. B. 11.1158. Vgl. vielleicht noch Lukian, 
Überfahrt 2 (III 2, 122 FRITZSCHE). Von Interesse mag sein, daß der wegge- 
worfene oder zerbrochene Krug der Totenspende, von dem Ovid, Fast. II 540 
spricht, auch im Totenkult afrikanischer Völker vorhanden ist. Siehe etwa 
A. LE Roy, Die Religion der Naturvölker (Rixheim i. E. 1911) 239. 

9) Alian II, 41. Vgl. besonders Oppian, Halieutika III 432—442 S. 77 LEHRS. 

4) Aristoteles, De animalibus historia VIII 2 591a S. 3021. DITTMEYER: 
„al 62 solyAaı nal gurloıs redpovraı nal darpdoıs nal Bopddep nal vapxopayoödcın.“ 

5) Athenaios, VII 125 (II 214 Z. 11 KAIBEL). | 

6) Vgl. HECKENBACH, Hekate bei PAULY-WıssowA VII 2, 2776. Dazu noch 
Pap. Par. suppl. gr. 574 V. 2486: oagxoßdea bei R. WÜNSCH, Aus einem griechi- 
schen Zauberpapyrus [= Lietzmanns Kleine Texte 84] S. 8. Vgl. auch E. ROHDE, 
Psyche I1®.® 81, A. 2. 

7) Plinius, Nat. hist. IX 17 8 641. (II? 178 Z. 16—19 MAYHOFF). 


Trigle und Mainis. 329 


Feststellung möchte nämlich in dieser Fischgattung die maena 
vulgaris, den zur Familie der Meerbrassen gehörenden gemeinen 
Laxierfisch wiedererkennen, der auf Schlamm- und Algengründen 
lebt, und dessen Fleisch Durchfall hervorrufen soll!. Zu den im 
Schlamm hausenden und von widerwärtigen Stoffen lebenden Fischen 
rechnet die antike Ichthyologie auch den Melanuros ?, der ebenfalls 
zum Totenopfer gehört. 

Diese Fischarten nun sind durchaus entsprechend für die 
Götter eines Reiches, das durch den Unterweltssumpf? oder den 
Höllenschlamm gekennzeichnet wird. Für diese Kennzeichnung 
brauche ich nur an das Wort des Kynikers Diogenes zu erinnern, 
mit dem er sich über die antike Mysterientheologie lustig macht: 
„Es wäre geradezu lächerlich, wenn Agesilaos und Epaminondas 
im (Höllen-)Schlamm liegen müßten, während beliebige Tauge- 
nichtse nur kraft ihrer Weihe auf den Inseln der Seligen glücklich 
sein sollten“ * In die griechische Eschatologie ist die Vorstellung 
vom Höllenschlamm zunächst wohl aus Orphischer Lehre über- 
nommen’, sie ist aber dem Orphismus nicht so eigentümlich, daß 
der Schlamm als allegorische Strafe nur im Gedankenkreise der 
orphischen Kathartik und Sühnung einen Sinn hätte®; der Höllen- 
schlamm ist vielmehr eine noch bis ins Christentum hineinragende’ 
uralte Jenseitsvorstellung morgenländischer Völker, die wahrschein- 
lich über Bithynien-Thrazien und über die griechischen Inseln nach 
Griechenland übernommen wurde. Es mag von Interesse sein, daB 
in ägyptischen Pyramidentexten mehrfach die Befürchtung laut wird, 
im Jenseits von Kot und Harn leben zu müssen®. Dies wird ver- 


1) G. SCHMID, Die Fische in Ovids Halieuticon. Zoologisches und Lexikolo- 
gisches [Philologus. Supplementband XI 3 (Leipzig 1909) 304f.]. 

2?) Alian, Denatura animalium 141 S. 23 Z. 27 If. HERCHER. Text u. S. 348 A. 2. 

8) Ovid, Fastorum II 610. 

4) Diogenes Laärtios VI 2 S. 142 CoBET: „yeAoiov, Epn, el "Aynoliaos 
utv nal ’Enausivovdag Ev ı9 Bopddep dıddovamv, evreieig bE Tıveg ueuunulvor Ev 
tals naxrdowv vnooıs Eoovraı.“ 

5) E. ROHDE, Psyche 15.8 313 A. 1. 

6) E. ROHDE a. a. O. Zu Adeßoeos noch I 116 A. 1. 

7) Petrusapokalypse (Bruchstück von Akhmim) 23 bei E. PREUSCHEN, 
Antilegomena ? (Gießen 1905) 85: „Kal Aluvn us Av neyain neninowuevn Bog- 
Bögov pAeyoudvov....“ — 31 S. 87: „Ev 62 Ereon Aluvn veydin nal neningw- 
pevn nöov nal aluaros xal Bogßögov dvabdovrog .. .“ 

8) A. WIEDEMANN in ARW 17 (1914) 221 mit Hinweis auf GRAPOWw, Eine 
alte Version von Totenbuch Kapitel 51/3 in Ägyptische Zeitschr. XLVII, 100ff. Ähn- 
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ständlich, wenn die Göttin der Unterwelt selber solche Nahrung 
hat, wie dies bei der Totengöttin in Babylon der Fall ist. In der . 
Höllenfahrt der IStar V. 8 wird geredet von der Unterwelt als 
„dem Orte, wo Staub als Nahrung und als Speise Lehm dient“ !. 
V.33 sagt die Totengöttin EreSkigal: „obwohl ich (doch) als Speise 
(bloß) Lehm esse“. Es ist bezeichnend genug, daß diese babylo- 
nische Unterweltsgöttin auf einer dem dritten Jahrh. n. Chr. zuge- 
hörigen griechischen Fluchtafel aus Bir el Djebbana beim römi- 
schen Karthago erscheint und als ’Egeoxsıyai mit der Hekate gleich- 
gesetzt wird?. Diese Hekate-EreSkigal wird auf der gleichen Fluch- 
tafel Yoeßaßooyoepda Boey.ogoeßa« genannt?, im Pariser Zauber- 
papyrus goopooßao«*, was nichts anderes ist als verdorbene Wort- 
bildungen aus dem sonst vorhandenen Booßogopdpße = „die sich 
vom Kote nährt“’. Alle die Opfer, die bei Lichtgottheiten als 
Schändung erscheinen und selbst für menschliches Empfinden als 
widerwärtig erscheinen würden, sind für die vom Kote lebende 
Göttin gut genug, sie sind ihr sogar lieb. Dazu gehören die im 
Meerschlamm lebenden Fische: die Mainiden, Triglen und 
Melanuren. Damit mag eine Begründung für die Auswahl dieser 
Fische zum Opfer der Unterweltsgottheiten gewonnen sein. Daß 
aber noch andere Gründe mitbestimmend waren, wird sich aus den 
nächsten Paragraphen ergeben. 


liches bieten die um 2000 v. Chr. allmählich aufkommenden Sargtexte. Dazu 
G. ROEDER, Urkunden zur Religion der alten Ägypter (Jena 1915) 207. Auch 
wiederholt von O. WEINREICH in ARW 19 (1916—1919) 164. 

1) Memnon 6 (1913) 183. 

2) R. WÜnscH, Antike Fluchtafeln? (Bonn 1912) 19 Z. 42. Epeoxıyal auch 
im Papyrus von Aschmunen. Vgl. Publicazioni della societä italiana per la ricerca 
dei Papiri greci e latini in Egitto: Papiri greci e latini Vol. I (Firenze 1912) 
Nr. -28 S. 66 Z. 28. 

8) R. WÜNSCH a. a. O.S. 20 Z. 1. 

4) R. WÜNSCH, Aus einem griechischen Zauberpapyrus (Bonn 1911) 7 V.2486. 

5) R. WÜNSCH a. a. O. zur Stelle. Vgl. noch R. WÜNSCH, Antikes Zauber- 
gerät aus Pergamon (Jahrb. des Arch. Instituts. Ergänzungsheft VI S. 27). — 
Merkwürdig scheint für unsere Göttin eine Inschrift aus Salona CIL III, 1 S. 309 
Nr. 1966 (mit der Hecate triformis): „Quisq. in eo vico stercus non posuerit aul 
non cacaverit aut non miaverit, habeat illas propitias; si neglezerit, viderit.“ 
Doch ist dies nur eine Schutzformel für das Götterbild, wie sie ähnlich auch für 
andere Gottheiten nachgewiesen ist. F. BuLic hat sie in seinem Tusculum zu Sa- 
lona in einen witzigen Zusammenhang gebracht, der dem Besucher unvergeßlich 
sein wird. 
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Das Fischverbot in den Mysterien von Eleusis 
und bei Anaximander. 


Meerbarbe und Hai. 


Lukian von Samosata erwähnt in seinen Hetärengesprächen 
VII 4 das Haloenfest'. Ein von E. Roupe zu dieser Stelle heraus- 
gegebenes Scholion gibt uns eine Schilderung des in den Herbst 
fallenden mit dem Ackerbau in Beziehung stehenden Festes. Der 
zweite Teil war ein Frauenfest zu Eleusis: aller möglicher Unfug, 
die Nachbildung des männlichen und weiblichen Geschlechts ? so- 
wie häßliche Reden spielten dabei eine Rolle. „Viel Wein wurde 
vorgesetzt und Tische beladen mit allen möglichen Speisen vom 
Lande und vom Meer. Ausgenommen waren die Speisen, die bei 
der Weihehandlung verboten waren: Granatapfel, Apfel, Hausge- 
flügel, Eier, Meerbarbe, Erythrinos, Melanuros, Karabos(?) 
und Galeos“?. Wir haben hier keine späte Erfindung, sondern 
eine Übung, wie sie bereits im vierten Jahrhundert v. Chr. mit den 
Mysterien von Eleusis verbunden war. Die bereits angeführte von 
Diogenes Laertios überlieferte Pythagoreische Urkunde aus die- 


1) Zu dem Feste vgl. P. STENGEL, AAga bei PauLy-WissowA RE VII 2, 
22781. und P. STENGEL, Die griechischen Kultusaltertümer® (München 1920) 234 f, 
St. sieht darin ein Erntedankfest. M. P. Nırsson, Griechische Texte von religiöser 
Bedeutung (Leipzig 1906) 329 behauptet als Zweck des Festes, die eben auf- 
keimende Saat gegen schädliche Einflüsse zu schützen und ihr Wachstum zu 
befördern. 

2) Zu derartigen Symbola vgl. A. KÖRTE, Zu den eleusinischen Mysterien 
(ARW 18 [1915] 116. 126). K. betont mehr das weibliche Symbol gegenüber 
Dieterich, der den Phallos in den Vordergrund stellte. 

3) E. ROHDE, Unedierte Lucianscholien, die attischen Thesmophorien und 
Haloen betreffend (Rheinisches Museum NF 25 [1870] 658 Z. 23—28): „Eevsaüda 
olvds se noAöüs nodneıraı nal sodnelaı ndvıov ı@v ıns yüs xal Yaidoons yEuov- 
cas Bpwudıwv ninv röv dnreıpnuevav Ev ı$ Mvorınp, dords pa, nal uhÄov, nal 
devidwv naroınıölwv, nal würv, nal Yalarzlas rolyAns, &ovdelvov (£aıdUvov Hs.), 
neiavodoov, nwodßov (wohl xagdßov), yalcoö (yalaıod Hs.).“ Für die Bedeutung 
des vermutlichen x@oea3os (Meerkrebs) im Eleusinischen Speiseverbote vermag ich 
zur Zeit keine Erklärung beizubringen. Bei Oppianos, Halieutika II 3211f. S. 62 
LEHRS wird von ihm gesagt, daß er die Muräne bekämpfe, sie bezwinge und ver- 
zehre. Vgl. dazu die Berichte von der Meerbarbe und dem Meerhasen. Auffällig 
ist mir die Zusammenstellung weÄavodvgov, xwpadßov. Soll in dem zweiten Wort 
nicht der xopaxivos stecken, der von Speusippos als ähnlich dem Melanuros be- 
zeichnet wird? Siehe unten S. 348 A. 4. Der Rabenfisch würde zum Schwarz- 
schwanz gut passen. 
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ser Zeit! hat ausdrücklich neben Eiern, eierlegenden Tieren (Haus- 
geflügel), Bohnen auch die beiden Fischarten Meerbarben und 
Melanuren in das Mysterienverbot eingeschlossen. Gewöhnlich 
werden von den Schriftstellern nicht alle verbotenen Fische aufge- 
zählt, sondern nur einige Beispiele, wie es sich gerade fügt. Plu- 
tarch sagt?: „Daß in Leptis die Priester des Poseidon überhaupt 
nichts aus dem Meere essen ? und in Eleusis die Mysten (wenigstens) 
die Meerbarbe ehren, das wißt ihr, ebenso daß die Priesterin der 
Hera in Argos sich aus Scheu vor diesem Tiere sich dessen ent- 
hält; denn den Meerhasen, der für den Menschen todbringend ist, 
töten die Meerbarben vor allem und verzehren ihn. Deshalb läßt 
man sie als menschenfreundliche und heildringende Tiere unbe- 
helligt.“ Die Verehrung der Barbe in Eleusis bekundet sich nach 
außen im Nichtessen und scheuen Meiden. Diese Deutung wird 
uns durch andere Texte, besonders aber durch Älian bestätigt. 
Alian kommt zweimal auf die während der Eleusinienfeier ver- 
botenen Fische zu sprechen. Das einemal sagt er*: „Diejenigen, 
die sich in die Mysterien der beiden Göttinnen (Demeter und Per- 
sephone) einweihen lassen, würden, wie man sagt, nichts von einem 
Galeos-Fisch genießen, denn er sei kein reiner Fisch, da er mit 
dem Munde gebäre®. Manche bestreiten jedoch, daß er (auf diese 


1) Vgl. oben S. 15 A. 4. 

2) Plutarch, De sollertia animalium 35 (VI 77 Z. 3—11 BERNARDAKIS): 
„Ev 62 Anıeı vods iegeis tod Tloosıdwvos ovdlv Zvalov rd napdnav Eodlovras, 
zoiyAav dt vods Ev ’Eievoivi udoras geßovuefvovg Lore, nal wjs "Hous Ev "Aopyeı 
nv lepsıav dneyouevnv Erl vun) Tod Lpov' ıöv yag daldırıov Aauywdv, ds Eorıv 
dvdeung Yavdoınos, xrelvovow al zolyAaı udiıcra nal naravaliaxnovor' dıö tad- 
inv os Yıldvdowna xal owıngıa [pa vu» ddsıav IE 

8) Vgl. dazu auch oben S. 21 A. 6. 

4) Alian, Ileot Low» IX 65 S. 241 2. 31 — 242 Z. 7 HERCHER: „Ol uvov- 
pevoı voiv Geoiv oöx Av ndoaıvıo yalcod pacıw' od yüp adıörv elvam xadapdv 
dyov, Enel ıS orduurı vlxıeı. 0Ö tinıeıv ÖL adıdv Evioı Adyovow, dAAa deloavrd 
tı rwv EnıBovisvdvrwv ra anvidxıa xaraniveıv nal anoxgpvnıew, elıa tod Yoßı;- 
oavros napadgaudvros Lürvra abdıs Aveueiv. ig ÖL roiyAns OÖx Av yedoaıvıo ol 
avrol udoraı, oddk uhv h ns "Hoas rs Ev "Aoyeı lEgeıa' al ıds ye alılas dvw 
zov einwv olda.“ 

5) Wie es zu dieser Vorstellung kommen konnte, ist oben S. 86 dargetan. 
-— Für die Erforschung der Sagenbildung möchte ich darauf hinweisen, daß man 
vom Wiesel Ähnliches erzählte. Vgl. etwa Plutarch, De Iside et Osiride 74 
(ll 548 BERNARDAKIS), wo zur Erklärung des ägyptischen Tierdienstes gesagt wird: 
„tnv ußv yüp yaliv Erı noAdol voulbovor nal Akyovaı nara ıö ods Öyevoueunv, 
ıo ÖL aröuarı rintovoav, elnaona tod. Adyov yerdoewg elvaı.“ Zur gleichen Sage 
vgl. übrigens F. LAUCHERT, Geschichte des Physiologus (Straßburg 1889) 22. Ob 
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Weise) gebäre, sondern, wenn er eine Nachstellung seiner Feinde 
befürchtet, verschlucke er seine Jungen und verberge sie, wenn 
dann der- schreckhafte Gegner vorüber sei, speie er sie lebendig 
wieder aus. Aber auch von der Meerbarbe essen die gleichen 
Mysten nichts, wie auch die Priesterin der Hera in Argos nichts 
davon kostet. Die Gründe dafür habe ich — so weit ich weiß — 
früher angegeben.“ An dieser Stelle hieß es: „In Eleusis wird (die 
Barbe) von den Einzuweihenden in Ehren gehalten (d.h. nicht ge- 
gessen). Eine zweifache Begründung gibt es für diese Ehre: Die 
einen sagen, weil sie dreimal im Jahre laicht, die anderen jedoch, 
weil sie den Seehasen frißt, der für den Menschen tödlich ist“ !. 
Der Seehase galt als recht gefährlicher Fisch und wurde als solcher 
zur Herstellung von Giften verwendet?. Daraus wird verständlich, 


hier nicht der ähnliche Klang der griechischen Bezeichnung für Hai und Wiesel 
sagenbildend gewirkt hat? Der Haifisch hieß altgriechisch schon nicht nur 
ö yaleds, sondern auch # yaAen und A yalida. Vgl. K. KRUMBACHER, Das mittel- 
griechische Fischbuch [Sitzungsber. d. philos.-philol. und d. hist. Klasse d. K. B. 
Ak. d. Wiss. zu München. Jahrgg. 1903 (München 1904) 373]. Nach vielen Paral- 
lelen hat der &va@Aıog yalzds seinen Namen vom Landtiere. Es mag sein, daß 
manche Eigentümlichkeit, die dem Landwiesel nachgesagt wurde, infolge der 
Gleichheit des Namens auch auf das Seewiesel oder den Hai übertragen wurde. 
Gleichwohl liegt kein Beweis vor, daß etwa ein morgenländisches Kultgesetz, das 
das Landwiesel verbot (Lev. 11, 29) auf den Hai übertragen worden sei. Das 
Eleusinische Verbot des Haies ist mit den anderen verbotenen Fischen zusammen- 
zustellen und zusammen zu erklären. 

1) AÄlian, lee! Low» IX 51 S. 236 Z. 18—21 HERCHER: „Ev ’Elevoivi (sc. 
zelyAn) rınäas Eyeı En rov uvovusvav, xai dınkoös 6 Adyogs is runs ıjode' ol 
MEv pacıy, Enel rols tod Zrovg tixıeı. ol db, Enel röv Jaywv Eodleı, Öaneg odv 
Eorıv dvdgunp HBavarnpdgos.“ 

2) Nikandros, ’Alsedıpapuaxa 4651. S. 3011. O. SCHNEIDER: „Zidelns 62 
Aayoio xaxopdog£os zdoıw alviv, | oddouevnv ...“ Ein Scholion zur Stelle S. 901. 
E. ABEL bemerkt: „Aayolo xaxopdooeos‘ tod Yalacolov Aaywod xal “Innüvaf 
Auvnuovedeı' Eorı Ö2 eldos Iydvos nv udv dodeveıav dpop napanincıos, rhv 68 
enıpaveıav ullas, Yavaoıuos dE Bowdeis. Kaxopdooeos di naxös YPÜelgovros.“ 
— Athenaios X 65 (Il 470 Z. 22f. KAIBEL): „Ausıwilas Spevödvn (I 675 K.)' 
Aaybv ragdsas nidı vöv Yaldooıov.“ — Älian, Ileol Euwv II 45 S. 55 Z. 7. 
HERCHER: „Aayws 62 Jaldtrıos Bowdels nal Yavarov Iveyne noikdxıs, Mavımg 
d2 ınv yaoıdoa wöörnoev.“ Vgl. auch Älian a. a. O. XVI 19 S. 398 HERCHER. 
Plinius, Nat. hist. IX 48 8 155 (II? 208 Z. 1 MAYHOFF): „Nec venena cessant 
dira, ut in lepore...“ XXXII 18 8t. (V 51 Z. 1—13 MAYHoFF): „Non sunt 
minus mira quae de lepore marino traduntur Venenum est aliüs in polu aut 
cibo dälus, alis eliam visu, siquidem gravidae, si omnino adspererint feminam 
ez eo genere dumlarat, stalim nausiant et redundatione stomachi vilium Tfalten- 
tur ac deinde aborltum faciunt... Vescilur eo unum lanltum animalium, ut 
non intereat mullus piscis,; tenerescit tanlum et inertior viliorque fit. Homines, 
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daß man Apuleius von Madaura in der Anklage vorwarf, er habe 
sich einen Seehasen bringen lassen, um damit Zauberei zu treiben. 
Der Volksglaube machte die Barbe zur Vertilgerin des Seehasen 
und so zu einem für die Menschen nützlichen Tiere. In diesem 
Sinne will der zweite Satz Alians bei der Begründung des Eleu- 
sinischen Speiseverbotes verstanden sein. Diese Deutung bei Plutarch 
und Alian ist ein literarisches Erbstück, das bereits im zweiten 
Jahrh. v. Chr. bei Hegesandros von Delphi vorhanden ist; nur 
haben wir bei Hegesandros noch einige wichtige Ergänzungen: er 
sagt „am Artemisfeste werde eine Barbe mitgetragen, weil man der 
Meinung sei, daß sie die todbringenden Seehasen eifrig verfolge 
und auffresse. Da sie dies zum Nutzen der Menschen tue, so sei 
sie als Jägerin der Jägergöttin heilig“. Hier klingt das Wesent- 
liche heraus, was uns Plutarch und Älian vorenthielten: die Weihe 
der Barbe an Artemis. Was Plutarch und Alian berichten, ist 
nur der Versuch, die Heilighaltung der Barbe im Kulte der Artemis- 
Hekate verständlich zu machen; diese aus der Zeit des Hege- 
sandros stammende Deutung wurde mit dem Heiligungsgebot der 
Eleusinischen Mysterien in Verbindung gebracht. Diese Beziehung 
zu Eleusis und zu Hekate zugleich begegnet bereits vor Hege- 
sandros bei’Melanthios in seinem Buche „Über die Eleusinischen 
Mysterien“. Darin stand (jedenfalls im Zusammenhang mit der 
Speisesatzung), daß die Meerbarbe und die Mainis der Hekate ge- 
weiht sei. Die individuelle Deutung lautete „weil Hekate auch eine 
Meergottheit sei“ ?. 

Die Auslegungsversuche tragen vielfach eine recht persön- 
liche Färbung der Liturgieerklärer. Im Hintergrunde steht die 
Tatsache, daß Hekate-Artemis in Eleusis* mit einem Opfer von 
Meerbarben bedacht wurde. Diese Tatsache macht nun auch die 


quibus inpactus est, piscem olent; hoc primo argumento veneficium id deprehendi- 
tur. Cetero moriuntur tolidem in diebus, quot virerit lepus, incerlique lemporis-ve- 
neficiumid esse auctor est Licinius Macer.“ Vgl.noch Philostratos ob. S. 327 A. 3. 

1) Apuleius, Apologia 33 (II 1, 39 Z. 4ff. HELM). Vgl. dazu A. ABT, Die 
Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei (RVV IV 2, 209). 

2) Siehe oben S. 318 A. 1. 3) Vgl. oben S. 317 und 318 A. 1. 

4) Zu Hekate in Eleusis vgl. den Eleusinischen Mysterien-Ruf bei Hippolpyt, 
Elenchos V 8 8 40 (GCS: Hippol. III 96 Z. 18 WENDLAND): „leo6v Ltene ndsmıa 
xoöeov Bosuo Beuudv.“ Dazu Apollonios, Rhodius III 1210: „Bauuo xıxÄn- 
oxw» ‘Exdınv“ sowie Lykophron 1175: „Ileoo&ws 62 napdevog Boruw teluogpos.“ 
Der Mysterienruf ist noch nicht ganz geklärt. Siehe KERN, Jakchos bei PAuULY- 
WıssowA RE IX 1, 618 sowie KERN, Brimo bei PAULY-WIssowA RE III 1, 854. Zu 
Brimo = Hekate vgl. noch HöFER, Obrimo bei ROSCHER Ill 596. 
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erste Begründung bei Älian verständlich, daß die Mysten in Eleusis 
die Meerbarbe nicht essen, weil sie dreimal im Jahre laicht. Daß 
die Barbe dreimal im Jahre Laichzeit hat, ist eine naturwissen- 
schaftliche Erkenntnis, die bereits Aristoteles vorlag! und dann 
öfter wiederholt wurde?. Der Fisch galt daher neben der Mainis’? 
als außerordentlich fruchtbar‘. Da in Eleusis auf kultische Keusch- 
beit viel gehalten wurde, so könnte man versucht sein, von diesem 
Gesichtspunkte aus das Verbot der Barbe in der Zeit der Heili- 
gung zu verstehen. Freilich sagt Terpsikles, daß Wein, in dem 
eine Barbe erstickt wurde, Impotenz und Unfruchtbarkeit hervor- 
rufe°; doch dies ließe sich mit der behaupteten Fruchtbarkeit der 


!) Aristoteles, De animalibus historia V 9. 543a 5 S. 163 DITTMFYER: 
„h 68 zolyAn(sc. sine) udvn reis. venuaigovras 6’ Ex Tod ydvov' pls yüp palveras 
ö ydvos neol tivag Tonovs.“ 

®2) Plinius, Nat. hist. IX 17 8 65 (II? 178 Z. 23 MAYHOFF): „Pariunt (sc. 
mulli) ter annis; certe toliens fetura apparet.“ — Älian, Ileol Low» X 2 (1243 
Z. 251. HERCHER): „rolyAnv 62 xal pls xdEeıv narmyopei paoı nal ro Övoua.“ — 
Oppianos, Halieutika 1590 S.52 L.: „redyAaı d2 rgıydvoroıv Enwvvuol eloı yorjon.“ 

3) Aristoteles, De animalibus historia VII 17. 570b 31 S. 243 DITTMEYER: 
„roAvyovwrarov d’ Earl ov Iyddwv mais.“ 

4) Artemidoros, Oneirokritika II 14 S. 108 Z. 9 HERCHER: „... teiyin' 
adın 62 yuvvafiv dıenvos Eorlv dyadıı' rel; yag xveı.“ 

5) Athenaios VII 127 (II 216 Z. 9-12 KAIBEL): „Eav d’ dvanonvıy) 
solyAn Süca Ev olvp xal sodro dvho rin, Appodıoıabeıw od duviioera, as Tepwı- 
nAns lorogei Ev 9 nepl üpgodıclwv. xAv yurh ÖL ni vod adıod olvov, oÖ nvlone- 
zaı. Öömolwg 62 oödd2 Ögvıs.“ Etwas Ähnliches hat vielleicht Platon, der Komö- 
diendichter, gemeint, wenn er von der telyAn sagt oröuara uıcei. Siehe oben 
S. 65 A. 1. Auf solchen Volksglauben bezieht sich wohl auch Isidor, Etymolo- 
giarum XII 6, 25 LinpsayY: „Mullus vocalus, quod mollis sit atque tenerrimus. 
Cuius cibo tradunt libidinem inhibere, oculorum aultem aciem hebetari: homines 
vero, quibus saepe pastus, piscem olent. Mullus in vino necatus, hi, qui inde 
biberint, taedium vini habent.“ Eine Zauberpraxis mit anderem Zweck verurteilt 
das auf ein römisches Bußbuch zurückgehende Poenitentiale Arundel aus dem Ende 
des 9. Jahrh. im Canon 81: „Si qua piscem in puerperio suo morltuum vel 
panem super vases confectum suas vel menstruum sanguinem suum marilo suo 
ad manducandum vel ad bibendum dederit, V annos graviter peniteat.“ Vgl. 
H. J. SCHMITZ, Die Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche (Mainz 1883) 459. 
— Burchard von Worms (Tf 1025), Corrector et medicus 36 (bei FRIEDBERG, 
Aus deutschen Bußbüchern S. 97) nimmt auf den gleichen Brauch Bezug: „Fecisti 
quod quaedum mulieres facere solent? Tollunt piscem vivum, et mittunt eum 
in puerperium suum, et lam diu eum ibi tenent, donec mortuus fuerit, et, de- 
coclo pisce vel assato, marilis suis ad comedendum tradunt, ideo faciunt hoc, 
ut plus in amorem earum erardescant. Si fecisti, duos annos per legilimas 
ferias poeniteas.“ Noch wichtiger ist ein Text des Frater Rudolfus aus dem 
14. Jahrhundert, der als Liebeszauber der Frauen nennt: „Tortulas dant eis, ad 
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Barbe vereinigen mit der Erklärung, das Ersticken der Barbe sinn- 
bilde und wirke die Ertötung der Geschlechtslust. Das Verständnis . 
des Aliantextes wird jedoch viel natürlicher, wenn wir bei ihm 
(wie sonst) eine Kürzung voraussetzen. Älian hat wie im folgenden 
Satze die Hauptsache ausgelassen, die Weihe der zo/yAn an Hekate. 
Apollodor brachte nämlich in seinem Buche über die Götter die 
telyAn wegen der Gleichheit des Namens mit der Hekate roluopgpos 
zusammen!. Solche Begründung lag Älian vor mit dem Zusatz, 
daß die zolyAn dreimal (reis) laiche und dadurch an die Göttin 
reroöitıs, tolyAnvos, toluooyos erinnere. Auch hier klingt der Be- 
weisgang am Schlusse aus in den Satz: die Meerbarbe ist den 
Mysten von Eleusis verboten, denn sie ist der Göttin des Toten- 
reichs geweiht. Daß die Barbe dabei aber trotzdem als Lebens- 
sinnbild gewertet worden sein kann, ist sehr wohl denkbar. Nicht 
nur das im gleichen Zusammenhang genannte Ei und der Galeos oder 
Hai, von dem gleich zu reden ist, weist darauf hin, auch der Granat- 
apfel legt dies nahe. Der Granatapfel ist ein mit Eleusis ver- 
knüpftes Symbol, das wie die anderen Sinnbilder eine reiche Aus- 
deutung erfuhr. Einen Granatapfel trug nach Pausanias das 
Bild der Hera in der Vorhalle des Heraion bei Mykene; den Sinn 
hielt Pausanias für etwas Mysterienhaftes®. Klemens von Alexan- 
drien sagt, daß die Weisen der Griechen den Granatapfel dem 
Hermes geweiht erklären, denn das Wort sei noÄvxevSng?. Dies 
zielt auf die vielen Kerne des Granatapfels, der darum zu einem 
der sprechendsten Bilder der Fruchtbarkeit wurde®‘. Der Mythus, 
daß Nana durch bloße Berührung mit dem Granatapfel den Attis 
empfing?, sowie die Verwendung des Granatapfels zur Heilung von 


quas de omnibus crinibus sui corporis et de sanguine suo apponunt. Tres pis- 
ciculos, unum in os, alterum sub uberibus, lercium in loco inferiori ponunt, 
donec moriunlur, et in pulverem eos redigentes in escam virorum ponuntl el 
potum.“ Vgl. A. FRANZ, Des Frater Rudolfus Buch De officio cherubyn (Theol. 
Q. S. 88 [1906] 425). 1) Siehe oben $. 317 und S. 318 A. 1. 

2) Pausanias Il 17, 4 (I 168 Z. 18f. SPıRO): „ra udv oöv Es ryv dowav — 
aropentdregos ydo Earıv d Adyos — dyelodw you.“ Vgl. Philostratos, Vita 
Apollonii IV 28 S. 147 KAYSER. 

8) Klemens von Alexandrien, Stromata VI 15 8.132, 1 (GCS: Clem. II 
498 Z. 19—21 STÄHLIN): „ol za» rap’ "EAArcı Aoyımraroı ı@ "Eoun, dv di) Adyov 
elval paoı, dıa chv Egumvelav xadıegoünı ıns dords röv napndv'" noAvxevdis yap 
6 Adyos.“ 

4) Zu dieser Symbolik vgl. F. STUDNICZKA, Das Gegenstück der Ludovisischen 
„Thronlehne“ (Jahrbuch des Kais. deutschen archäol. Instituts 26 [1911] 129). 

6) Arnobius, Adversus nationes V 6. 12f. (CSEL 4, 178 Z. 12ft.; 1841. 
REIFFERSCHEID). 
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Frauenkrankheiten! wird daraus verständlich. Der kydonische 
Apfel, in den die Braut beim Gang ins Brautgemach nach solonischer 
Gesetzgebung beißen muß?, ist vielleicht mit dem Fruchtbarkeits- 
sinnbild verwandt. Dagegen ist der Granatapfelkern, den Hades 
die Persephone vor dem Aufstieg in die Oberwelt kosten läßt?, 
chthonisch zu bewerten, denn der Genuß zwingt Persephone, wieder 
einen Teil des Jahres in die Unterwelt zurückzukehren. Persephone 
hatte von der Speise des Totenreiches gegessen und war daher 
der Unterwelt verfallen‘. Auf den chthonischen Charakter des 
Granatapfels weisen auch die vielen Sagen, nach denen der Granat- 
baum aus Menschenblut erwächst®. Auch der Granatapfel in der 
Hand spartanischer Heroen® bekundet ein Gleiches. Die Weihe 
des Granatapfels an die Bewohner des Totenreichs veranlaßte die 
religiöse Verpflichtung, keine Granatäpfel in den Tempel der De- 
spoine zu bringen’, sowie in der Weihezeit keinen Granatapfel zu 
genießen®. Das Fruchtbarkeits- oder Lebenssinnbild und das Ab- 


1) Hippokrates, Ileol yuvaıneins pöcios 44 (VII 388 LITTRE). 

?2) Plutarch, Solon 20, 4 (l1, 115 Z. 19. LINDSKOG-ZIEGLER). — Plutarch, 
Quaestiones romanae 65 sowie Conjugalia praecepta 1 (1338 Z. ”—10 BERNARDAKIS). 

3) Homerischer Hymnus V 410Mf. S. 62 BAUMEISTER: „adrüg d Addon 

EußaÄd uoı doriis ndnnov, uelundd Edudhv. 
dxovoav 62 Alm me nooonvdyxance ndeaodaı.“ 
Vgl. ebenda V 3711. 

4) Servius, In Verg. Georg. I 39 (II 142 THILO): „Ceres cum raplam a 
Plutone Proserpinam filliam diu quaesisset, tandem aliquando eam esse apud 
inferos comperit. Pro qua re cum lovis implorasset aurilium, ille respondit 
posse eam reverli, si nihil apud inferos gustavisset. Illa autem iam Punici mali 
in Elysio grana gustaverat. Quam rem Ascalaphus, Stygis Alius prodidit: unde 
Proserpina ad superos rgmeare non potuit. Hinc ait Lucanus (6, 739) quae te 
detineant Hennaea dapes.“ Vgl. noch Servius, In Verg. Aen. IV 462 (I 547 
Z. 1711. THıLo). — Dazu besonders Artemidoros, Oneirokritika I 73 S. 66 
Z. 11—15 HERCHER:! „goal d2 rgavudıwv elol onuavrınal dıa rd yoüna xal Ba- 
odvav dıa as dxdrdas nal dovielas nal bnorayis dıa rö Ev ’Eievoivis Adyov.“ 

5) O. GRUPPE, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte II (München 
1906) Register unter Granate. 

6) O. GRUPPE a. a. O. 385 A. 2 sowie E. ROHDE, Psyche 15 241 A. 3. 

7) Pausanias VII 37,7 (11349 Z. 3—5 SPIRO): „sov d2 hudowv ol Agxddes 
dEvdowv Andvıav nAnv doräs Eonouibovow Es rö lepdv.“ 

8) Eusebius, Praeparatio evangelica II ?%, 28 (i 81 DINDORF): „xal tadı’ 
Forı ı& uvorigia, ovveidve Ypavar, povoı xal rdapoı'.ol Ö’ legeis ol rwvöe, oöds 
dvantoreiloras ols uElov xalodcı, ngovenıtegarevoviaı zT ovupogd, ÖAdeıLov 
anayogedovres aEAıvov Enl ıganeins tıdevaı' olovıaı yap di Ex Tod aluarog zoö 
droppvävros Tod. nogvdavıınod od oEAıvov Eunepvnkvar' donep Aulieı xal al 
Veouopogıdlovoaı tods is dords adnxovs nupapvidtrovomw Eodleıw' tods yüp 
Gnonentwndtag ‚Xanal Ex ıwv od Auovdoov aluaros oraydvwuv Beßiaoınaevaı 

Dölger IX®YC ı. Ba. 22 
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zeichen des Totenreiches liegen beim Granatapfel nebeneinander. 
Es könnte bei der Meerbarbe ähnlich gewesen sein. In diesem 
Zusammenhang darf die Darstellung von Meerbarbe und Granat- 
apfel auf dem Bostoner Gegenstück! der Ludovisischen „Thron- 
lehne“ auffällig genannt werden. F. Stuponıczka glaubt auf dem 
Stück der Ludovisi-Abteilung die Geburt der Aphrodite oder ihr 
durch zwei Horen unterstütztes Auftauchen aus dem Meere er- 
kennen zu sollen, in dem Bostoner Gegenstück Eros zwischen Aphro- 
dite links und Persephone rechts. Die in den beiden Schalen der von 
Eros gehaltenen Wage stehenden Jünglinge sollen Adonis bedeuten, 
der durch das Sinken der linken Schale Aphrodite zugesprochen 
wird. In den Zwickeldreiecken unter den Voluten des Hauptbildes 
und der beiden Flügel sind in flachem Relief Gegenstände darge- 
stellt, die an dieser Stelle mehr als bloßer Schmuck sind. Rechts 
im Hauptbilde und an der rechten Schmalseite ist je ein Granat- 
apfel erkenntlich. In der linken Ecke des Hauptbildes und unter 
der Volute des linken Seitenbildes erscheint je ein Fisch. Leider 
sind beide Fische mehr oder minder verletzt. Der Fisch an der 
linken Schmalseite läßt aber in guter Naturtreue die beiden Kehl- 
flossen sowie die zwei charakteristischen Rückenflossen erkennen, so- 
daß der Ichthyologe am South-Kensington-Museum, D.M.BouULENGER 
den Fisch sicher als Seebarbe? bestimmen konnte. Die schema- 
tischen Zeichnungen des lebenden und des dargestellten Fisches 
bei Stupnıczka° lassen die Gleichheit gut hervortreten. Auch den 
mehr beschädigten Fisch der Hauptseite erklärte Boulenger für 
eine Seebarbe und Marshall schloß sich ihm an. Studniczka be- 
tont jedoch, daß nach den erhaltenen Linien „die Schnauze dieses 
Fisches nicht so rasch abwärts bog als af der Barbe, sondern 
spitz zulief“*; er erklärt demnach den Fisch durch Beigabe einer 


, 
voulLovoı räs dords.“ Vgl. besonders Julian, Oratio V 176 A HERTLEIN: „dosds 
Ö2 5 gQvröv yUdvıov napmınoaro.“ Dazu TH. WÄCHTER, Reinheitsvorschriften - 
im griechischen Kult (RVV IX, 1 [Gießen 1910]) 107. 

1) Vgl. die Abbildung im Jahrbuch des Kals. deutschen archäol. Instituts 26 
(1911) Tafel I und den zugehörigen Aufsatz von F. STUDNICZKA, Das Gegenstück 
der Ludovisischen „Thronlehne“ S. 50—192. Um die Form der Fische zu beurteilen, 
muß man die große Wiedergabe in Antike Denkmäler III (Berlin 1912) Tafel 7 
(Hauptbild) und 8 (linke Schmalseite) zu Rate ziehen. 

2) Altgriechisch re/yAn, italienisch triglia. Im Altenglischen hieß der Fisch 
tigle (mit ausgelassenem r). Vgl. J. J. KÖHLER, Die altenglischen Fischnamen 
(Anglistische Forschungen Heft 21 |Heidelberg 1906] 841.). Die Neugriechen nen- 
nen den Fisch arapßodvı. Zoologisch heißt er mullus surmuletus. 

3) F. STUDNICZKA a. a. O. 130 Abb. 53. 4) F. STUDNICZKA a. a. O. 131. 
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Zeichnung als Meeräsche, mugil, xeorgeüs. St. hielt diese Fest- 
stellung wichtig für seine Ansicht, daß mit den Fischen schwerlich _ 
etwas anderes gemeint sei „als daß die Personen dieser Hälfte 
des Bildwerkes, voran wohl die Frau an der Stirnseite, zum Meer 
in Beziehung stehen“!. Zunächst ist es deutlich, daß Granat- 
apfel und Meerbarbe in den Mysterien von Eleusis eine besondere 
Rolle spielten. Sind die beiden hier dargestellt, so muß sich die 
Aufmerksamkeit nach Eleusis lenken. Die Bestimmung des zweiten 
Fisches als xeoroeös lenkt von Eleusis nicht ab, wie St. meinte, 
sondern weist abermals darauf hin, da gerade dieser Fisch in des 
[Hippokrates] Schrift /Ieoi iojs vovoov neben der reiyAn und dem 
ueÄidvovgos als Fisch chthonischer Gottheiten genannt wird und 
mit den anderen zusammen nach Eleusis weist. Die von St. als 
Altaraufbau bezeichneten Denkmäler der Ludovisiabteilung im Ther- 
men-Museum zu Rom und im Boston-Museum stellen m. E. eine 
heilige Lehre von Geburt und Tod dar, auch wenn man das Kunst- 
werk nicht für Eleusis sondern mit St. für Cypern in Anspruch 
nehmen wollte. Ob die Fische stärker das Lebenssymbol betonen 
oder den Hinweis auf die Gottheiten des Totenreiches, denen sie 
als Opfer gehören, lasse ich dahingestellt. 

Die Enthaltung von den genannten verschiedenen Fischarten 
machte einen Teil der Heiligung aus. Da die @yveia auch als Vorbe- 
reitung für die Erlangung eines göttlichen Orakels verlangt wurde, 
so war es verständlich, daß auch in diesem Falle Enthaltung von 
den in der Mysterienweihezeit verbotenen Fischen zur Bedingung 
gemacht wurde. Die bereits angeführte Stelle aus Kratinos ? scheint 
diese Vorschrift für das Orakel an der Trophonios-Höhle zu be- 
kunden. Das Verbot lautete auf Meerbarbe, Stachelrochen und 
‘ Melanuros. 

Spätere Kultschriftsteller heben keinebesonderen Fischarten mehr 
hervor. Der Neuplatoniker Porphyrios läßt die Fische schlecht- 
hin für die Eleusinischen Mysten verboten.sein®. Da nach unseren 
Nachweisen für Ägyptensund Syrien der Fisch überhaupt kultisch 
verunreinigend wirkt, könnte auch für Eleusis das Fischverbot 
ursprünglich ein allgemeines gewesen sein. Erst eine spätere 
Zeit scheint in einer weiter ausgebildeten ethisierenden Auslegung 


1) F. STUDNICZKA a. a. O. 131; 141; 151. 2) Siehe oben S. 318. 
3) Porphyrios, De abstinentia IV 16 S. 255 Z. 4—7 Nauck. Text unten 
S. 352 A. 2. Vgl. dazu Julian, der aus diesem Kreise zu beurteilen ist. Oben 
S. 171.; 24; 25. 
22° 
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des alten Kultgesetzes eine Beschränkung auf bestimmte Arten ge- 
bracht zu haben. Der Entwicklungsgang läßt sich vielleicht durch 
Bezugnahme auf die antike Philosophie etwas aufhellen. 

In der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. beschäftigte sich 
Anaximander in seiner Naturphilosophie auch mit der Entstehung 
der Lebewesen und des Menschen. Nach der bei Hippolyt von 
Rom wiedergegebenen Lehre sollen die Tiere aus dem feuchten 
Urschlamm entstanden sein, als dieser unter der Einwirkung der 
Sonnenwärme festere Form annahm. „Der Mensch aber sei am 
Anfange einem anderen Lebewesen, nämlich einem Fische ähnlich 
gewesen“ !. Die Beobachtung, daß der Mensch als Kind ein so 
außerordentlich hilfloses Wesen und nicht imstande ist, sich auf 
dem Festlande ohne fremde Hilfe weiterzuhelfen, führte Anaximan- 
der zu der Theorie, den Menschen wie einen Fisch im Wasser 
entstehen zu lassen. Um diese Lehre zu verdeutlichen, zog Anaxi- 
mander das Beispiel des Haifisches heran?. Es ist von höchster 
Wichtigkeit, daß die antike Ichthyologie, wie sie lange vor Aristo- 
teles ausgebildet war, uns die Möglichkeit gibt, diese eigenartige 
Lehre Anaximanders über die Entstehung der Menschen zu ver- 
stehen. Anaximander hat einen den Säugetieren des Landes am 
ähnlichsten Fisch, den Hai, als Vergleich herangezogen’. Vom 
glatten Hai sagt aber Aristoteles auf Grund älterer Beobachtung*®: 
„Die aber unter den Haien glatte (Aeio:) genannt werden, tragen die 
Eier mitten zwischen den Muttergängen, gleich wie die Scyllien. 
Gehen diese weg, so gelangen sie in jeden der beiden Muttergänge, 
und die Tiere bilden sich, indem sie den Nabelstrang an der Ge- 


1) Hippolyt, Elenchos I 686 S. 112. 91. WENDLAND: „Ta 62 Lüa ylveodaı 
EEaruıldusva Und od hAlov. Tov ÖL dvdgwnov Eidow Sup yeyovevaı, tovıdorıv 
iyddi, naganAihoıov xar’ doxas.“ 

2) Vgl. oben S. 201 A. 1. 

3) Die Überlieferung hat Soree ol nafcıol, wofür al pdiaıvaı vorgeschlagen 
wurde. E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen I 1®, 304 A. 3 befürwortete ol 
fargayoı. Die sichere Lesung doree ol yaleo! hat DOEHNER mit Hinweis auf 
Plutarch, De sollertia animalium 33 (siehe unten S. 341 A. 3) erkannt. 

4) Aristoteles, De animalibus historia VI 10. 565b. 1ff. S. 2271. DITT- 
MEYER: „Ol d2 xalovduevor Acioı av yalcwv rü ulv wa loyovoı nerabd ww 
doreoav Öuolws rois onvAloıs, negudvıa ÖL radıa eis Exardoav mv dınpoav [rs 
boregas) xarapalveı, nal ra Lga ylyvaeraı röv dugyaldv Eyovıa zeös ı7 bareog, 
Gore avalıcxoufvwv ıwv Ywrv Öuolwg doxneiv Fyeıv ro Zußovov rois Tergdnooı. 
IIgoonegpvre 62 naxgös Bv d dupakds zig ubv boregas npds to ndım uEegpeı, Bons 
&x norvinddvos Eraorog hormuevos, sod d Eußgpdov xara rö ueoov, [| ıö Anag.“ 
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bärmutter haben, sodaß nach Aufzehrung des Eies das Embryon 
wie bei den Vierfüßern sich zu verhalten scheint. Ein langer 
Nabelstrang hängt an dem unteren Teile der Gebärmutter an, wie 
an einem Mutterkuchen jeder befestigt, während er am Embryon 
gegen die Mitte, wo die Leber, befestigt ist“'. Zu dieser Beob- 
achtung kommt noch der bei Aristoteles aufbewahrte ? und öfter 
wiederholte Bericht, daß die Haifische ihre Jungen aussenden und 
wieder in sich aufnehmen, bis die jungen Fische fähig sind, sich 
selbständig zu helfen. J. Burner meint freilich, die Annahme sei 
nicht notwendig, daß Anaximander sich auf dieses zweite Phäno- 
men bezogen habe*. Tu. Gomrperz° nimmt aber gerade diesen 
volkstümlichen Glauben als Unterlage der Theorie Anaximanders, 
wie mir scheint, mit Recht. Der Versuch von R. EısLEr, auf 
Grund der Lehre des Anaximander einen altgriechischen Fisch- 
Totemismus zu erweisen®, ist m. E. nicht geglückt”. Wir haben 
hier eine Naturphilosophie, die sich wohl an einen Mysterienkult 
oder an eine morgenländische (babylonische) Theologie angelehnt 
haben könnte, aber keinen Rest von Totemismus® Da in der 


1) Die Übersetzung von J. MÜLLER, Über den glatten Hai des Aristoteles, 
und über die Verschiedenheiten unter den Haifischen und Rochen in der Ent- 
wickelung des Eies (Abh. d. Kgl. Ak. d. W. zu Berlin [1840] 187—257) 193. 

2) Aristoteles, De animalibus historia VI 10. 565 b. 23—26 S. 228 DITT- 
MEYER: „ol udv odv dAAoı yaleo! xal EEapıaoı xal Öeyoviaı eis Eavroös vos 
veorrods, nal al divaı nal al vapnaı (Hön 6’ Öpdn vaoxn weydin nepl dydonnovra 
Eyovoa Ev &avıj) Zußova) ... .“ j 

3) Plutarch, De sollertia animallum 33 (VI 71 2.25 — 72 Z. 9 BERNARDAKIS): 
„tod 62 yalcod ıö pıldaropyov oÖder! züv huspwidınv Löwv brreggoihv yAuxvdv- 
ulas noös s& Exyova xal xonordınzos dnoifioıne' ıixrovoı ubv yao How elıa 
Chov oöx Exrög AAN’ Evrös Ev Eavrois xal rodpovomv odıw nal PEgovomw GBonep &x 
deviegas yevecews' Örav ÖL uellova yernıaı, yedıicı Högale xal dıddonovan 
viyeodaı nAnolov' elıa nalıv eis Eavrovs dıda tod orduaros Enavalaußdvovor xal 
rageyovav Evbaırdodar rd una Xwpav dua xal zgophv nal xarapvynv, äypı Av 
Ev Övvdueı roö Bondeiv abrois yErntaı.“ Vgl. noch Älian, Ilegl Sywv I 17 (112 
 HERCHER) und Plutarch, De amore prolis 2 (III 281 Z. 8 ff. BERNARDAKIS). 

4) J. BURNET, Die Anfänge der griechischen Philosophie ? (Leipzig-Berlin 
1913) 59 A. 1. | 

5) TH. GOMPERZ, Griechische Denker (Leipzig 1896) 45. 

6) R. EISLER, Weltenmantel und Himmelszelt II (München 1910) 672—674. 

7) Abgelehnt auch von C. MEUER, Der Totemismus bei den Griechen und 
Römern (Diss. Bonn 1919) 22f. Herr Kollege HAvErs-Würzburg machte mich auf 
diese Schrift aufmerksam. 

8) Die Gleichsetzungen EISLERS überschreiten das zulässige Maß. Die Hai- 
fische des Anaximander haben weder etwas mit den yalswras bei Stephanus 
v. Byzanz S.196f. MEINEKE zu tun, noch mit den weissagenden deyo:ı-Fischen von 
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Eleusinischen Weihezeit neben den Lebenssinnbildern des Granat- 
apfels und des Eis gerade auch der von Anaximander zur Erklärung 
- des Menschenlebens herangezogene Hai verboten war, und die Frage 
von Geburt und Tod in Eleusis eine besondere Wichtigkeit hatte, 
möchte man eine Bezugnahme Anaximanders auf eine Mysterien- 
theologie vermuten. Freilich könnte auch Samothrake in Betracht 
kommen und die griechische Mysterienweisheit könnte mit morgen- 
ländischer Naturphilosophie durchsetzt sein. 

Schon GomPErRz hat die Frage aufgeworien, ob die Lehre 
Anaximanders nicht mit der babylonischen Lehre vom Fischmen- 
schen zusammenhänge, eine Frage, deren Beantwortung er jedoch 
nicht für spruchreif hielt. Jedenfalls ist es höchst eigenartig, daß 
babylonische Siegelzylinder den Menschen als einen Fisch mit einem 
menschlichen Oberkörper aus dem Lebenswasser entstehen lassen, 
daß ein Fisch mit Menschenkopf Lebenssinnbild war?, daß die 
babylonische Mythologie die Kultur von fischgestaltigen Wesen 
gebracht sein läßt‘. Auch das Fischverbot Anaximanders ist auf- 
fällig, wenn wir das Fischverbot der Syrer und das syrische 
Lebenssinnbild in Vergleich ziehen. 


8 22. 
Das Fischverbot in den Satzungen der Pythagoreer. 
Melanuros und Erythrinos. 


Das Fischverbot des Anaximander bezog sich auf alle Fische. 
Ob das Pythagoreische Fischverbot damit zusammenhängt, läßt sich 
heute noch nicht endgültig entscheiden, da wir über die Ausdehnung 
des ursprünglichen Pythagoreischen Fischverbotes keine volle Sicher- 
heit haben. Die Seelenwanderungslehre, die den Übergang der 
Menschenseele in jegliches Lebewesen für möglich hielt, mußte 
auch die Erscheinungsform in der Gestalt eines Fisches für möglich 


Sura bei Älian, Ilep! C[yw» XII 1. Der legös Iydüs bei Homer hat eine andere 
Bedeutung als Eisler will und die "EAAnves tragen ihren Namen nicht von dem 
Fisch &Alow, EAAds. 

1) Daß es mit der Ausdeutung des Bohnenverbotes ähnlich sein könnte, sei 
nebenbei bemerkt. Von Wichtigkeit ist hier, daß Antonius Diogenes und ihm 
folgend Hippolyt, Elenchos I 2 8 14. 15 S. 7f. WENDLAND Bohnen und Men- 
schenentstehung zusammenbringen und die entsprechende Lehre auf Zaratas = 
ZJoroaster zurückführen. Vgl. noch oben S. 77. 

2) Vgl. Tafel XVII 6: dazu S. 226 A. 1. 

3) Siehe Tafel XVII 8; dazu S. 227 A. 4. 4) Vgl. oben S. 230. 
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erachten. Dies kommt ja deutlich zum Ausdruck in einem Wort 
des Empedokles: „Ich war bereits einmal Knabe, Mädchen, 
Pflanze, Vogel und flutentauchender stummer Fisch“!. Dies führte 
ganz folgerichtig zur Enthaltung von allen Lebewesen. So verbot 
denn Empedokles, der Pythagoreischen Lehre folgend, seinen Schü- 
lern den Genuß des Fleisches von Tieren mit der Begründung, „daß 
die Leiber der Tiere, die man verzehre, die Wohnung gestrafter 
Seelen seien“. Daß damit auch der Fisch verboten war, ist nur 
natürlich. Vielleicht ist solche Strenge bei Pythagoras anzunehmen. 
Was wir bei den späteren Pythagoreern über das Verbot von 
Fischen finden, ist vielfach an anderen kulturellen Erscheinungen 
zu messen. 


Die Überlieferung über die Ausdehnung des Fischverbotes bei 
den Pythagoreern ist nicht einheitlich. Vielfach klingen die Be- 
richte so, als ob die Pythagoreer die Fische überhaupt gemieden 
hätten. Vertreter der mittleren Komödie gehen von diesem Volks- 
glauben aus, wenn sie eine diesbezügliche Unenthaltsamkeit (ge- 
wisser) Pythagoreer geißeln. Kennzeichnend sind dafür Aristo- 
phon°® und Alexis*. Der heidnische Philosoph Kelsos läßt Pytha- 
goras und seine Schüler alle Lebewesen vermeiden’, nimmt also 
auch das Fischverbot als ein allgemeines. Jedenfalls war der Fisch- 
genuß in diesen Kreisen eine Seltenheit, sodaß die Fischenthaltung 
zu einem offenkundigen Kennzeichen der Pythagoreer wurde®. 


1) H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker 13 268: Empedokles, Frag- 
ment 117. Griechisch oben S. 25 A. 1. , 
2) Hippolyt, Elenchos VII 29 822 (GCS: Hippol. III 214 Z. 111. WENDLAND). 
8) Aristophon, IIvdayogıosds bei Athenaios IV 53 (1 365 KAIBEL): Der 
Spötter sagt, nur aus Not hätten die Pythagoreer gewisse Speisen gemieden und 
dementsprechende Satzungen gegeben. Dann heißt es: 
„erel napddes adroioıw Iydös N xedas, 
„dv uh naseodlwoı nal sous danrülovs, 
4HEiw noduaodaı dexanıs.“ 
4) Alexis, Tapavsivo: bei Athenaios IV 52 (1 363 KAIBEL): 
„ol rnudayopilovses yde, ws dxodouer, 
odr’ Syov Eadlovov od’ AA’ oödk Ev 
Zuyvxov, olvov 1’ ovyl zlvovoıw udvoı. 
B. ’Erıyaplöns uevsoı nüvas xareodleı, 
av IIvdayogelwv els. A. dnroxtelvag yE nov' 
oöx Erı ydo 807’ Euwvyov.“ 
"Oywo» ist hier gleich /x#ös. Vgl. oben S. 54. 
5) Origenes, Kard Kdioov V 41 (GCS: Orig. II 45 Z. 8t. KOETSCHAU): 
„nal svduwv ye Ilvdaydpas ve nal ol uadnral nal duypdywmv Andvswv (sc. dneyovraı).“ 
6) Plutarch, Quaest. oonviv. VIII 8, 1 (IV 336 BERNARDAKIS): „. . . dsı 64 
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Der Grund für das Fischverbot im Kreise der Pythagoreer 
war bereits im Altertum eine Frage, die zu den verschiedenartigsten 
Lösungsversuchen veranlaßte. Plutarch hat uns in seinen Tisch- 
gesprächen eine Plauderei darüber hinterlassen, die freilich nach 
Art der antiken Tafelreden mit ihren Redespielereien nicht immer 
die tiefste Weisheit bietet. Kulturgeschichtlich ist sie jedoch wert- 
voll. Unter den Gästen bezeichnet Tyndares aus Lakedaimon das 
heilige Schweigen (&xeuvdia) der Pythagoreer als Grund ihrer Fisch- 
enthaltung '. Theon betont, Pythagoras habe lange Zeit mit ägyp- 
tischen Weisen verkehrt und bei seiner Erforschung der Heilig- 
keitssitten das ägyptische Bohnenverbot? und die Fischenthaltung 
kennen gelernt, die noch bei den ägyptischen Priestern in Übung 
sei?”. Man halte die Fische für unrein, weil sie eine andere 
Nahrung als die Menschen genießen und nicht mit ihnen die ge- 
meinsame Luft atmen*. Sie seien etwas Fremdartiges. Plutarch 
tritt dem entgegen. Er bringt die öfter wiederholte Erzählung ®, 
Pythagoras habe einmal ein ganzes Netz voll Fische gekauft und 
die Fische wieder freigelassen. Es sei der Gerechtigkeitssinn, der 
ihn veranlaßt habe, den Fisch zu schonen, da er nicht wie andere 
Tiere den Menschen schädige. „Denn weder können wir die Meer- 
barbe als Vernichterin der Saaten, den Papageifisch als Fresser 
der Baumfrucht oder die Meeräschen und Meerwölfe als Samen- 
fresser bezeichnen, wie wir die Landtiere anklagend benennen. 
‘Nicht einmal dem größten Fisch kann jemand die kleinen Beschä- 
digungen zur Last legen, deretwegen wir über das Wiesel und die 
Hausmaus ärgerlich werden. Daher kommt es, daß (die Pytha- 
goreer), die sich nicht nur des Gesetzes wegen jeder Ungerechtig- 
keit gegen die Menschen, sondern auch von Natur aller Ungerech- 
tigkeit gegen jedes unschädliche Lebewesen enthielten, Fische als 
Zukost ganz selten oder überhaupt nicht gebrauchten“ ®. 


nalıosa tov IydTwv dneigovio' nal yüap lorogeitaı toüro nepl rüv nalaıwv 
IIv3ayogırwv' xal rod nad huäs Aledınparovs Eveıvyov nadmtais, aAAa uEv 
&orıv Öre nerplws no00pepoukvors, nal vn Ala Bövovorv, IydVog Ö2 uh yevoaodaı 
rd napanav bnoufvovo.“ Einer solchen strengen Richtung entstammt auch der 
oben S. 18 A. 1 besprochene Grundsatz, daß von den Fischen keiner zum Opfer 


geeignet sei. 
1) Plutarch, Quaest. conviv. VIII 8, 1 (IV 336 Z. 33 BERNARDAKIS). Dazu 
oben S. 314 A. 1. 2. 2) Vgl. oben S. 76. 


3) Plutarch, Quaest. conviv. VIII 8, 2 (IV 237 BERNARDAKIS). Vgl. oben 
S. 52 A. 2 und S. 551. 4) Darüber oben S. 57. 

5) Vgl. Jamblichos, De vita Pythagorica VII $ 36 S. 26f. NAUCcK. 

6) Plutarch, Quaest. conviv. VIII 8, 3 (1V 340 BERNARDAKIS). 
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Bei all diesen Ausführungen wird man den Gedanken nicht 
los, daß es sich um spielende Versuche handelt, die einem alten, 
in seinen Grundlagen kaum mehr verstandenen Brauch eine 
zeitentsprechende Deutung abgewinnen wollen. Von Wert ist die 
Vermutung, Pythagoras habe sich mit seinem Fischverbot an ägyp- 
tische Sitten angeschlossen. Zwar behauptet B. ELBERN: „Pytha- 
goras oder die Pythagoreer konnten ihre ausgesprochene Abneigung 
gegen Fischnahrung (also) nicht aus Ägypten herleiten“!. Da 
Elbern vielfach mit falschen Gleichungen rechnet und das ägypto- 
logische Material nicht richtig einschätzt?, ist sein Beweis nicht 
überzeugend. Wir kennen den religiösen Einfluß Ägyptens auf 
Griechenland und Süditalien noch viel zu wenig, um heute schon 
feste Behauptungen aufstellen zu können. Das gleiche gilt von 
einer etwaigen Beeinflussung des Pythagoreischen Fischverbotes 
der Frühzeit durch alte morgenländische Anschauungen® Über 
Vermutungen kommen wir mit den jetzigen Hilfsmitteln nicht hin- 
aus. Über den Sinn der Pythagoreischen Fischenthaltung späterer 
Zeit können wir etwas zuversichtlicher urteilen. 

Im 4. Jahrhundert v. Chr. war nämlich das Fischverbot auf ein- 
zelne Arten beschränkt, die aus bestimmten Gründen für ungeeignet 
zum Genuß erachtet wurden. Aristoxenos hatte dies bereits vorge- 
tragen, leider hat Jamblichos*, der aus den /IJv$ayogıxal anopdesıg 
des Aristoxenos schöpft, an dieser Stelle weder die verbotenen Arten 
noch die Begründung des Verbotes herausgehoben. Doch können wir 
aus anderen Texten noch mancherlei erschließen. Nach einem 
Aristoteleszitat, das uns Gellius aus Plutarch gerettet hat, haben 
die Pythagoreer des vierten Jahrhunderts v. Chr. keine Meer- 
qualle gegessen °. Die Meerqualle (Scyphomeduse) ist ein fleischiges 


1) B. ELBERN, Die pythagoreischen Erziehungs: und Lebensvorschriften im 
Verhältnis zu ägyptischen Sitten und Ideen (Bonner Diss. Fulda 1916) 53. 

2) Vgl. zu diesem oben S. 49—160. 

8) Um hier weiter zu kommen, müßte das Bohnenverbot zugleich mit dem 
Fischverbot behandelt werden, da beide in der Auslegung recht enge Gedanken- 
verbindungen aufweisen. Die Ausführungen würden den Rahmen des Buches sprengen. 

4) Jamblichos, De vita Pythagorica 98 S. 72f. NAUCK: „.. . töv d& Ja- 
Aaooluv Öywv onavlws yenjodar' elvaı ydo rıva adıröv di altlas rıvas od yonoına 
zoös rd xonodaı.“ Zur deutlicheren Sprache des Jamblichos vgl. unten S. 351 A.3. 

5) Gellius, Noctium atticarum IV 11 $ 11—13 (1270 Z. 43-52 HERTZ): 
„Plutarchus quoque, homo in disciplinis gravi auctoritale, in primo librorum, 
quos de Homero composuit, Aristolelem philosophum scripsit eadem ipsa de 
Pythagoricis scripsisse, quod non abstinuerint edundis animalibus, nisi pauca 
carne quadam. Verba ipsa Plutarchi, quoniam res inopinalta est, subscripsi: 
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Weichtier ' und ist mit dem Polypen verwandt ?; sie fängt Fische, 
die in ihr Bereich kommen, indem sie dieselben mit ihren Nessel- 
organen lähmt. Sie gilt als ein recht gefräßiges Tier. Ein beson- 
derer Grund, die Qualle vom Tische fernzuhalten, ist, soweit ich 
sehe, aus Pythagoreerkreisen nicht überliefert. Bei der reichen 
Nutzanwendung der Satzungen auf das Moralische, müßte man sich 
wundern, wenn man die Qualle nicht als Sinnbild des Bösen ge- 
wertet hätte, wie dies ja im Traumbuch des Artemidoros noch 
der Fall ist”. Dabei ist zu beachten, daß nach der Kenntnis der 
antiken Ärzte der Genuß von Mollusken die Geschlechtslust reizt*. 
Da die Meerqualle zu dieser Gattung gehört, so ist es sehr wohl 
denkbar, daß die auf kultische Reinheit großes Gewicht legenden 
Pythagoreer in der Begründung ihres Verbotes auch darauf hinge- 
wiesen haben. Symbolik und medizinische Beobachtung treffen 
hier zusammen. Das gleiche gilt für den Polypen, der ebenfalls 
als Sinnbild der Bosheit® und als Erreger aphrodisischer Lust ® be- 
trachtet wurde. Es wäre daher möglich, daß solche Gedanken 
auch in Troezen eine Rolle spielten, wo man nach dem Zeugnis des 
Klearchos den Polypen für „heilig“ hielt und seinen Fang verbot’. 

Nach einer bei Diogenes Laö&rtios erhaltenen Überlieferung 
hatte Aristoteles auch die Meerbarbe unter den von den Pytha- 
goreern gemiedenen Speisen genannt®. Neben der Meerqualle 


Apıororeins di ufipas nal xapdlas xal dnaihypns xal rowdım» ımor dAiov 
dntyeodal pnow vooös IIvdayogınods, yenodaı ÖL rois aAAoıs. »Axaithypn« aultem 
est animal marinum, quod »urlica« appellatur. Sed et piscibus abstinere Pytha- 
goricos, Plutarchus in Symposiacis dieit.“ 

‚1 Aristoteles, De animalibus historia VIII 1. 588b 20 S. 296 DITTMEYER: 
„N 68 od owuaros Eviav vapnwöns Earl Yücıs, olov rd ve nalovueva ıhdva xal 
so» dnaiAnparv yEvos.“ Dazu IV 6. 531a 32—531b 16 S. 130 DITTMEYER, wo 
eine Beschreibung gegeben wird. Vgl. noch Athenalos III39 (I 207 Z. 8ft. KAIBEL). 

2) Siehe die Tafeln in MEYERS Konversationslexikon XII5 zu Medusen I und Il. 

3) Vgl. oben S. 47 A. 2. 

4) Siehe oben S. 48 A. 1. 

5) Vgl. oben S. 47 A. 2 und 3. 

6) Siehe die Gutachten der Ärzte oben 8. 48 A. 1. 

7) Athenaios VII 103 (II 197 Z. 27 — 198 Z. 4 KAIBEL): „leg! 62 Tooı- 
Lüva ıd nalaıdv, pnolv 6 adıos KAapyos, ode zöv lepöv nalouuevov novÄdnovv 
odıe röv nwrnAdınv [novAdnovv]| vounıuov Tv Impedew, dAA” Aneinov ıodıwv ı& 
xal rüs Yalarılas yeiwrns uh dnteodar.“ 

8) Diogenes Laörtios VIN 1 8 18 S. 209 CoBET: „Jlavsös d& uällor 
arnyögeve ufıe Epvdgivov Eodleıw uhıe neidvovgorv' xapdlas 1’ dreyeodaı 
nal xvduwv. "Aguorording dE pnoı nal uürgas nal splyÄns eviore.“ 
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nennen die Meerbarbe auch Plutarch! und Porphyrios?. Die 
Bemerkungen gehen insgesamt auf drei Schriftsteller des vierten 
Jahrhunderts v. Chr. zurück, auf den jüngeren Anaximander 
von Milet, der unter Artaxerxes Mnemon (405—359) eine Auslegung 
der Pythagoreischen Symbole schrieb, auf den Arzt Androkydes 
unter Alexander d. Gr. und auf die Akusmata des Aristoteles°. 
Von der Meerbarbe wußte Melanthios (Ende des vierten Jahrh. 
v. Chr.) in seinem Buche über die Eleusinischen Mysterien, daß sie 
als Opfer der Totengöttin Hekate dargebracht wurde‘. Die Be- 
zugnahme der Pythagoreischen Satzung des vierten Jahr- 
hunderts v. Chr. auf ein Kultgesetz der Eleusinischen 
Mysterien ist damit offenkundig. Das gleiche ergibt sich 
aus dem Verbote des Schwarzschwanzfisches (weÄdvovgos); die 
mehrfach genannte, bei Diogenes La&rtios aufbewahrte pythagorei- 
sche Urkunde des vierten Jahrhunderts v. Chr. hat ja völlig klar 
in der Enthaltung von Meerbarbe und Melanuros eine Gleichheit 
zwischen Eleusinischem Kult und pythagoreischem Reinheitsgesetz 
ausgesprochen °. 

Das Verbot des Melanurostisches tritt in der pythagoreischen 
Speisesatzung besonders stark hervor und zwar mindestens seit 
dem vierten Jahrhundert v. Chr., wie die vorgenannte Urkunde und 
der aus älteren Pythagoreerschriften schöpfende Arzt Androkydes® 
bezeugen. Um den Sinn des Melanuros-Verbotes zu erfassen, ist 
es nötig, den Fisch erst zoologisch zu bestimmen. lim Tierbuch 
des Aristoteles steht nur, daß dieser Fisch, wie die Meerbarbe 


1) Plutarch, Quaest. conviv. 1V 5, 2 (IV 169 Z. 5—7 BERNARDAKIS): „Zoo, 
IIvdayogınoos Iprogodcı xal dAexıpvdva Acvnöv odßeodaı xal rüv Yalarılwv 
pdAıora zelyins nal dnaihpns dneyeodar...“ 

®2) Porphyrios, De vita Pythagorae 45 (il 78 KIESSLING): „Areyeodaı 62 
sal diAwv napıjveı olov unigas ve nal zoıyAldos, nal dnaihpns, oxedöv ÖE nal 
söv dAAlov Yalaoolwv ovundvrwv.“ 

8) Vgl. H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker I® (Berlin 1912) 359, 
wo die einschlägige Literatur gebucht ist. Zu Androkydes vgl. FREUDENTHAL bei 
PAULY-WiıssowA 12, 2149. und P. CorRssEN, Die Schrift des Arztes Androkydes 
IIeot IIvdayogıxöv ovußdAwv [Rheinisches Museum NF 67 (1912) 240— 263). 
Siehe auch M. WELLMANN oben S. 15 A. 1. 

4) Athenaios VII 126 (ll 215 Z. 21—23 KAIBEL): „Meldvduos d’ Ev 
zeol ıüv Ev ’Elevoivi uvornoluv nal solyAnv xai naıvida (sc. Yveodaı), örı xal 
Yaidırıos h 'Exdın.“ 5) Siehe oben S. 15 A. 4 und S. 331. 

6) Vgl. den Text oben S. 70 A. 1. Dazu den Nachhall bei Plutarch oben 
S. 69 A. 1, sowie die Texte aus Jamblichos unten S. 351 A. 3. 
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und der Papageifisch, sich von Seetang nähre!. Älian verstärkt 
dies dahin, daß die Melanuren sich von ganz schmutzigen Stoffen 
nähren, von Dingen, die nicht leicht ein anderer Fisch fressen 
würde, wenn er nicht gerade stark vom Hunger gequält würde?. 
Eine genauere Kennzeichnung bietet ein bei Athenaios aufbewahr- 
tes Aristoteles-Fragment: „Am Schwanze gefleckt sind von den 
Fischen der Sargos und Melanuros; diese haben auch zahlreiche 
schwarze Streifen“?. Speusippos nannte den Melanuros ähnlich 
dem Korakinos*, den Aristophanes als schwarzflossig bezeichnet°. 
Ennius® und Plinius’? berichten nur den von den Griechen über- 
nommenen Namen melanurus. Isidorus sagt dagegen auf Grund 
älterer Quellen: „Der Melanurus wird so genannt, weil er einen 
schwarzen Schwanz, schwarze Flossen und am Körper schwarze 


1) Aristoteles, De animalibus historia VII 2, 591a. 12—16 S. 302f. DITT- 
MEYER: „al d2 zolyAaı nal Yuxloıs speporsaı nal 6orokoıs nal Bopßopp xal vapxo- 
yayoücır' [nEpyaloı 9 Bopddep]) 6 62 ddoxıdldos so Bopßdow nal xönep, ORdgos 
d& nal meidvovpos Puxloıs.. .“ 

2) Alian, JIeol Low» I 41 S. 23 Z. 27—29 HERCHER: „orroövraı d& neid- 
vovpo. ra dvrapwıega xal doa oöx Av dadiws Iydöüs dAAos Av ndoaızo, el un ndvv 
Ano rıeLoro.“ Vgl. auch Oppian, Halieutika III 4451. S. 77 LEHRs: 

. „e&oya yüagp neÄdvovgos Ev Iydvoıw Nudv dvainıs 
hd oaoppovewv, Alyvn dt ol oÖönoı Eöwdh 
dyanens.“ 

3) Athenaios VII 93 (II 190 Z. 4—6 KAIBEL): „’ÄAgıororeAns 6’ Ev ı9 negi 
Ipwınov yodpeı odıms' »Öggonvydorızıoı dE Tor IyxdUwv neÄdvovgos xal aapyös 
zoAvyopauuol re nal ueiavdygaunoı«.“ 

4) Athenaios VII'81 (II 180 Z. 2—4 KAIBEL): „Irevoınnos Ö’ Ev devieop 
Ouolwv Eupegeis pnow elvaı ueÄdvovoov xal xopaxivor.“ 

5) Athenaios VII 81 (II 180 Z. 19ff. KAIBEL): „Aguoropayns 6’ Ev Tei- 
unooedoıw »ueÄavontegdywv, Epn, xopaxivwv«.“ Wenn Athenaios an dieser Stelle 
sagt: „wvoudodnoa» 62 dıa zö dimvexös rag ndpas xıveiv nal ovöenore naveodar“, 
so ist dies eine witzige Sprachspielerei. Kopaxivos ist der „Rabenfisch“ oder 
Schwarzfisch. Kogaxıvov xewua und coracinus color war geläufig. Vgl. H. BLUM- 
NER, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste der Griechen und 
Römer I (Leipzig 1875) 93. 

6) Ennius, Hedyphagetica bei Apuleius, Apologia 39 (IT 1, 45 ke 7 FEIN): 

„melanurum, turdum, merulamque umbramque marinam.“ 

7) Plinius, Nat. hist. XXXII 11 8 149 (V 101 Z. 4 MAYHoOFF). — Vgl. Nat. 
hist. XXXII 2 8 17 (V 54 Z. 17—19 MAYHOFF): „In Stabiano Campaniae ad Her- 
culis petram melanuri in mari panem abiectum rapiunt, iidem ad nullum cibum, 
in quo hamus sit, accedunt.“ — Dazu Oppian, Halieutika IlI 462—464S.77 LEHRS: 

„eldara 6’ dyvvusvooıv Enıonelgeı dodioıo:, 
zvoöv duod Önunzgı ueuıyuevov' ol 6’ Enl pogßnv 
doraoinv Heworovow Ensıyduevor neÄdvovgoi.“ 
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Linien hat; u„2Aav nennen die Griechen das Schwarze“ !. Der 
schwarze Fleck auf dem Rücken des Schwanzes war das Kenn- 
zeichnende für die antike Benennung, wie dies ja auch schon Ovid 
in möglichster Kürze zur Darstellung bringt*. In Griechenland 
und auf den griechischen Inseln hat sich der antike Name in der 
Form ueÄavoögı bis auf die Gegenwart erhalten?. Die Tatsache, 
daß der Name, der den Fisch so scharf kennzeichnet, heute noch 
in allgemeinem Gebrauch ist, verbürgt es uns, daß wir in dem 
ueiavodgı den gleichen Fisch vor uns haben, den die klassischen 
Griechen ueÄdvovoos nannten. Die Ichthyologie der Gegenwart hat 
den klar bestimmbaren Fisch * Oblada melanura genannt’. Das 
Fleisch des Fisches ist nicht geschätzt. Die Länge des Fisches 
beträgt 15—25 cm. 

Fragen wir nach dem Grunde, der zum Verbote des Melanuros in 
den pythagoreischen und den ihnen zugrunde liegenden Kultsatzungen 
führte, so begegnet uns eine Zweiheit der Auslegungen schon in 
der Antike. Der Arzt Androkydes erklärte, wahrscheinlich auf 
Grund älterer pseudopythagoreischer Schriften®: „Du sollst keinen 
Melanuros essen d.h. du sollst keine Lüge sagen; denn die Lüge 
wird in ihren äußersten Teilen schwarz und dunkel“ ’. Zum Ver- 


1) Isidorus, Etymologiarum XII 6 8 27 Lıinpsay: „Melanurus, eo quod 
nigram caudam habeat et pinnas nigras et in corpore lineas nigras,; ueiav 
enim Graeci nigrum vocant.“ 

2) Ovid, Halieutica 113 S. 204 BiRrT: 

„Quin laude insignis caudae melanurus .. .“ 

3) M. D. BIKELAS, Sur la nomenclature moderne de la faune grecque (Paris 
1879) 22. — N. CH. APOSTOLIDES, La päche en Gre&ce (Athenes 1883) 23. — 
HoRACE AnDISON HOFFMAN and DAVID STARR JORDAN, A Catalogue of the fishes of 
Greece, with notes on the names now in use and those employed by classical 
authors [Proceedings of the Academy of natural sciences of Philadelphia (Phila- 
delphia 1892) 266 Nr. 130]. 

4) B. ELBERN, Die pythagoreischen Erziehungs- und Lebensvorschriften im 
Verhältnis zu ägyptischen Sitten und Ideen. Diss. Bonn. (Fulda 1916) 52 A. 8 
meint: „Was es für ein Fisch war, ist nicht bekannt.“ Vgl. dagegen unsere 
Tafel XXXV 2 (nach BELLONIUS). F. S. Krauss, Artemidoros aus Daldis Symbolik 
der Träume (Wien-Pest-Leipzig 1881) 126 übersetzt in II 14 ueÄdvoveos mit 
Schlammpeitzger. Dieser Fisch (abgebildet in BREHMS Tierleben III 4 (zweiter Neu- 
druck Leipzig-Wien 1920) Tafel: Karpfenartige Nr. 6 zu Seite 189] kommt nicht 
in Betracht, weil der Name we/avoög: heute noch an der Oblada melanura haltet. 

5) Die ausführlichste Beschreibung mit Literaturangaben bietet E. MOREAU, 
Histoire naturelle des poissons de la France Ill (Paris 1881) 19—22. 

6) P. CoRSSEN, Die Schrift des Arztes Androkydes, Ileg! IIvdayogızöv 
ovußdiwv [Rheinisches Museum NF 67 (1912) 262]. 

7) Siehe oben S. 70 A. 1. Dazu Plutarch oben S. 69 A. 1. 
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ständnis dieser Ausdeutung ist vorausgesetzt, daß der Melanuros 
ein am Schwanze gefleckter Meerfisch ist. Wer einmal etwas tieler 
in die allegorisierende Exegese heidnischer, jüdischer und christ- 
licher Schriftsteller eingedrungen ist, wird leicht solche morali- 
sierende Erklärungen zu würdigen wissen. Ein Text, der in seinem 
ursprünglichen Sinn nicht das mindeste von der späteren Aus- und 
Umdeutung verrät, wird für den Zuhörerkreis in geistreicher Weise 
zur Sittenpredigt umgesetzt. Ursprünglich waren solche Speise- 
verbote in ihrer Begründung viel einfacher und näherliegend. In 
einer Zeit, da man den eigentlichen Gedankeninhalt der alten 
liturgischen Handlung oder der entsprechenden Vorschrift nicht 
mehr oder nur mehr oberflächlich verstand, konnte die Umdeutung 
einsetzen. Die Umdeutung konnte aber auch erfolgen aus der ganz 
bestimmten Absicht, ein altes Kultgesetz zu vergeistigen, besonders 
dann, wenn es allzu wörtlich und ritualistisch aufgefaßt wurde. 
Ein sehr klares Beispiel hiefür bietet [Barnabas] in seiner Be- 
wertung der jüdischen Speisegesetze und des jüdischen Fischver- 
botes insbesondere '. Genau diese Art der Allegorie wurde von 
den Pythagoreern geübt?. Da eine solche Art der erbauenden 
Exegese oft nicht bei einer Auslegung stehen bleibt, so wird die 
Verschiedenheit der überlieferten Pythagoreischen Deutungen ver- 
ständlich. Im Hintergrunde steht aber immer eine sehr real ge- 
meinte Satzung. Besonders klar ist dies der Fall beim Bohnen- 
verbot, das in Pythagoreischer Allegorese bald auf geschlechtliche 
Enthaltsamkeit, bald auf Enthaltung von Staatsgeschäften usw. ge- 
deutet wurde. Von einer Gleichwertigkeit der verschiedenen Gründe 
kann dabei natürlich nicht die Rede sein®. Die Bohne ist offen- 


1) Vgl. oben S. 261. 

2) O. CAsEL, De philosophorum Graecorum silentio mystico (RVV XVI 2 
[Gießen 1919] 33) hat den Vorgang richtig in diese Formel gefaßt: „Verum est 
acusmala plerumque non ab ipsis Pythagoreis inventa, sed er superstitione po- 
pulari petita esse, at cum Pythagorei ea in usum suum vocarent, non ea nuda 
assumpserunt, sed aliquo modo ad sectae placila rettulerunt cumque suis de 
rebus divinis opinionibus coniunzerunt.“ 

3) Diesen Fehler begeht W. SchuLTz, Das Verbot des Bohnenessens bei den 
Pythagoreern (Memnon 3 [1909] 93—96). S. 93 werden als älteste Gründe des 
Bohnenverbotes vermutet: 1) Ähnlichkeit mit den aldoia, 2) Ähnlichkeit mit den 
Türen des Hades, 3) Ähnlichkeit mit der Beschaffenheit des All. Dazu heißt es 
in der Anmerkung auf S. 94: „Gleicht die aufgesprungene Schote der Bohne der 
weiblichen Scham, die geschlossene dem männlichen Gliede, dann sind die beiden 
Schamteile eben genau so wie die Schamlippen Aldov zuAc:ı, da ja die Vagina 
zur ufroa führt, welche als MAPAAEIZON = 99 dem Oögavds = 99 ent- 
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sichtlich ein indogermanisches Totenopfer! und deshalb war der 
Genuß der Bohne auch in Eleusis verboten. Die Pythagoreer 
setzten dieses Verbot durch Allegorie in Ethik um®. Eine gleiche 
Erscheinung haben wir im Fischverbot. 

Der Fisch, in unserem Falle der Melanuros, gehörte 
zum Opfer an die Götter des Totenreiches und war darum 
befleckend fürden nach Reinheit und ewigem Leben trach- 
tenden Menschen. Daß dieser Gedanke in der Frühzeit hinter dem 
Pythagoreischen Verbote stand, ersieht man noch aus einem Worte bei 
Jamblichos: „Pythagoras befahl, sich des Melanuros zu enthalten; 
denn erist den Unterweltsgöttern (geweiht), undauch keinen Erythri- 
nos-Fisch (zur Speise) zu nehmen aus anderen ähnlichen Gründen“ *. 
Wir haben hier keine Erfindung des Jamblichos, sondern ältere 
Deutung. Androkydes freillch, den P. Corssen vielleicht etwas zu 
stark als Unterlage des Jamblichos betont *, wird als Quelle kaum 
in Frage kommen, da er Allegorie vortrug. Diogenes Laörtios weist 
uns den richtigen Weg mit einem Exzerpt, das von Alexander 
Polyhistor aus einer Pythagoreischen Überlieferung des vierten Jahr- 
hunderts v. Chr. entnommen war. Darin steht: „Von den Fischen 
dürfe man die nicht genießen, die heilig seien; denn es 
dürfe nicht dasselbe für Götter und Menschen bestimmt 
werden, so wenig wie für Freie und Sklaven“ °. Die Götter, 


spricht.“ — Es genüge, darauf hinzuweisen, daß hier der Isopsephie zu liebe ragd- 
deı00» statt napddeıoog eingesetzt ist, um 99 zu erzieien. Das kann nur als Irreführung 
bezeichnet werden. Meine Warnung in ZX®TC I 450 ist daher zu unterstreichen. 

1) Vgl. oben S. 77. Vgl. noch besonders O. Crusıus, Die Fabiani in der 
Lupercalienfeier (Rheinisches Museum NF 39 [1884] 164—168). Weitere Aus- 
führung schalte ich hier aus. 

2) Daß dabei mitunter eine völlige Mißachtung des wörtlichen Gesetzes 
Platz greifen konnte, ist klar. Eigenartig ist eine Behauptung des Aristoxenos 
bei Gellius IV 11 8 4. 5 (I 268 HERTZ), daß Pythagoras gerade Bohnen gern 
gegessen habe. 

3) Jamblichos, De vita Pythagorica XXIV 8 109 S. 80 Z. 5—7 NAUCK: 
„nal ueiavodpov ÖL Antyeodaı nagiyyele' ydoviov yde dorı dewv ' xal dpvdoisov 
ul reoolaußdvew di’ Erega somadıa alrıa...“ — Jamblichos, Protreptikos XXI 
Nr. 5 S. 107 Z. 3 PısTELLI: „MeÄavodoov dneyov' ydovlwov ydo Eorı Yev;“ ebda. 
Nr. 33: „epudeivov ul npooAaußavov.“ 

4) P. CorssEen, Die Schrift des Arztes Androkydes ITeg! IIvdayogınöv 
ovuß6diw» [Rheinisches Museum NF (1912) 262]. 

6) Diogenes Laörtios, Vitae ppilosophorum VIII 1 8 34 S. 212 CoBET: 
„av Iyddwv un Anıeodaı, Booı lepol‘ uh yüg deiv rd adıd terdydaı Beols xal 
dvdownoıs, Boneo odö’ dAevdepoıs nal dodAoıs.“ M.KOEHLER, TAPIXOZ ou Recher- 
ches sur l’histoire et les antiquites des p&cheries de la Russie meridionale [M&- 
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die für dieses Opfer in Betracht kommen, sind, wie bei Jamblichos über- 
liefert ist, chthonische Gottheiten, Götter der Erde und der Unterwelt. 
Dies weist natürlich wieder nach Eleusis. Eine bei Porphyrios er- 
haltene Theologie ist hier wertvoll. Er sagt, daß man den Helios 
Eidechse (oaög0»), Löwe, Drache, Falke nenne, die Hekate Pferd '!, 
Stier, Löwin, Hund. „Den Namen der Pherrephatte leiten die meisten 
Theologen von ge£oßeıw nv» gdrrav her, da die Wildtaube (pdrra) 
ihr heilig ist. Deshalb opfern auch die Priesterinnen der Maia die 
Wildtaube ihrer Göttin. Maia ist die gleiche wie Persephone, da 
sie Amme und Ernährerin ist; denn sie ist eine chthonische 
Gottheit und mit Demeter gleich. Auch den Hahn hat man 
ihr geweiht. Deswegen enthalten sich ihre Mysten des Hausge- 
flügels. Denn auch zu Eleusis besteht das Gebot, sich des Haus- 
geflügels zu enthalten und der Fische und der Bohnen, des Granat- 
apfels und der Äpfel“. Was den Göttern der Erde und des Toten- 
reichs geopfert wurde, war dem menschlichen Gebrauche entzogen, 
von apotropäischen Opfern durfte nichts genossen werden ? — und 
zu diesen Opfern gehörte der Melanuros-Fisch. 

Im Opfer an die Unterweltsgottheiten spielte das Gegensätz- 
liche gegenüber den Opiern der Himmels- oder Lichtgötter eine 
besondere Rolle. Beim Opfer an die Lichtgottheiten erwartete man 
günstige Vorzeichen, beim Opfer der Totengötter waren die sonst 
günstigen Zeichen ungünstig*. Für diese wählte man als Opferzeit 


moires de l’Acad&mie imperiale des sciences de Saint-P&tersbourg. Sixi@me serie. 
Sciences politiques, histoire et philologie. Tome I (St. P&tersbourg 1832)] 349 
meinte, daß einige Pythagoreer nur die Plattfische verboten glaubten. Dies beruht 
auf einer Verquickung des obigen Textes aus Diogenes mit Plinius, Nat. hist. IX 
47 8 153 (II? 207 Z. 13—15 MAYHOFF): „Certissima est securilas vidisse planos 
pisces, quia numquam sunt ubi maleficae bestiae, qua de causa urinantes sacros 
appellant eos.“ Vgl. dazu Aristoteles, De animal. hist. IX 37. 620 33 S. 391 
DITTMEYER, wo vom Anthias-Fisch ähnliches gesagt ist. 

ı) Vgl. dazu oben S. 236 A. 6, wo die babylonische Totenreichsgöttin mil 
dem Pferde in Zusammenhang gebracht ist. 

2) Porphyrios, De abstinentia 1V 16 S. 254 Z. 25 — 255 Z. 7 NAUCK: 
„Maia d& nadın ın Ilegoepdvn ws Av uaia xal roopös odca' ydovia yao h Veös 
xal Anunıno h avın. nal röv dlenıovova ÖR savdım Ayıdowoav. did nal dneyovraı 
ol ravdıng udoraı dorldwv Evomnıdiwv. napayye8ileraı yüp xal’Eievoivı dneyeodaı 
xaroınıdiov dovidwv xal Iydimv nal xvdauwv doäs re nal uhiwv, nal En’ lans 
penlavıaı 16 re Acyoüs dwaodaı xal rö Uvnosıdiov.“ Dazu vgl. die alte Pytha- 
goreerurkunde oben S. 15 A. 4 auch Plutarch oben S. 347 A. 2. 

3) Siehe oben S. 231. 

4) Sueton, Otho 8 S. 290 Z. 8 IHM: „nam et victima Diti patri caesa 
litavit, cum tali sacrificio conlraria erta potiora sint.“ | 
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gerne die Zeit des Dunkels und der Nacht, trug bei ihrem Opfer 
dunkles Gewand, statt des erhöhten Altars bevorzugte man die 
Opiergrube usw.! Wenn man für die Gottheiten des Himmels gerne 
Opfertiere von lichter, weißer Farbe wählte, so bestimmte man für 
die Götter des Totenreiches Tiere von schwarzer oder doch dunkler 
Farbe?. Griechischer und römischer Kult hatten hierin gleiche 
Auffassung. Die antike Erklärung dafür war, „weil schwarz für 
die Schwarzen paßt und das Traurige lieb ist den Traurigen“?. 
Von hier aus läßt sich nun eine weitere und wie es scheint festere 
Linie ziehen zur Auswahl der Fische im Totenopfer. Der Melanuros 
trägt seine Kennzeichnung als Schwarzschwanzfisch schon in seinem 
Namen. Als schwarzgefleckter und schwarzgestreifter Fisch ist er 
als Opfer für die Unterwelt, für die Götter des Dunkels und der 
Finsternis geeignet. Man wird auch an die schwarzen (dunklen) 
Jul-Fische * und die Meerdrosseln ° denken, die die Fischer bei der 
Ausbeute ihrer Netze der Mond- und Nachtgöttin zurücklassen ®. 


1) Apollonios, Argonautica Ill 1029—1031 S. 185 MERKEL: Zum Opfer 
an Hekate: „IH ıdıe ueoonv vöirra diayporonda puvidsas, 

dxauaroıo dojor Aosaaduevos norauoio, 
olos dvevd’ dAAwv Evı pdpssı nvavdoınıv 
B6Hp0v dedsacdaı egınyea.“ 

2) Am ausführlichsten über diesen, Gegenstand P. STENGEL, Opferbräuche 
der Griechen (Leipzig und Berlin 1910) 187—190 Nr. 24. Die Farbe der Opfertiere. 
Ähnlich schon vorher in Jahrbücher für classische Philologie 32 (1886) 321f.; Rot 
hat Stengel jedoch nicht eigens zum Gegenstand seiner Untersuchung gemacht. 
Vgl. noch G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 413 A.6. 

3) Arnobius, Adversus nationes VII 20 (CSEL 4, 253 Z. 18f. REIFFERSCHEID): 
„Sed adsentiamur, ut vullis, et esse inferos et esse Manes et habilare nescio quos 
in his deos ominibus minus fauslos et tristioribus praepositos rebus. Et quae 
causa, quae ralio est, ul atrae his hostiae nigerrimique admoveanlur coloris? 
Quia nigra nigris conveniunt et tristia consimilibus grata sunt.“ — Servius, 
In Verg. Georg. II 380 (II 1, 251 Z. 17—19 THıLo): „Vietimae numinibus aut per 
similitudinem aut per contrarietatem immolantur: per similitudinem, ut nigrum 
pecus Plutoni.. .“ Ä 

4) Dorion, Über die Fische bei Athenaios VII 70 (II 172 KAIBEL): 

ne... ol ubv Tovioı 
xeninviaı, ueiaves, yamnpayoı, Evrega yalns.“ 

5) Athenaios VII 71 (II 172 KAIBEL): „xal za udv uelavdorınıa, Bone 
»doovpos, za d2 noımıldorınıa woreg nlyAn.“ 

6) Athenaios VII 21 (II 128 Z. 25—28 KAIBEL): „Zoaroodevns 6’ &v 
Eon pnow' dyons woigav Zisınov, Erı Cwovrag lodAovs 

üb yeveınjııv volyAnv 9 neondda alyAnv 
N dpouimv xoVoeıov Ev Öpgdow lepöv Iydüv.“ 
Zu diesem Kultbrauch vgl. noch oben S. 324 A. 4. 
Dölger, IX®TC 11. Ba. . 23 
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Vielleicht darf in diesem Zusammenhang auch der Tintenfisch er- 
wähnt werden, dessen schwarzer Saft sprichwörtlich war', und 
den Lukian in einem Atemzug mit dem Hekatemahl nennt?. Daß 
Fremde es auffällig fanden, wenn die Böotier den schwarzen Aal 
nach Art anderer Opfertiere (den Himmlischen) opferten, wurde in 
anderem Zusammenhang bereits berichtet °. 

Der Zueignung des Opfertieres an die Unterweltsgottheiten vom 
- Gesichtspunkte der Farbe aus entspricht nun auch der Erythrinos- 
Fisch‘. Der Name weist anscheinend auf den Serranus-Anthias, 
einen Fisch, der dureh eine Rotfärbung (2£ovdoöds) gekennzeichnet 
ist. Da erhebt sich freilich zunächst eine Schwierigkeit. Bei 
Athenaios lesen wir: „Aristoteles in seinem Buche »Über die 
Tieres und Speusippos sagen, der Phagros®, Erythrinos und He- 
patos seien einander ähnlich. So meint auch Dorion in seinem 
Buche »Über die Fische«. Die Bewohner von Cyrene nennen den 
Erythrinos Hykes wie Klitarchos in seinen Glossen sagt“ ’. Erythri- 
nos wird also mit Hykes gleichgesetzt, der Üxxng aber wird bei 
Athenaios unter die schwarzen Fische gezählt? und von dem 
ähnlichen Hepatos oder Lebias wird ebenfalls die schwarze Farbe 
hervorgehoben. Wenn der Rotfisch (2ov$oivos) ein schwarzer Fisch 
genannt wird, so ist das nach unserer heutigen Farbenskala, oder 
sagen wir besser für unser Farbenempfinden ein Widerspruch, da 
wir doch selbst das dunkelste Rot noch nicht schwarz nennen. Für 
antike Empfindung muß also in unserem Punkte eine andere Wer- 
tung vorausgesetzt werden. Diese andersgeartete Farbenbewertung 
klingt übrigens noch recht vernehmlich an in der antiken Bezeich- 
nung des „Rotweins“, den schon Homer nicht nur Rotwein (olvos 
£ovdo6s) nannte !", sondern auch Schwarzwein (u&Aas olvos)"'. Auch 


1) Siehe oben S. 46 A. 2. Dazu möge man noch fügen Plutarch, De sera 
numinis vindicta 22 (1II 459 BERNARDAKIS): „xaxdvora Ö’ Evodoa era pidvov over) 
rö lödes nal Unovfov, Soneg al onnlaı ıö u£iav dpinow.“ 

2) Vgl. oben S. 19 A. 4. 3) Siehe oben S. 19. 

4) Vgl. oben S. 346 A. 8 und S. 351 A. 3. 

5) M. WELLMANN, Erythrinos bei PAULY-WıssowA RE VI 1, 601. 

6) Vgl. oben S. 141. 

”) Athenaios VII58 (Tl 162 KABEL); vgl. noch VII 133. 

*) Athenaios VII 69: „A Öaunv N Innov, D dv niyAnv nallovam.“ 

9) Athenaios VII 61 (lI 163f. KAIBEL). 10) Homer, Odyssee E 165. 

11) Homer, Odyssee E 265. Zu dieser verschiedenen Benennung sagt 
Eustathios, Od. V 266 p. 1534 Z. 45f.: „Tov 62 Evraüda uliava olvov, oo 
6Aiyov Egvdoöov h Kalvym elne. xal ein dv, dupo tavıd. nada nal rd uedav 


alua elnelv. radıov Earıv ms el nal Eovdoöv elnm is.“ 
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Hippokrates spricht von weißem und schwarzem Wein'!. Der 
griechischen Bewertung entsprach die lateinische. Wie die heutigen 
Italiener im allgemeinen vino nero und nicht vino rosso sagen, so 
war auch den Römern die Bezeichnung „Schwarzwein“ schon ge- 
läufig. Das steht nicht nur im sog. „Apicius“?, auf den K.Bo- 
Rıinskı aufmerksam machte’, sondern auch bei Cato*, Plinius?, 
Palladius®, und Martialis besingt seinen schwarzen Falerner’. 

Die Verwandischaft von Rot und Schwarz konnte demnach 
für den antiken Menschen eine recht große sein®. Die Beziehung 
der roten Farbe zum Totenreich, die sich bis zum Wechselbegriff 
von „rot und tot“? steigert, wird dadurch verständlich. Wie die 


1) Hippokrates, Ilegi dıaiıns d5Ewv 50 S.134 Z. 71. KUEHLEWEIN: „[Avadv 
62 olvov nal olvmdea, nal Aevnöv nal uelava .. .“ 

2) Apicius 3, 63 S. 53 SCHUCH?: „nigrum“ ohne Beisatz. 

3) K. BorINsKI, Braun als Trauerfarbe [Sitzungsberichte der Bayer. Ak. d. 
W. Philos.-philol. u. hist. Klasse. Jahrgg. 1918. Abh. 10] 17. 

4) Cato, De agricultura 156, 6 (I 99 Z. 10f. KEIL): „et si sine febre erit, 
dato vini atri duri aqualtum bibat quam minimum.“ - 

5) Plinius, Nat. hist. XIV 9 8 80 (II? 488 Z. 21f. MAYHOFF): „Colores vinis 
quattuor: albus, fulvus, sanguineus, niger.“ Hier sind ein heller und dunkler 
Weißwein und ein heller und dunkler Rotwein zusammengestellt; der dunkle Rot- 
wein heißt schwarz. | 

6) Palladius, Opus agriculturae X1 14, 10 S. 225 Z. 9ff. SCHMITT: „vilibus 
quoque hanc esse naturam, ut alba vel nigra, si rediganlur in cinerem vinoque 
adiciantur, ei unamquamque formam sui coloris possint inponere, ul er nigra 
fuscum, candidum vero reddalur ex alba, ea ratione scilicet, ut conbusti sar- 
menti cineris modii unius mensura mitlatur in dolio, quod habebit amforas 
decem, et triduo sic relictum post operiatur ac lutetur: album vel, si ita visum 
fuerit, nigrum reperiri quadraginta diebus eractis.“ 

7) Martialis 8, 56, 14: „nigra falerna.“ 

8) Vgl. dazu noch die folgende Anmerkung. 

9) Außer oben S. 287 A. 5; 305 A. 7; dazu die Toga praelerta bei der Todes- 
weihe des Decius (Livius VII 9); vgl. noch bei Homer, Ilias E 83, II 334, Y 477 
Üdvaros nogpdgeos. Das Thema „Rot und Tot“, das wiederholt angedeutet wurde, 
müßte eine weitausholende Bearbeitung erfahren. Glücklich angebahnt ist eine solche 
Untersuchung besonders durch H. DiErs (oben S. 288 A.2) und F.v. Dunn, Rot und 
Tot (ARW 9 [1906] 1—24), wo besonders (S. 4) reiche Belege für Rot als Farbe 
der Leichenumhüllung gegeben werden. Ich möchte vermuten, daß die „tote Zeit“ 
vom Ausgang der Antike bis zur Karolingerzeit dadurch auch für die Liturgie- 
geschichte für uns lebendiger werden könnte. Ich gebe hier noch einige Winke, 
die ich meinem gelehrten Freunde P. ANSELM MANSER O. S. B. gelegentlich einer 
Aussprache in Beuron (13. und 14. Aug. 1921) verdanke. J. GoAR, Euchologion 
sive Rituale Graecorum (Lutetiae Parisior&um 1647) 113 verweist für die liturgischen 
Farben der Griechen auf Symeon von Thessalonich, Lib. de Sacramentis quaestio 71: 
„el dmkodcı ra Asvna Evödnara vod deoyısgeus xal vl za Eovdpü nara vv Tevoapa- 
xoornv;“ worauf die Antwort erteilt wird: „Aevxa raüra dıa ıö nadapd» ydpızdz te 
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schwarze Farbe, so gehört auch die rote 'zur Unterweltsgöttin 
Hekate. Eine von Porphyrios bei Eusebius aufbewahrte Zauber- 
anweisung bestimmt für das magische Hekatebild dreierlei Wachs 


nal pwreivdv, noAidnıs dd ye nal noppvod ara rov naıpdv röv vnoreiuv dk ıd 
nevdelv huds Anapınoavıas nal dıa zo» apaydvıa bnte AKuöv 'Inoodv 
Xorordv.“ — Demetrios, der Bulgarenbischof, Juris Graecorum lib. 5 fügt noch 
bei: „Il&vdovs eiol ra noppvod Eodriuara, onuavıgdvr' Ev udvaıs ydp vnorluoıs 
huegaıs nal Ev uvnuoodvns aneAddvım» Aaußdvovıaı.“ Hier haben wir also deut- 
lich Rot als liturgische Farbe beim Totengedächtnis. — Eine Nachwirkung dieses 
älteren Farbenkanons haben wir auch noch im päpstlichen Zeremoniell. Sacrarum 
caeremoniarum, sive rituum ecclesiasticorum S. Rom. ecclesiae libri tres (Venetiis 
1573) 524 = lib. II cap. 26 De commemoratione animarum Papa praesente heißt 
es, daß der Kardinalpriester in schwarzer liturgischer Gewandung erscheint 
„deinde pontifer indutus amictu, alba, cingulo, stola violacea et cappa rubea, 
cutus cucullum super scapulis duobus spalelis aptatur, ne deorsum cadere 
possit: et milra simplici: vel si pontifici placet, loco cappae habeat pluviale 
rubeum simpler, et mitram simplicem ...“ Ähnlich S. 526: „Deinde si Ponlifer 
velit post Missam absolvere, incoepto a canlaloribus Responsorio LIBERA ME 
DOMINE, apud sedem deponit cappam, et accipit pluviale rubrum simplex .. .“ 
Dazu 531 cap. 31 und 518 = cap. 24 für die Toten-Vesper und Matutin in Gegen- 
wart des Papstes: „Papa induiltur amictu, alba, cingulo, stola violacea el 
cappa de rosato sine mitra, vel si placet, loco cappae accipit mantum de 
rosato ....“ Sehr bedeutsam ist dabei, daß Violett (Stola) und Rot (cappa) zu- 
sammengebraucht wird. Violett als Sühn- und Trauerfarbe wird stark zur Geltung 
gebracht durch einen Vergleich des römischen und mailändischen Farbenkanons. 
In den Generalrubriken des Mailänder Missale (Mediolani 1909) heißt es in & 43: 
„Colore nigro utitur sequentibus diebus: in Feris Quadragesimae, usque ad 
Sabbatum in Traditione Symboli ezclusive; et in Triduo Litaniarum“, und an 
diesen Tagen gebraucht der heutige römische Ritus Violett. A. KRAZER O. P., De 
apostolicis nec non antiquis ecclesiae occidentalis liturgiis .... (Augustae Vindeli- 
corum 1786) 282 bemerkt bei Besprechung der Farbenregel Innozenz Ill., der für 
Rom Schwarz als liturgische Farbe für Totengedächtnis, Advent und Fastenzeit 
nennt: „Verum aliis in ecclesiis color violaceus ea aelate perinde habebalur ac 
niger fuitque promiscuus illius usus. Unde hodiedum adhuc in Abbatüs S. Ge- 
novefae, S. Germani in Campis, et S. Dionysi Sacerdos, et reliqui altaris mi- 
nistri vestibus utuntur coloris violacei, ubi Clodovaei, Childeberti, Dagoberti, 
Caroli Calvi, atque Philippi celebrant anniversaria.“ Dies ist recht bedeutungs- 
voll, da wir hier anscheinend eine recht frühe, in die Frankenzeit zurückreichende 
Übung haben, die, bei dem Einfluß des Morgenlandes auf Galiien, nach dem 
Osten weist. Man wird in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen dür- 
ten, daß z. B. zu S. Lö in Rouen am Karfreitag Rot gebraucht wurde und zu 
Angers Violett. Vgl. DE MoLcon, Voyages liturgiques de France (A Paris 1718) 
401. 101. Zu Blau als Trauerfarbe vgl. noch die Literatur bei P. SARTORI, Sitte 
und Brauch I (Leipz'g 1910) 156 A. 4. Was H. LECLERCQ, Couleurs liturgiques 
in DACL IlI 2, 2999—3004 und J. BRAUN, Die liturgische Gewandung im Occident 
und Orient (Freiburg i. B. 1907) 728 ff. ausführen, müßte in einen noch viel wei. 
teren kulturgeschichtlichen Zusammenhang gestellt werden. 
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in den Farben: weiß, schwarz und rot!. Der Erythrinos-Fisch ist 
also seiner Farbe nach ein passendes Opfer an Hekate, wie auch 
rothaarige Stiere der ihr gleichgesetzten Artemis ein liebes Opfer 
waren ?. 

Ein Gleiches gilt von der Trigle, der Barbe, von deren rot- 
brauner Farbe bereits die Rede war. Die Lateiner haben den 
Namen mullus, das dem griechischen udAAog = Rotbarbe entspricht®. 
Wie das verwandte mulleus = rötlich, purpurfarben bekundet, haben 
wir es mit einem rötlichen Fisch zu tun*. Ovid° und Ausonius® 
sprechen dies deutlich aus. Römische Lebemänner ließen die Barbe 


1) Porphyrios, Ileol zig &x Aoylov gpeioocoplas bei Eusebius, Praeparatio 
evangelica V 14, 2 (I 234 DimporF): „"Zorı 62 odußola ulv wis 'Exrdins nnoös 
zeiyewuog En Asvnod nal uEiavos xal Epvdpoö ovveoıws, Eywv rönov "Exdıns 
pepodons ydorıya nal Aaundda, xal Elpos, nepl Nr ellelodw Öpanwmv, Odgavoö 62 
dor£ges ol Baldırıoı ned süv Yvpwv nenarıalevulvo. Tadıa ydp ol Yeol adıol 
peunvöixaoı dıa zodswv. Adyeı dd ö Tav' 


Tovode d’ ad EAaüvers, 
Knodv Ev nvoös yeveı 
Odvres aldAov xpods' 
Asvxös Lorw nal ufias, 

5 Kal ıd nüg pasopdgov 
"Avdganos nepieyuevor, 
Aetua vegrdowv nvv@v 
TAvuua dewöv "Endıns. 
Aaunäüs Enno noös xEepas, 

ı0 Kal Eipos zö nolvıno», 
Kal dodxwv negiworaihs 
"Auuaocı xdonv xoaöv, 
Auvöv duplenodta Deis, 
AldAn ve nÄels Öuoö 

15 Kal 16 daudvwv xodros 
Maorıyos wopos moAdg.“ 

2) Bakchyl. V 101 (8o@v gowwiınov@zwv) und X 104 (elxooı Boös d&vyas 
powwixdioıyas). Wenn dem Volcanus nach CIL VI 826 ein vilulus robeus geopfert 
wird, so braucht dies nicht gerade an die Farbe des Feuers zu erinnern. 

3) Zur Wortsippe vgl. A. WALDE, Lateinisches Etymologisches Wörterbuch? 
(Heidelberg 1910) 500 unter mulleus. 

4) Wenn Fenestella bei Plinius, Nat. hist. IX 17 8 65 (II? 178 Z. 221. 
MAYHOFF) meint, der mullus habe seinen Namen von der Farbe der roten (mul- 
leorum) Schuhe, so ist das natürlich nur Spielerei. In Wirklichkeit steht eben 
mulleus „rötlich“ hinter mullea und mullus. Zur Sprachgeschichte des Wortes 
mulleus vgl. F. HOLTHAUSENn, Etymologien [Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung 47 
(1916) 309 Nr. 11]. 

56) Ovid, Halieutica 123: „et tenui suffusum sanguine mullum“. 

6) Ausonius, Edyli. 117 spricht von „puniceos mullos“. 
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lebendig in Gläsern auf dem Tische sieden, um sich an dem leb- 
haft schillernden Farbenspiel der rötlichen Schuppen zu ergötzen '. 
Eine gute Vorstellung des Fisches erhält man durch die farbige 
Wiedergabe bei M. PLeun“. 

Wir haben früher gehört, wie Klemens von Alexandrien im 
Geiste der Alexandrinischen Allegorie das jüdische Verbot der 
schuppenlosen Fische zu erklären suchte®. An einer späteren 
Stelle kommt er auf die gleiche Satzung mit einem neuen Er- 
klärungsversuch zurück. Er meint, das Gesetz habe mit seinem 
Fischverbote die Menschen zur Enthaltsamkeit erziehen wollen, 
denn es habe mit Fischen ohne Schuppen und Flossen eben jene 
verboten, die sich durch Fleischigkeit und Fettigkeit von den an- 
deren unterscheiden. Darauf fährt Klemens fort: „Deshalb glaube 
ich, daß auch <der Erfinder> der Mysterien nicht nur gewisse Tiere 
verbot, sondern auch gewisse Teile der Opfertiere dem Gebrauche 
entzog aus Ursachen, die die Eingeweihten wissen“. Klemens 
nimmt also an, daß für die Speiseverbote, die sich auf die Zeit 
vor der Weihe bezogen, erst in der Belehrung nach dem Weihe- 
akt die tiefere Begründung kundgegeben worden sei®. Damit wäre 
die Möglichkeit gegeben, daß Mysterientheologie und Pythagoreer- 
allegorie sich auch in der Ausdeutung der Satzung begegnen. Die 
Satzung selber geht auf ein Fischopfer an chthonische Mächte 
zurück. Ob dieses Fischopfer über die Grenzen Griechenlands hin- 
ausweist, ist mit dem Kulte der Thrakischen Reiter zu erörtern. 


1) Plinius, Nat. hist. IX 17 8 66 (112 179 Z. iff. MAYHorFF): „Mullun 
erpiranlem versicolori quadam el numerosa variesale spectari proceres gulae 
narrant, rubenlium squamarum mulltiplici mutatione pallescentem, ulique si 
vitro spectetur inclusus.“ Zur Farbenbenennung des Fisches vgl. noch Markel- 
los von Side, ’Jargıxa zeol Iydtwv 44—46 S. 166 LEHRS: 

„TolyAa ulv dvdeudeooa vos dın)cı xasicu 
ovv uedırı SavdH Rvavavykas dvdgaxas Eineı 
dılödev, ol zvelovor PoFov xgvegodö Havdıoıo.“ 

2) M. PLEHN, Die Fische des Meeres und der Binnengewässer |Bilderatlas 
des Tierreiches hrsg. von K. Lampert IV] Tafel V 6. 

3) Siehe oben S. 27. Vgl. dnzu noch Novatian, Epistula de cibis iudai- 
cis 3 S. 232 Z. 6f. LANDGRAF-WEYMAN. 

4) Klemens von Alexandrien, Stromata II 20 8 106, 1 (GCS: Clem. II 
171 Z. 2—5 STÄHLIN). 

5) Vgl. ©. Case£i. De philosophorum Graecorum silentio mystico (RVV XVI2 
[Gießen 1919] 15). 


Das Fischverbot in der Volksmedizin zur Heilung der „heiligen Krankheit“. 359 


& 23. 


Das Fischverbot in der Volksmedizin zur Heilung der 
„heiligen Krankheit“. 


Die Verwendung gewisser Fischarten zum Opfer an Unter- 
weltsgottheiten und das Verbot dieser Fische für die Zeit der 
Heiligung in den orphisch-eleusinischen Mysterien läßt uns nun- 
mehr eine eigenartige Vorschrift verstehen, der in der Volksmedizin 
des fünften Jahrhunderts v. Chr. und noch viele Jahrhunderte 
später eine besondere Bedeutung zugemessen wurde. In Griechen- 
land sprach man von einem bestimmten Leiden als von der „hei- 
ligen Krankheit“. Nach einer Schilderung bei [Hippokrates]', 
einem Arzte aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. v. Chr., verliert 
der von dieser Krankheit Befallene „die Sprache und kommt in 
einen Zustand, als ob er ersticken wolle; Schaum fließt ihm aus 
dem Mund, die Zähne knirschen, die Hände ziehen sich krampfhaft 
zusammen, die Augen verdrehen sich und jegliches Bewußtsein 
schwindet usw.“?, Die Kennzeichen der beschriebenen Krankheit 
passen genau auf die Epilepsie oder Fallsucht ?®. Im Volksglauben, 
der sich bis in christliche Zeit hinein forterhielt, erschien diese 
Krankheit völlig verschieden von den übrigen Krankheiten; da man 
keine natürliche Erklärung zu finden glaubte, suchte man die Ur- 
sache in einem Yeio» moäjyuea*, in der Einwirkung einer höheren 
Macht. Götter und Dämonen galten als Krankheitserreger. „Wenn 
(der Kranke) die Ziege nachahmt’, «so sagen sie (der Gott) An- 


1) Vgl. dazu U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Die hippokratische Schrift 
zsol lons vovoov [Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. Ak. d. W. zu Berlin (Berlin 
1901) I 2—23)]. 

2) [Hippokrates], Zeel lojs vovoov 7 (VI 372 LITTRE). 

3) Vgl. Celsus, Medicina III 23, 1 (Corp. med. lat. 1138 Z. 11—13 MARx): 
„Inter notissimos morbos est eliam is, qui comilialis vel maior nominalur. 
Homo subilo concidit, er ore spumae movenlur, deinde interposito tempore ad se 
redit, et per se ipse consurgit.“ Zur Erscheinungsform vgl. noch etwa Apuleius, 
Apologia 52 (II 1, 59 Z. 8-10 HELM): „Ceterum Thallus oculos torquet ... manus 
contrahit.... pavimentis inliditur .. .“ 

4) [Hippokrates] a. a. O. 1 (VI 352 LiITTR£). 

5) U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF a. a. O. 10 und Griechisches Lese- 
buch 13 272 läßt diesen Satz wohl mit Unrecht aus. 
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taios sei die Ursache>!, brüllt er? und erfolgen die Krämpfe auf 
der rechten Seite, dann behaupten sie, die Göttermutter sei 
schuld daran; stößt er einen schärferen und stärkeren Schrei aus, 
so vergleichen sie dies (dem Wiehern) eines Pferdes und sagen, 
Poseidon sei die Ursache’; wenn aber auch noch Kot abgeht, 
wie dies ja häufig den von der Krankheit Geschüttelten passiert, 
so wird die Krankheit nach Enodia* benannt’. Ist die Stimme® 
des Kranken dünner und feiner wie die der Vögel, so ist Apollon 
Nomios’” die Ursache. Läßt er den Schaum aus dem Munde 


1) Nach der Herstellung des Textes von O. REGENBOGEN, Symbola Hippo- 
cratea (Diss. Berlin 1914) 15: „Nv udv yap alya mınütaı, <ıöv ’Avraidv pacıy 
altıov elvar), NV Bpvyüvraı N ra dedıa ondtaı, Mnıega Yewv yaolv alılnv elva“ — 
Ausgangspunkt war für R. eine bisher nicht untergebrachte Glosse bei Erotianos 
S.17 2.9—13 NACHMANSON. Hier steht: „’Avralov Hedv' röv BAddns bnovoovuevor 
alrıov Ereodaı dvdownoıs. dvıalov 6’ Endiovv ol nadaıol dv T owgppova, as nal 
Zopoxing &v Kivrauvrorog [fr. 311 NAUCK] Adywv' röv 62 Avralov negıdırdovra 06x 
doäre | nal deiua nooonveori’ an’ ’Avralas Heoö.“ — E. NACHMANSON, Erotianstudien 
(Uppsala 1917) 326 hält die Lösung R. für überzeugend. Über den Dämon Antaios 
vgl. O. REGENBOGEN a. a.0. 131. Zur Gespenstermutter Antaia in den Eleusinischen 
Mysterien siehe GANSCHINIETZ, Katabasis bei PAULY-WiıssowA RE X 2, 2396. 

2) Zu Bovyüvıaı bemerkt ein Scholion S. 109 Z. 181. NACHMANSON? „Bagd 
xal doapks nal ddıdedowrov pdcyywvraı.“ REGENBOGEN 8. a. O. S. 11 denkt an 
die Löwen der Magna Mater, was gut In die Entwickelung passen würde. Scholia 
vetera in Nicandri Alexipharmaca 221 S. 54 ABEL liest man jedoch „Aovydrar' 
»nAavduvelleı, @5 naudlov Ywvel, Ü) danpveı, ws Mevavögos“. 

3) Dies hängt mit der Auffassung zusammen, daß die Götter und höheren 
Wesen ihren eigenen Dialekt haben, was man mitunter gerade aus den Lauten 
der Dämonischen erschließen wollte. Vgl. etwa Klemens von Alexandrien, 
Stromata I 21 8 143, 1 (II 88 Z. 18ft. STÄHLın): „O IAadtwov d8 xal tois Yeois 
dıdlextov drnovensı rıvd, udÄıora ulv dnd av dveigdiwv Texuarpduevos xal öv 
zonouöv, dAlws dE xal ano ıwv daovavımv, ol iv abımv od pPÜcyyorvraı 
Yywviv obdE dıdiextov, dAAGa ııv av brewiövrwv dauudvov.“ Nach Stählin findet 
sich das nicht bei Plato. Aber der [Hippokrates-]Text zeigt, daß Ähnliches damals 
angenommen wurde. „Eben erschien: H. GÜNTERT, Von der Sprache der Götter 
und Geister. Halle 1921.“ [CAsEL.] 

4) WILAMOWITZ a. a. O. 10 A. 2 hält diese Enodia getrennt von Hekate und 
verweist auf eine Weihung aus Larissa Ath. Mitt. 7, 238 sowie auf das Zauberlied 
bei Euripides, Ion 1048, das also beginnt: Eivodla Yvyarno Aduaroos & mv 
vunınddav Epddwv dvdooeıs, wo also Einodia mit Pegoepaoca gleichgesetzt und 
als Herrin der Gespenster bezeichnet wird. 

5) Es ist nicht nötig, diesen Satz mit WILAMOWITZ als Nachtrag vom Rande 
zu bezeichnen. Vom Pferdegott Poseidon leitet der Gedanke zur Tochter der 
pferdegestaltigen Demeter über. Die Erwähnung des xd,ro0os neben dem Wiehern- 
Laut spielt auf die „kotessende Göttin“ (oben S. 330) an. 

6) Es ist nach WILAMOWITZ PdEyynraı zu ergänzen. 

?) WILAMOWITZ a. a. O. 11 verweist auf Aisch. Ag. 55, wo Apollon »dw.uos 
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fallen und schlägt er mit den Füßen aus, so trägt Ares die Schuld. 
Wenn zur Nachtzeit Furcht- und Schreckbilder sich zeigen, Irrsinn 
eintritt, Herausspringen aus dem Bett und Flucht ins Freie, so 
sollen dies Angriffe der Hekate und Anfälle der Heroen! sein“ ?. 

Die Wirkung, die diese unheimlichen Mächte auf den Kranken 
ausübten, wurde in der Volksauffassung als eine Befleckung empfun- 
den, zu deren Hinwegnahme eine Sühnung notwendig war. Dies 
erhellt aus den landesüblichen Heilungsversuchen, die [Hippo- 
krates] einer strengen Kritik unterzieht: „Sie gebrauchen Reini- 
gungen (Sühnungen) und Zaubersprüche und vollführen damit m. 
E. eine sehr unheilige und recht ungöttliche Handlung’. Sie reini- 
gen nämlich die von der Krankheit Befallenen mit Blut und anderen 
derlei Dingen, als ob sie eine Befleckung an sich hätten oder Ver- 
brecher wären, als ob sie von Menschen verzaubert wären oder, 
eine unheilige Handlung begangen hätten. Das Gegenteil von alle- 
dem sollten sie tun, beten, sie in die Tempel bringen und die 
Götter anflehen. Nun aber tun sie nichts derart, sondern entsühnen 
sie. Die Produkte des Reinigungsprozesses verbergen sie in die Erde, 
werfen sie ins Meer oder bringen sie in die Berge*, wo niemand 
damit in Berührung kommt; man müßte sie vielmehr in die Tempel 
bringen und dem betreffenden Gotte überliefern, wenn wirklich 
ein Gott der Urheber davon ist®. 


als Herr der Vögel erscheint. Zu diesem Gotte vgl. HÖFER, Nomioi Theoi 3 bei 
ROSCHER Ill 453. Sachlich ist aber für uns wichtig, daß dieser AndAAw» Ndwuog 
ein Totenreichsgott ist, denn Corp. gloss. lat. III 291, 7 wird er mit Vidius d. h. 
mit Veiovis gleichgesetzt. 

I) Heroen sind hier = Tote gesetzt. E. ROHDE, Der griechische Roman 3 
S. 415 A. 1 hat als Parallele einen Text aus dem Roman Xenophons von Ephesos 
herangezogen (V 7, Erotici script. Gr. I S. 388H), wo Antheia die Entstehung der 
von ihr geheuchelten „heiligen Krankheit“ also erklärt: „Ilais &ı odoa £&v dogın 
nal navvvyldı anonkavndeica rov Euavriis Txov zods rıva rapov dvöpds vewarl 
tedvnndtos, nAvradda Epyavı uol rıs dvadogwv Ex Tod ruyov nal nareyeıv Eneipäro' 
Eya Ö’ dn&pevyov nal Eddwv' 6 dk Avdownos Av ubv dpdnvaı poßepd, Yyuriıv Ö8 
noAlg elye yalenwrepav' xal ıelos hudga ubv Hön Eyevero, ügpels de ve Eninge 
te nara rod arndovs nal vdoov sadınv Eleyev Eußeßinneva. ’Exeidev dodaudfvn 
dAlors dAAws nö vis avupooäs narexouaı.“ Vgl. auch O. WEINREICH, Antike 
Heilungswunder [RVV VIII 1 (Gießen 1909) 59]. 

2) [Hippokrates], Ileo! lons vodoov (VI 360 1. LITTRE). 

3) WILAMOWITZ a. a. O. 3 liest mit der Wiener Handschrift „sadaguoicı re 
xXoövraı xal Enaoıdjıoı al dvooıwrarov re nal ddewıarov (nofyua) zouovamv, 
sg Euoıye dondeı [rö Deiov].“ 

#) E. ROHDE, Psyche 115° 6 76 A. 1 verweist hiezu auf Hymn. Orph., 36, 15 
wo der Zauberer treibt eis dg&wv nepyalüs vovoovs re xal dAyn. 

5) [Hippokrates], leg! los vodcov 1 (VI 362 LITTRE). 
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Die Benennung „heilige Krankheit“, die von Herakleitos 
gebraucht wird!, und die trotz einer physiologischen Erklärung 
auch bei Plato begegnet, sowie die Bezeichnung „göttliche Krank- 
heit“? können das Unheimliche dieses Leidens nicht verdecken. 
Die Entsühnungszeremonien weisen darauf hin, daß die Volksvor- 
stellung die Krankheit der Unterwelt entstiegen sein ließ oder sie 
als Auswirkung gefährlicher Gottheiten betrachtete. Auch der 
Name £riinypıs oder EnıAmypia meint ursprünglich ein gewalttätiges 
Erfaßtwerden von einem höheren Wesen‘. [Hippokrates] erklärt 
die Epilepsie als natürliche Krankheit wie die anderen Krankheiten. 
Für die Benennung „heilige Krankheit“ glaubt er folgende Ent- 
stehung annehmen zu sollen°: 

„Nach meiner Ansicht waren diejenigen, die diese Krankheit 
zu einer heiligen Krankheit machten, Leute wie die heutigen Zau- 
berer (uadyo:ı), Sühnepriester (x@3«ora:), Bettelpfaffen (Eydora:) und 
Quacksalber (@Aadöves), die sich den Anschein großer Frömmigkeit 
und besonderen Wissens geben. Diese nun schützten in ihrer Ratlosig- 
keit, eine brauchbare Hilfe darbieten zu können, das Göttliche vor 
und gaben, um in ihrer Unwissenheit nicht bloßgestellt zu werden, 
dieses Leiden für ein heiliges aus. Mit entsprechendem Aufwand 
von Worten versprachen sie ihnen sichere Heilung, indem sie Rei- 
nigungen (xadaouovs) und Beschwörungen vornahmen und (den 
Kranken) Bäder verboten und viele Speisen, die kranken Menschen 
nicht zuträglich sind. (Sie verboten also) von den Meertieren 
die Barbe (TolyAns), den Schwarzschwanzfisch (ueÄavosgov), 
die Meeräsche (xeoreews), den Aal (EyxeÄvos) — diese Fische 
sind nämlich in der Tat sehr gefährlich; von Fleischsorten das 
Fleisch von Ziegen [auch Ziegenkäse], Hirschen, Schweinen und 


1) Vgl. H. DiELs, Die Fragmente der Vorsokratiker I3 86 Nr. 46. 

*2) Plato, Timaios 85b. 

3) Erotianos, Vocum Hippocraticarum conlectio fr. XVI S. 108 Z. 101. 
NACHMANSON! „Oeidv zıves Yaol riv legav vdoov.“ Yeiov bezieht H. SCHÖNE 
(Deutsche Medizinische Wochenschrift 1910, 419) und Rhein. Mus. 73 (1920) 140—144 
auf Hippokrates, Ilgoyvworıxov 1 (1 781. KUEHLEWEIN): „yvövar oöv EN 
Tv ToLlodımv voonudıwv tag pÜcıas, dxdoov unto ı7v Övvauiv zloıw ıov Owudımv' 
ana d& xal el vı Delov Zveorıv Ev 101 volooıcı, Kal todımv ıhv nodvrosav Exuav- 
Daveıv.“ K.Hält die Worte dua — vodooıoı» für interpoliert, Schöne dagegen für 
echt, weil sie schon durch den Arzt Xenophon, Protagoras’ Schüler, bezeugt sind. 

+) Vgl. die Bildungen unrgöiyntos, vuugpdinntos, daımovıdinnıos Bedimnros, _ 
wovooAnntos, Egwröinnros. Yoıßdinntos, navdiAnntos. Vgl. dazu GANSCHINIETZ, 
Katochos bei PAULY-WissowA RE X 2, 2528. 

») [Hippokrates], JZeo! ieijs vodcov 1 (VI 3541. LITTRE). 


zur Heilung der „heiligen Krankheit“. 363 


Hunden — diese Fleischsorten sind wirklich dem Magen sehr un- 
bekömmlich; von Vögeli den Hahn, die Turteltaube und die Trappe, 
diese gelten als besonders schwer verdaulich; von den Kräutern 
Minzkraut, Knoblauch und Zwiebel — Scharfes ist dem Kranken 
nicht zuträglich; einen schwarzen Mantel sollen sie nicht tragen 
— schwarz ist die Totenfarbe; sie sollen nicht auf einem Ziegen- 
fell ruhen und auch keines tragen, sollen nicht Fuß auf Fuß setzen, 
nicht Hand auf Hand legen — denn dies alles sind Hindernisse 
der Heilung.“ 

Zunächst ist noch einiges zum Texte zu bemerken. WıLa- 
MOWITZ liest also: YaAaoolwv uev TolyAns WEÄaVoVgoV KXEOTQEWG 
[Eyxeivos], xoeÖv ÖE ulyelov [xai tvgoö alyeiov]) xai EAuyeiwv xal 
yogeiwv [xai xuvög])... devidw» ÖE dlextopldog xai TovyÖovogs xai 
ötidos.... Aaxavwv ÖdE ulvdns oxogddov xoouudov. Zur Begründung 
wird ausgeführt!: „Von den eingeklammerten Zusätzen ist der 
Ziegenkäse nur von 3 geboten und fällt am deutlichsten aus. Aber 
der Aal kann auch nicht in der Reihe der Meerfische bestehen, da 
er natürlich zu den Auvaioı gehört. Und der Hund fällt formal 
auch heraus, da unweigerlich xvveiov stehen würde, wenn das 
Wort in einem Zuge mit dem ganzen Satze geschrieben wäre. Hat 
man so die Sätze gereinigt, so zeigt sich, daß der Verfasser (oder 
auch schon die Zauberer) je drei Dinge von jeder Gattung verboten 
hatte, aber die Schrift Leser gefunden hat, welche aus ihrer Sach- 
kenntnis weitere verbotene Nahrungsmittel nachgetragen haben.“ 
Mir will eine solche Textreinigung nicht gefallen, da sie zu stark 
das Formale betont und das Sachliche nicht recht zur Geltung 
kommen läßt. Am ehesten möchte noch der Ziegenkäse beiremden, 
da er zwischen den Fleischsorten stört und von [Hippokrates] auch 
in der Erklärung keine Rücksicht darauf genommen wird. Aber 
es ist die beste Handschrift, die ihn bezeugt. Die Ziege ist das 
schlimmste Tier für den Epileptiker, sodaß überhaupt nichts von 
ihr als Nahrung für den Kranken in Betracht kommen konnte, 
auch nicht Milch und Käse, was von anderen Tieren gestattet war. 
Noch in später Zeit gibt ein aus Mainz stammendes Rituale der 
Wiener Hotfbibliothek (saec. X) auf Grund überkommener Übung 
die Anweisung: „Non comedat de capra, nec lac nec caseum nec 
putirum, nec nihil, quae illa generat, nec caput illius pecudis, 
nec de pisce“?. Eine Parenthese x«ai zvooö alyelov wäre also trotz 

1) WILAMOWITZ a. a. O. 10. 

2) CVP 1888 bei A. FRANZ, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter II 


364 Das Fischverbot in der Volksmedizin 


ihrer Härte denkbar. Aber das Fehlen des Ziegenkäses in den 
anderen Handschriften ist verdächtig, sodaß mit der Möglichkeit 
einer späteren in den Text geratenen Randnotiz zu rechnen ist. 
Die Ausmerzung des Aals ist aber so rasch, daß man das Plautus- 
Wort „anguilla est, elabitur“ ' dazu setzen möchte. Zunächst ist die 
ichthyologische Voraussetzung von W falsch; denn der Aal gehört nicht 
nur zu den Aıuvaioı, da es auch einen im Mittelmeer weitverbreiteten 
Meeral gibt?. Wenn einer der vier Fische gestrichen werden sollte, 
dann dürfte es kaum der Aal sein, da dieser nach der antiken Medizin 
als außerordentlich fetter Fisch für den Epileptiker sehr gefährlich 
war. Galenus verbietet die schuppenlosen Fische?, zu denen 
besonders der Meeraal gehört, und die auf der antiken Medizin 
beruhenden christlichen Texte vergessen nie, in ihren Speise- 
verboten für die Epileptiker den Aal zu nennen‘. Zudem hat 


(Freiburg i. B. 1909) 562. FRANZ a. a. O. 11 541 meint: „Man braucht... .. für den 
Ursprung der christlichen Sitte des Fastens bei Teufelsbeschwörungen nicht auf 
die bei den Kuren zur Heilung der Epilepsie übliche antike Praxis zurückzugehen.“ 
Das ist nur teilweise richtig. Der Hinweis auf das Wort Jesu: „Diese Art wird 
nicht ausgetrieben, außer durch Gebet und Fasten“ (Matth. 17,21; Mark. 9, 29) 
kann nur zur Begründung des Fastens im allgemeinen. genügen, es erklärt aber 
nicht im einzelnen die zu meidenden Speisen. Daß gerade das Ziegenfleisch und 
der Fisch verboten wird, stimmt genau zur Praxis, wie sie in der antiken Kultur 
zur Zeit des [Hippokrates] üblich war. Aus der antiken Kultur stammt denn auch 
die mittelalterliche Bestimmung. 

1) Plautus, Pseudol. 747. Vgl. dazu A.OTTo, Die Sprichwörter und sprich- 
wörtlichen Redensarten der Römer (Leipzig 1890) 25. Zu den dort angeführten 
griechischen Parallelen wäre beizufügen Lukian, Anacharsis 1: (Von den Ring- 
kämpfern): „Boneo al EyyE&ives Ex ıöv Yeıpav dioluodalvorzes.“ 

2) Das wußte schon die Antike. Vgl. etwa Athenaios VII 50 (II 155 2. 14. 
KAIBEL): „t@v Yalaoolaov Eyyeiewv uvnuovedsı ’Eniyapuos Ev Movoaıs“. Dazu 
besonders Diphilos bei Athenaios VII 51 (II 278 Z. 12f. KAIBEL): „h 62 Aruvala 
Eyyeivs vis Jalaoolas Eorlv eborouwrega xal noAvrgopwrega.“ 

3) Galenus, To Erıknnıpo nal boden 5 (XI 373 KUHN). 

4) Hildegardis, Causae et curae. Lib. IV S. 207f. KAiısER: (Von dem an 
der Fallsucht Leidenden): „Porcinas vero carnes interim non comedat quod 
naturae huius sunt, quod libidinem facile in homine ezcitant et quod lepram 
atque caducum morbum et vermem, qui hominem in carne rodit, nulriunt,; an- 
guillam quoque devilet et reliquos pisces, qui squamas non habent, quoniam in 
natura sua aliquanlum livoris tenent venenosi, unde eliam squamis carent. 
Caseos quoque et ova et cruda olera et cruda poma et quidquid assum est, 
inlerim devitet, quoniam caseus huic morbo pro veneno est, et ova et cruda olera 
et cruda poma norios humores in eo excilant, et quae assa sunt, eidem morbo 
gultam subministrant.“ — A. FRANZ, Die kirchlichen Benediktionen im Mittel- 
alter Il (Freiburg i. B. 1909) 563 gibt aus einem Pontificale des 12. Jahrhunderts 
(C. Par. lat. 820 Bl. 146) die Bestimmung: „In ezxtremo iubeatur illi, ul duo 
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O. REGENBOGEN darauf hinweisen können!, daß der Aal neben 
dem xeoroeös auch in den Schriften des Hippokrates wiederholt 
genannt wird. Da handschriftlich nichts gegen den Aal vorgebracht 
werden kann, so kommt der Versuch von WıLamowırtz, überall 
eine Dreizahl von Tieren als original vorauszusetzen und den Aal 
auszuscheiden, nicht mehr in Betracht. 

Es fragt sich nun, was der Sinn des Fischwerbofes: nach der 
Auffassung der Zauberer und Sühnepriester sein sollte. Es ist dabei 
zu unterscheiden zwischen der naturalistischen Erklärung des 
[Hippokrates] und der nicht sofort erkennbaren Meinung der 
von ihm .bekämpften Heilkünstler.. Nehmen wir zunächst als ein- 
fachstes Beispiel das Verbot des Ziegenfleisches. [Hippokrates] 
lehnt es vom medizinischen Gesichtspunkt ab. Das Volk wird viel- 
fach die Gefährlichkeit darin erkannt haben, daß die Ziege am 
leichtesten von der Epilepsie befallen werde, eine Annahme, die 
von [Hippokrates]? an öfter bezeugt wird. Man glaubte, durch 
Genuß von Ziegenfleisch könne die Epilepsie übertragen werden. 
Ein wertvolles Zeugnis bieiet Plutarch. In seiner Besprechung 
römischer Bräuche stellt er auch die Frage: „Weshalb gab man 
die Satzung, daß der Priester (Flamen Dialis) sich von Ziege und 
Hund fernhalten muß, sie nicht berühren und nennen darf? Tun 
sie dies aus Abscheu vor der Geilheit und dem üblen Geruch der 
Ziege oder aus Furcht vor ihrer Krankheit? (Die Ziege) scheint 
nämlich am leichtesten unter den Tieren von der Epilepsie befallen 
zu werden und man glaubt daher, daß diejenigen, die von einer 
mit dieser Krankheit behafteten Ziege essen oder sie auch nur 
berühren, von ihr angesteckt werden. Als Grund dafür, (daß die 
Ziege so leicht epileptisch wird), gibt man die Enge der Luftröhre 
und deren Verstopfung an und will dies aus der Schwäche der 


genera piscium, tincam scilicet et anguillam, non gustet nec de ullo genere 
bestiarum vel volatilium.“ Die gleiche Anweisung steht bei MARTENE Il 354 aus 
einer ebenfalls dem 12. Jahrh. zugehörigen Handschrift aus St. Gatian in Tours. 

1) O. REGENBOGEN, Symbola Hippocratea (Diss. Berlin 1914) 61. 

2) [Hippokrates], I/eg} les vovoov 11 (VI 382 LITTRE): „zoloı goßdroısı 
soioı naraAnnrocı yıvoudvosoıw bnd wis vodoov tavıns nal udAıcra ıjorw aläiv 
(adraı yap nvxvdrara Aaußdvoviaı).“ Vgl. die Texte der nächsten Anmerkung. 
Vom Standpunkte der Salus dachte man überhaupt nicht gut von der Ziege. Vgl. 
z. B. Plinius, Nat. hist. VIII 50 $ 202 (1l® 149 Z. 5f. MAYHOFF): „auribus eas 
spirare, non naribus, nec umquam febri carere Archelaus auctor est“. Vgl. die 
Paralleltexte bei Mayhoff. — Servius, In Verg. Georg. II 380 S. 251 Z. 211. 
THıLO: (Die Opfertiere werden den Göttern geopfert auch per contrarielatem) 
„capra Aesculapio, qui est deus salutis, cum capra numquam sine Tfebre sit“. 
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Stimme erweisen; denn auch die Menschen, die bei einen epilep- 
‚tischen Anfall sprechen, geben einen Laut von sich, der dem Meckern 
der Ziege ähnlich ist“!. Das Vermeiden von Ziegenfleisch wird 
damit verständlich — und doch ist für die Magier noch ein tieferer 
Grund für ihr Fastengebot vorhanden. 

Aus altägyptischer Zeit ist uns bereits die kultische Unreinheit 
der Ziege begegnet. Der Zusammenhang, in den die Bemerkung 
eingestellt war, könnte die Geilheit der Ziege als den Grund dafür 
andeuten. Daß zuweilen auch anderes dabei mitgedacht war, kann 
man vielleicht aus einer Tempelordnung-Inschrift aus Lindos er- 
schließen, die dem zweiten Jahrhundert n. Chr. (Zeit Hadrians) zu- 
gehört. Die Satzung verlangt von denen, die das Heiligtum betreten 
wollen, „zuerst und vor allem, daß sie reine Hände und gesunden 
Sinn haben und sich keiner Schuld bewußt sind, daß sie außerdem 
drei Tage lang keine Linsen, drei Tage kein Ziegenfleisch, einen 
Tag keinen Käse gegessen haben, daß vierzig Tage verflossen sind 
seit der Fruchtabtreibung, vierzig Tage seit der häuslichen Trauer. 
Nach ehelichem Geschlechtsverkehr mögen sie kommen am gleichen 
Tage nach Bad und Salbung mit Öl“?. Wenn sich die Bemerkung 
vom Ziegenfleisch enger an die Bestimmung über die Linsen an- 
schließt, dann ist die Ziege wie die Linse als Gabe an die Unter- 
weltsbewohner gedacht. Doch ist hier Sicherheit nicht zu erlangen. 
Besser sehen wir aus dem römischen Ritualgesetz über den Flamen 
Dialis, das uns Plutarch überliefert und das Gellius wiederholt 
mit den Worten: „Es ist überkommener Brauch, daß der- Dialis 
eine Ziege, ungekochtes Fleisch, Efeu und Bohne weder anrührt 
noch nennt“ *. Bohnen sind das bekannte Totenopfer der Alten, 
und so kann in diesem Zusammenhang die Ziege auch nicht anders 
gemeint sein’. Als Opfertier des Unterweltsgottes Veiovis wurde 
die Ziege schon früher genannt®. In Kleinasien bestimmt eine 
Stiftungsinschrift aus Halikarnaß (3./2. Jahrh. v. Chr.) ein Ziegen- 


1) Plutarch, Aetia Romana 111 (II 3161. BERNARDAKIS). Vgl. dazuKlemens 
von Alexandrien, Stromata VI16 $ 33,4 (GCS: Clem. III 25 Z. 20—24 STÄHLIN): 
„oödE ro» ıgdyov 6 vönos Hver nAyv Ent uden ıj; dıonounijoeı wv nanuv, Enel 
unoonodıs naxlas hdovij' adılna »al avuddAkleodaı tiv av reayelov xgEWV 
BoBow obs Eriimplav Abyovaı.“ 

2) Siehe oben S. 501. 

3) Leges Graecorum sacrae lI 1 (Lipsiae 1906) 364 Nr. 148 ZIEHEN. 

4) Gellius, Noctes Atticae X 15 & 12 (II 24 Z. 20f. HERTZ): „Capram et 
earnem incoclam et hederam et fabam neque langere Diali mos est neque nominare.“ 

5) So schon G. WıssoWA, Religion und Kultus der Römer ? (München 1912) 238, 

6) Siehe oben S. 303 A. 3. 
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opier für die Göttermutter!, eine Inschrift aus Orta-Köi in Fhrygien 
scheint die Ziege als Sühnopfer für Zeus Lairbenos zu benennen. 

Vom Sühnopfer durfte nichts gegessen werden, der Phrygier aber 
aß davon und wurde von der Gottheit gestraft. Im griechischen 
Kulturgebiet begegnet sonst die Ziege als Opfer an Artemis°, sie 
ist heilig der Mondgöttin* und der Hekate’. Eine Ziege nennt 
die eleusinische Opferordnung als Spende an Hekate mit Her- 
mes und den Chariten®. Der besonders in Betracht kommende 
Pariser Zauberpapyrus, der uns die meisten einschlägigen Zeug- 
nisse vermittelt, zeigt in seinem Gebete an die Mondgöttin ’, daß 
in ihrer Person die Dreiheit Persephone, Artemis und Hekate 
zusammengefaßt wurde®. Die Ziege als heiliges Tier dieser Göttin 
des Wahnsinns und der heiligen Krankheit ist für den Epileptiker 
ein gefährliches Tier. So versteht man, daß der Kranke nichts 
von ihr essen durfte, man begreift aber auch die weitere Vorschrift, 
daß der Epileptiker „nicht auf einem Ziegenfell liegen oder es an- 
ziehen“ durfte; denn auch in der Haut steckte die Krankheit oder, 
wie man stärker sagte, der Krankheitsdämon. Man mag sich auch 
eines neugriechischen Volksbrauches erinnern, den WACHSMUTH 


1) W. DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecorum III? (Lipsiae 1920) 
Nr. 1044 Z. 38: „Oeöv Mntol alya“ (sc. Pvew). Auch bei B. LAUM, Stiftungen 
in der griechischen und römischen Antike II (Leipzig-Berlin 1914) 112 Nr. 117 Z. 38. 

2) RAMSAY, Cit. and bish. of Phrygia I 150 Nr. 43: „... xadagnois x& Yvalaıs 
e<lAaodunv zöv x)öpiov Iva mv ıd Zudv oüxua awoyı ad Örı Euk dnonadeoı“n)oe 
<t9 Eu)>9 owmarı' dıö napavyeEiiw undeva leoöov ddvrov alyorduıov Eadeıv Enel 
nadite ras Enüs [Euäs] xoAdoeıs.“ Über die sehr verschiedenen Deutungen siehe 
TH. WÄCHTER, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult (RVV IX 1 [Gießen 1910]) 
88f. und F. STEINLEITNER, Die Beicht im Zusammenhang mit der sakralen Rechts- 
pflege in der Antike (Leipzig 1913) 59 Nr. 32. In der Deutung folge ich Ramsay. 

3) Sextus Empiricus, IIvogwvelwv browvawoewv III 221: „Alyas ’Apreuıdı 
Bveıv edoeßes, AAN ovn Acoxinnıo.“ Vgl. noch WERNICKE, Artemis bei PAULY- 
WissowA RE II 1, 1440; P. STENGEL, Die griechischen Kultusaltertümer 3 (München, 
1920) 133 A. 6. 

4) Pap. Par. suppl. gr. 574 Z. 2459 und 2644 bei C. WESSELY, Zauberpapyrus 
aus Paris und London (Denkschr. d. Wiener Ak. d. Wiss. Philos.-hist. Kl. 36 [1888]) 
106. 110 und R. WunscH, Aus einem griechischen Zauberpapyrus (Bonn 1911) 5. 24. 

5) Pap. Par. suppl. gr. 574 Z. 2875 und 2884 S. 117 WESSELY. 

6) CIA 15. ('Exd)ın Evayuvip Xagıcıw alya. Siehe L. PRELLER-C. ROBERT, 
“ Griechische Mythologie I* (Berlin 1894) 324 A. 3. 

?) Pap. Par. suppl. gr. 574 2. 27861f. S. 1141f. WESSELY. 

8) Vgl. noch etwa Festus, De verborum significatu S. 89 Z. 2 LINDSAY: 
„Hecate Diana eadem putabatur et Luna et Proserpina.“ Siehe noch die vielen 
Gleichsetzungen bei HECKENBACH, Hekate in PAULY-WissowA RE VII 2, 27701. so- 
wie ROSCHER in seinem Lexikon I2, 18961. 
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also beschreibt: „Kommt der Kranke dann wirklich zu sterben, so 
ist darauf zu achten, daß er nicht auf einer ziegenhaarenen Decke 
liegt, denn dies erschwert den Todeskampf“ !. 

Der Hund gehörte ganz besonders in das Sühnopfer?. Für 
einen olympischen Gott kam er als Opfergabe nicht in Betracht, 
wohl aber bereitete man ihn zum Hekatemahl und brachte ihn als 
apotropäisches und sühnendes Opfer zum Hekatebild an den Drei- 
wegen°. Es mochte die Gefahr vorhanden sein, daß arme Epileptiker, 
mit denen Hausgenossen wegen vermeintlicher Ansteckungsgefahr 
nicht aus einer Schüssel essen mochten *, nach diesem Mahle griffen 
ind von der Göttin der heiligen Krankheit nach dem Volksglauben 
erst recht gezüchtigt wurden. Daher das Verbot des Hundelleisches. 

Bei dem Verbote des Schweinefleisches möchte man mit [Hippo- 
krates] zunächst an eine tatsächliche Unbekömmlichkeit für den 
Epileptiker denken; betont doch auch Celsus, daß bei der Heilkur 
dieser Kranken kein Fleisch, am allerwenigsten Schweinefleisch 
gegeben werden dürfe’. Noch wichtiger ist, daß die heilige Hilde- 
gard auf Grund älterer Schriftsteller® sagen kann, daß das dem 


1) WACHSMUTH, Das alte Griechenland im neuen 106. 

2) Vgl. z. B. Plutarch, Romulus 21, 8 (11, 69 Z. 22f. LinnsKkoc). Hier 
wird das Hundeopfer neben dem Ziegenopfer für die römischen Luperkalien genannt. 

3) Plutarch, Quaestiones romanae 111: „... dAvunlwv udv oödeni dewv 
nadıdowıar, yYovia 62 deinvov "Exdın neunduevog els ıgiddovs, Anorgonalwv xal 
xadagolwv Eneyeı uoigav.“ Als Reinigungsopfer nahmen die Römer an den Luper- 
kalien einen Hund. Plutarch a. a O0. — In Rom brachte man der Göttin Genita 
Mana ein Hundeopfer, damit keiner der Hausgenossen sterbe Vgl. G. WISSOWwA, 
Religion und Kultus der Römer ? (München 1912) 240. 

4) Über diese liturgiegeschichtlich wichtige Sitte wird mein Buch „Die heilige 
Krankheit“ mehr berichten. 

5) Celsus, Medicina II 23, 3 (Corp. medic. lat. 1139 Z.1ff. Marx): „Neque 
sorbitiones autem his aliique molles et faciles cibi neque caro, minimeque suilla, 
convenit, sed media malteria.“ 

6) Klemens von Alexandrien, Stromata VII 6 $ 33, 4 (III 25 Z. 19f. 
STÄHLIN): „aal dAAoı dıa vd narwgpegds eis ovvovolav elvaı zö Epov odx Eodlovaıv.“ 
A.a.0. VII 6 $ 33, 6 meint Klemens allgemein: „rdy’ dv rıs rüv yrworınav xal 
donnosws ydpıw oapxopaylas dndoyoıo xal Tod un opeıyav negl a dppodicıa 
mv oagxa.“ — Festus, De verborum significatu S. 408 Z. 6—14 LINDSAY: 
„Suillum genus invisum Veneri prodiderunt poetae ob interfectum ab apro 
Adonim, quem diligebat dea. Quidam autem, quod inmundissimi sint sues er 
omni mansueto pecore, et ardentissimae libidinis; ita ut opprobrium mulieribus - 
inde tractum sit, cum subare et subire dicuntur.“ — Origenes, In Lucam 
homilia VIII (V 113 LOMMATZSCH): „Sed et leonis personam induimus, et dra- 
conis, et vulpium, quando venenali, crudeles, callidi sumus: nec non et hirci, 
vel porci, quando ad libidinem promptiores.“ — Allgemeiner Origenes, In 
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Epileptiker verbotene Schweinefleisch die Geschlechtslust reize': 
der Geschlechtsgenuß galt aber für diesen Kranken als gefährlich ?; 
deutlich genug hatte ja schon Demokrit den Beischlaf eine kleine 
Epilepsie genannt?®. Da aber bei den Zauberern alles auf heilige 
Gedanken eingestellt ist, werden wir auch bei dem Schweinefleisch- 
Verbot im Sinne dieser Sühnepriester religiöse Vorstellungen vermuten 
dürfen. In dem großen Pariser Zauberpapyrus, den A. DıETERIcCH in 
ägyptischen Therapeutenkreisen entstanden sein läßt*, begegnet als 
Anweisung an den Beschwörer: „Ich beschwöre dich, der du diesen 
Exorzismus übernimmst, kein Schweinefleisch zu essen, und jeder 
Geist und Dämon, wer immer er sei, wird dir unterworfen sein“ °. 
Der Anweisung liegt die Vorstellung zugrunde, daß das Schweine- 
fleisch besonders für die Dämonen empfänglich ist, wer sich davon 
ferne hält, entzieht dem Dämon den Einfluß und wird stärker als die 
Dämonen. Solche Annahmen werden besonders da zutage treten, wo 
das Schwein ein verabscheutes Tier war, wie in Ägypten ®, Arabien’, 


Genesim homiliaXI1 (GCS: Orig. VI 102 Z. 11f. BAEHRENS): „Denique peccaltores 
porcis comparantur, qui in peccatis vel in stercore foetido volutantur.“ — Fir- 
micus Maternus, De errore profanarum religionum 9, 21.S. 26 2.121f. ZIEGLER: 
(Von Mars, der sich in ein Schwein verwandelt, um Adonis zu töten) „merito ab 
adultero leonis spernitur forma, et libidinosi animalis eligitur. Hic iam evan- 
gelicae traditionis secreta tractemus. Eiecto daemonio dominus porcorum gregem 
donat, nec immerito, ut cum libidinosis animalibus per dura praecipitia Mluctus- 
que iaclatus per mortes porcorum varias digna nece inmundus spiritus car- 
peretur.“ 1) Vgl. oben S. 364 A. 4. 

2) Celsus, Medicina III 23, 3 (Corp. medic. lat. I 139 Z. 4 MARX) verbietet 
daher unter anderem vinum, venerem. 

3) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 10 $ 94, 3 (GCS: Clem. I 
114 Z. 91. STÄHLIN): „»umgav Enıimypları mv orvovalav 6 Afdnolıns EAeyev 
copıoris, vdoo» Aviarov hyoduevog.“ 

%#) A. DIETERICH, Abraxas (Leipzig 1891) 146. 

5) Zeile 3077 f. bei C. WESSELY, Griechische Zauberpapyrus von Paris und 
London [Denkschr. d. Kais. Ak. d. Wiss. Wien. Bd. 36 (1888) 122]: „soxilw 62 o2 
röv nagalaufdvovıa röv doxıouör Todıov Xoıplor ul payelv nal brroraynoeral 001 
av nvedua nal dauudvıov dnolov Eav Av.“ 

6) Eine einzige Ausnahme bildet hier ein Schweineopfer, das einmal im 
Jahre an einem Vollmondstage der Mondgöttin dargebracht wurde, und bei dem 
die Opfernden Schweinefleisch genießen durften. Vgl. Herodot II 47. Wieder- 
holt bei Plutarch, De Iside et Osiride 8 und Alian, De nat. animal. X 16. 

”) Plinius, Nat. hist. VIII 52 $ 212 (II? 152 Z. 20 MAYHOFF): „At in Arabia 
suillum genus non vivit.“ — Solinus, Collectanea rerum memorabilium 33, 4 
S. 148 Z. 10f. MOMMSEN: „Praeterea suillis carnibus abstinent. Sane hoc ani- 
malis genus si invectum illo fuerit, ilico moritur.“ Die Stellen hätte W. W. BAU- 
pissin, Adonis und Esmun (Leipzig 1911) 160 A. 2 zum Verständnis für Moham- 
meds Verbot des Schweinefleisches heranziehen können. 

Dölger, /X®TC 11. Ba. 24 
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Syrien und Palästina!. In diesen Gegenden konnte das Schwein 
so recht zum Sinnbild des Bösen, ja zum dämonischen Tier 
werden. Diese enge Beziehung tritt ja deutlich hervor, wenn nach 
den Evangelien die Dämonen das Verlangen stellen, in die Schweine- 
herde fahren zu dürfen, ein Verlangen, dem Christus entspricht ?. 
Es mochten wohl solche Auffassungen in den griechischen Kultur- 
bereich eingedrungen sein?. Hier kommt aber noch besonders in 
Betracht, daß das Schwein in Griechenland Sühn- und Reinigungs- 
opfer war. Das Schwein war das Opfer der chthonischen Gott- 
heiten von Eleusis. Den durchaus chthonischen Charakter des 
Schweines hebt aus alter Überlieferung Kaiser Julian hervor’. Für 
die &yvela war es ungeeignet. 

Der Hirsch ist heilig der Artemis, die Timotheos »die Rasende:, 
»die Schrecken- und Wahnsinnerregende« nennt’. Ein Orphischer 
Hymnos stellt den Hirsch aber ebenso zur Hekate°®; dies ist ver- 
ständlich, da der Hirsch auch als Totenführer angesehen wurde®. 
Vielleicht hängt es mit dem chthonischen Charakter des Hirsches 


1) Für die Stellenbelege sei hier verwiesen auf das reiche Material bei 
W. W. Baupissin, Adonis und Esmun (Leipzig 1911) 142—160; W. R. SMITH, Die 
Religion der Semiten (Freiburg i. B. 1899) 111; O. WEINREICH, Antike Heilungs- 
wunder (RVV VIII 1 [Gießen 1909] 1148.]; TH. WÄCHTER, Reinheitsvorschriften im 
griechischen Kult (RVV IX 1 [Gießen 1910] 851.). 

2) Matth. 8, 311.; Mark. 5, 12f.; Luk. 8, 31 f. — Den Christen blieb von da 
die Symbolik der Schweine für die Dämonen geläufig. Vgl. z. B. Tertullian, 
De pudicitia 9 (CSEL 20, 236 Z. 32 REIFFERSCHEID-WISSOWA). 

3) Beachtenswert ist ein Erotianscholion zur „heiligen Krankheit“ (Erotiani 
vocum Hippocraticarum conlectio S. 108 Z. 121. NACHMANSON), wo von der Bewertung 
der Epilepsie gesagt wird: „Ereooı 62 uneiaßov vyv dewwıdanoviav. E£eraoıdov yde, 
yacı, norand ypjıar rönp 6 voowv, Iva el ut» ’lovdaids zıs T, ra yoloeıa En’ 
adro napampwueda' el d, Alyunrıos, sa nooßdreia 7) alyeıa.“ 

4) KERN, Demeter bei Pauly-Wissowa RE IV 2, 2761. — P. STENGEL, Die 
griechischen Kultusaltertümer? (München 1920) 122. Zu den Darstellungen der 
Demeter mit Schwein vgl. z. B. E. LIENARD in Gazette arch&ologique 6 (1880) 15—18. 

5) Julian, Oratio V (I 229 HERTLEIN): „roörov (sc. Schwein) d& as xYdvıov 
zavın nopgi; ve xal ro Bip nal abın ı@ is odolas Adyp' nepitiwuarında Te yüp 
xal naybs ıhv oagxa' us legäs Anoxnpürreı roopis, pPiAov yüop elvaı nenti- 
orevrar VYöua zois Xdovloıs HBeois oda dneındıwms. ddEarov yag Earıv 
otgavod rovıl ro EDov, od udvov od BovAduevov, dAA’ oÖdL nepunds dvaßidyaı note.“ 

6) Vgl. O. GRUPPE, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte II 
(München 1906) Register unter Hirsch. 

?) Timotheos (Poötae Iyrici Graeci 1ll* 620, BERGK): „Maıvada, Yvıdda, 
poıdada, Avaoada.“ 

*) Orph. Hymnus I 3 nennt Hekate „dyaddouevnv EAayoıcı“, 

*) LoscH, Der Hirsch als Totenführer (ARW 2 [1899] 261—267). 
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zusammen, wenn ein Grabplättchen, das im Metzer Amphitheater 
gefunden wurde, neben einem Christusmonogramm einen Fisch und 
darüber einen Hirsch zeigt'. Ist der Hirsch den Göttern des Wahn- 
sinns geweiht, dann ist es verständlich, daß der Epileptiker nichts 
davon essen darf“. Vom Hahn als Opfertier der Unterweltsgötter 
werden wir noch hören. 

Am Schlusse der von [Hippokrates] berichteten Verordnungen 
der Heilkünstler heißt es, die Epileptischen sollten nicht Fuß auf 
Fuß setzen, nicht Hand auf Hand legen, da dies Hindernisse der 
Heilung seien. Von antiken Schriftstellern wissen wir, daß Über- 
einanderschlagen der Beine und Verschränkung der Hände einen 
eigentlichen Bindezauber ausmachten °. Der Bindezauber war meist 
eine Überantwortung in die Gewalt chthonischer Mächte. Die Hei- 
lung „der heiligen Krankheit“ erstrebte aber gerade eine Loslösung 
aus der Gewalt der unheimlichen Geistwesen — deshalb verboten 
die Zauberer jenen Gestus. Das Streben ging soweit, alles auszu- 
schalten, was nur irgendwie an die Götter des Totenreiches und 
des Wahnsinns erinnern mochte. So durite der Epileptiker kein 
schwarzes Gewand tragen — denn schwarz ist die Totenfarbe. 
Schwarz ist auch das Gewand des rasenden Mainadenzuges #, 
‚schwarz das Vließ auf dem Kopfe der in religiöse Raserei geraten- 
den Bellonapriester‘°. 


1) KEUNE in Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 22 (1903) 375 
Abb. 12 und 26. Jahresbericht des Vereins für Erdkunde zu Metz (Metz 1909) 6 Abb. 6. 

2) Eigenartig ist die mittelalterliche Sitte, den Epileptikern unter religiösen 
Formeln einen Riemen aus Hirschleder anzulegen und diesen dann einer Leiche 
mit ins Grab zu geben. Vgl. A. FRANZ, Die kirchlichen Benediktionen im Mittel- 
alter II (Freiburg i. B. 1909) 505. Wahrscheinlich sollte das Hirschleder die 
Krankheit übernehmen und im Grab unschädlich machen. 

3) Ovid, Metamorphoses IX 297—301: (Von Lucina) „Ulque meos audit 
gemitus, subsedil in illa | ante fores ara, dextroque a voplite laevum | pressa genu 
et digitis inter se pectine Tunclis | sustinuit partus. Tacita quoque carmina voce | 
dirit, et incoeptos lenuerunt carmina partus.“ Vgl. Plinius, Nat. hist. XXVIII 6 
$ 59 (IV 296 Z. 6—12 MAYHOFF): „Adsidere gravidis vel, cum remedia alicui 
adhibeantur, digitis pectinatim inter se inpleris veneficium est, idque conpertum 
tradunt Alcmena Herculem pariente; peius, si circa unum ambove genua;, item 
poplites allernis genibus inponi. Ideo haec in consiliis ducum potestatiumve 
fieri veluere maiores velutl omnem actum inpedientia, veluere vero el sacris 
volisve simili modo interesse.“ 

4) Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum 6,8 S.8 Z. 5 
ZIEGLER: „. . . alter nigro amictu taeler.“ 

5) Vgl... Tertullian oben S. 284 A. 2. Bellona hat einen unheimlichen Sühne- 
kult. Vgl. Ammianus Marcellinus XXI15 81: „placata ritu secretiore Bellona.“ 

24° 
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Wie in diesen Satzungen über Kleidertracht und Körperhaltung, 
so ist auch in den Speiseverboten alles darauf abgestimmt, die 
möglichste Loslösung von den unheimlichen Mächten zu vollziehen. 
Bei der Erklärung des Fischverbotes der Zauberer dürfen wir kaum 
von der Linie der bisher durchgeführten Deutung abweichen. Wenn 
wir von den fetten Fischen absehen, sind im allgemeinen Fischspeisen 
nicht als ungesund für Kranke bezeichnet worden. Bei Plutarch 
hören wir sogar, daß Zenon und Kraton mehr als andere Zukost 
ihren Kranken den Fisch als leicht empfahlen!. [Hippokrates] 
scheint also etwas stark aufzutragen; denn die kleinen Fische 
galten zwar wegen ihrer Kleinheit als minderwertig?, aber nicht 
als gesundheitsgefährlich. Die Magoi hatten sonach andere Gründe 
für ihr Verbot, die wie die anderen Speiseverbote in das religiöse Ge- 
biethinübergreifen. Die Liste der verbotenen Fische zeigt uns, daß wir 
mit dieser Erklärung der Auffassung der Zauberer und Sühnepriester 
entsprechen. Obenan stehen in dem Verbote Trigle (Meerbarbe) und 
Melanuros (Schwarzschwanzfisch). Nach der früher angeführten 
Pythagoreerurkunde des vierten Jahrhunderts v. Chr.° sind es gerade 
die beiden Fische, die in der den Mysterien vorausgehenden Zeit 
der Heiligung verboten waren. Die kultische Unreinheit dieser 
Fische war darin gegeben, daß sie als Opfergaben den Totenreichs- 
göttern geweiht waren. Von der Trigle (Barbe) besonders wissen 
wir, daß sie als Opfer für Hekate bestimmt war. Hekate aber ist 
nach der Auffassung der antiken Welt die wutschnaubende, rasende 
Göttin des Totenreiches. Sie schlägt darum auch mit ihrer Krank- 
heit, mit Wahnsinn®* und mit der nach antiker Vorstellung ver- 
wandten sog. heiligen Krankheit, der Epilepsie’. Erinnern wir uns 
des Textes bei Eustathios: „Der Artemis, sagt man, werde der Mainis- 
Fisch geopfert, weil man annimmt, daß sie die Urheberin des Wahn- 
sinns sei, wie zZ. B. bei den Mondsüchtigen. Dasselbe ist zu sagen von 
Hekate“®. Dabei ist Mondsucht, wie in der ganzen Antike bis tief in 


1) Plutarch, Quaest. conviv. IV 4, 3 (IV 165 Z. 20—23 BERNARDAKIS): 
„Kaprvoroeı Ö& obrool Zivwv nal vi; Ala Kodıwv, ol vous dodevoövras od T@v 
ailav Andvıov Ent sov Iydüv dyovoıv, ws novpdrarov Öywv.“ 

2) Siehe oben S. 66. 3) Siehe oben S. 15 A. 4. 

4) Vgl. Euripides, Hippolytos 141, wo Phädra Zvdcos E5 'Exdıns ge- 
nannt wird. 

5) Ein Scholion zu Euripides, Medea 1172 sagt: „roüs Efalprns xaranintov- 
tas Govro rd nalaıdv ol dvdownoı bnö Havös uakıcıa xal "Endıns neninydaı 
zöv vodv.“ Vgl. J. TAMBORNINO, De antiquorum daemonismo (RVV VII 3 [Gießen 
1909]) 68. 6) Siehe oben S. 319 A. 1. 
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die christliche Zeit hinein, mit Epilepsie gleichgesetzt, da man die 
periodische Wiederkehr epileptischer Anfälle mit den Mondphasen in 
Verbindung brachte!. So ist es erklärlich, daß man die „heilige 
Krankheit“ mit der Mondgöttin in Verbindung brachte und sie als 
die Erregerin der Epilepsie bezeichnete. Artemidoros sagt in 
seinem Traumbuch: „Der Kynokephalos (= Hundskopfaffe) bedeutet 
das gleiche wie der Affe. Zu den Traumerfüllungen für er noch 
die Krankheit hinzu, die man zumeist als die heilige Krankheit be- 
zeichnet. Er ist nämlich der Selene heilig, und die Alten sagen, 
daß diese Krankheit der Selene heilig sei“?. Artemidoros sagt hier 
nicht, aus welcher Theologie er schöpft. Anderwärts spricht er von 
Hekatemysterien?. Es ist möglich, daß er diese im Auge hat; denn 
bekannt waren damals die Hekatemysterien von Ägina, an denen der 
Kranke zur Heilung von Geisteskrankheiten teilnahm®. Doch ist 
zu beachten, daß die Hekatemysterien der Spätzeit sich enge mit 
den Eleusinischen verbunden haben’. | 

Wenn der Hekate die Barbe (rgıyAis) als Opfergabe gespendet 
wurde, so hatte dies im Volksbewußtsein weittragende Folgen. Wer 
nämlich vom Tische eines Gottes ißt, geht eine Gemeinschaft mit 


1) W. H. ROSCHER, Selene und Verwandtes (Leipzig 1900) 69 verweist be- 
sonders auf Galenos (IX 903 KUHN): „(4 oeAyvn) ras rwv EnıAhniwv ingei nepid- 
dovs.“ Lukian, Toxaris 24: „EA&yero dE nal xaraninıeım noöschv oeArhvnv adka- 
vouevnv.“ Vgl. noch meine Bemerkungen in Theologische Revue 19 (1920) 178. 

2) Artemidoros, Oneirokritika II 12 S. 104 Z. 14—17 HERCHER: „ÄKvvo- 
»Epalos ra adıa zo nıdinp omualveı, npoorldnoı Ö8 tois dnoreidouaoı nal vdoor, 
os Enl vd nÄelorov ıyv legav xalovudnv' Avansıraı yüap ıf) Seihvn, paoi ÖL nal 
ıhv vdoov tadınv ol nalaıol dvaxelodaı ı7 Seinen.“ | 

3) Artemidoros, Oneirokritika II 37 S..139 Z. 8—11 HERCHER: (Nach 
Nennung von 'Erdın-’Evodia): „... onnalver ra dnoreikouara. nepl Bv Adysıv 
odre dorov odre dopalds' edönkos dt ö Adyos Tois meuvnuevos ı7 Deo, ol d8 
Auünoı nagü zav uenvnudvav uavdaveınoav.“ Zu Hekate-Mysterien vgl. Aristo- 
teles, Dept davuaoliwv dxovoudıwov 187 S. 360 BECKMANN: „Zw Ögeı Bepexvv- 
Ylp yevvacdaı Aldov nuloduevov udyargav, dv Liv een rıs, @v Mvoınplwv til 
Endıns Enırelovuevoav, Eunavıs ylvera, sg Eddo£öds Ynaıw.“ Während hier 
Aristoteles sich auf Eudoxos von Knidos beruft und Hekate nennt, nennt Plutarch, 
De fluviis p. 1154 nur ‚die Göttin“ und beruft sich auf Agatharchides von Knidos, 
der jedenfalls seinem Landsmanne nachschrieb. Die Nennung der Hekate im Zu- 
‚sammenhang mit dem Berecynthischen Berge in Kleinasien ist füruns wertvoll; sie 
scheint die schon öfter ausgesprochene Vermutung zu bestätigen, daß wir es mit 
einer ursprünglich kleinasiatischen, ich möchte lieber sagen, thrakisch-bithynischen 
Göttin zu tun haben. 

#) J. TAMBORNINO, De antiquorum daemonismo [RVV VII3 (Gießen 1909)] 751. 
— HECKENBACH, Hekate bei PauULY-WissowA RE VII 2, 2781. 

5) HECKENBACH a. a. O. VII 2, 2781. 
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dem Gotte ein, ob dieser nun gut ist oder böse. Unübertrefflich 
scharf ist dieser Grundsatz vom Apostel Paulus I Kor. 10, 14—21 
formuliert. Bei einer bösen, übelwollenden Gottheit ist die Tisch- 
gemeinschaft natürlich etwas Schlimmes, sie bedeutet soviel, wie 
ihr verfallen sein. Dies gilt zunächst von den der Gottheit wirklich 
geopierten Gaben, also von Dingen, die aus dem Besitze des Men- 
schen in das Eigentum des Gottes übergingen und in der Tisch- 
gemeinschaft wieder von ihm in Empfang genommen werden. Die 
religiöse Vorstellung setzte aber, besonders bei den unheimlichen 
Gottheiten, die gewöhnlich zum Opfer verwendeten Gaben auch 
außerhalb des Opfers in eine enge Beziehung zur Gottheit, sodaß 
man z.B. die Meerbarbe als den heiligen Fisch der Hekate ansah. 
Ißt nun ein Epileptiker, in dem die Göttin Hekate oder ein ver- 
wandter böser Geist wohnt, so nährt er nur dieses Geistwesen; 
enthält sich der Kranke des Fisches, so entzieht er dem bösen 
Wesen die angenehme Nahrung. Die Nachwirkung dieser Vorstellung . 
ist offenkundig noch im Fastenbegriff des Neuplatonismus! und in 
den klementinischen Homilien?. 

Eine Erklärung für das Verbot der beiden anderen Fische, 
Meeräsche und Aal, ist weniger einfach. Beide Arten zusammen 
wurden nach Athenaios in der Arethusaquelle bei Chalkis auf Euböa 
gehegt; die Meeräschen waren hier ganz zahm, und den Aalen hatte 
man silberne und goldene Ohrringe angehängt®”. Zur Nahrung 
erhielten sie auch von den Eingeweiden der Opifertiere‘. Nach 


I) Porphyrios bei Eusebius, Praep. evang. IV 23, 3 (1 207 DInvDorRF: „Kai 
16 owuara volvuv ueora And rodıwv (sc. daruovwv)' nal yüp ualıcıa vais nolals 
ze0pals yalpovoı' oırovusvav yüap huwv noooiacı xal reooıldvovon ıp owması, 
xal dıa roöro al Ayveiaı (d. h. die Heiligung vor den Mysterien), oö dıa roös 
Veovs nponyovusvus, AAA' Tv odıoı Anoorwor' udiıcra di aluarı yalgovoı xal 
rais daadagolaıs, nal ansiadovor rodımv eloddvovres rois xgwuE£vors.“ Dabei 
mag man beachten, daß für Porphyrios die Göttin Hekate Führerin der Dämonen 
ist. Vgl. Eusebius, Praeparatio evangelica IV 22, 15 und IV 23, 6. 

2) Klem. HomilieIX 10 S. 95f. LAGARDE. Dazu F. J. DÖLGER, Der Exorzis- 
mus im altchristlichen Taufritual (Paderborn 1909) 841. 

3) Vgl. die ähnlich geschmückten Aale in der Quelle des Labrandäischen 
Zeus oben S. 177 A. 3. 4. 

*) Athenaios VIII 2 (ll 229 Z. 20—25 KAIBEL): „Eyw Ö2 Ev ı7 nara Äal- . 
xida ’Agedodon vedeauaı, Tows d2 xal buwv ol nAcioror, xeorpeis yeıpohdeıs nal 
dyyeleıs Evarıa Eyodaas dpyvpd xal yovod, Auußavovoas re nal Aa ddvovras apa 
TtÖv nE00PEEOVIWv Toopäüs ıd te And rwv legelwv anÄdyyva nal rupods YAwgods.“ - 
H. HEPDING, Attis, seine Mythen und sein Kult (RVV I [Gießen 1903] 189) sowie 
TH. WÄCHTER, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult (RVV IX 1 [Gießen 1910] 
100) behaupten, daß die heiligen Fische in der genannten Arethusaqucelle nur von 
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anderen Beispielen werden diese Fische bei Chalkis unverletzlich 
gewesen sein und für die Besucher eine Art heiligen Charakter 
gehabt haben!. Wer von solchen gehegten Fischen ißt, wird nach 
dem Volksglauben mit Krankheit geschlagen ?. Dies genügt aber 
kaum für die Regel unserer Magoi, die nicht auf die Arethusaquelle 
beschränkt war. 

Der xeoroevög ist ein Fisch, der im Meere und in den Flüssen 
lebt. Aristoteles sagt: „Die Meeräschen steigen aus dem Meere in 
die Seen und Flüsse auf?, die Aale im Gegenteil steigen aus Seen und 
Flüssen ins Meer hinab“ *. Für den xeozeeds, den mugil der Römer, die 
Meeräsche, ist bisher von einer kultischen Bedeutung außer unserer 
Stelle und der Darstellung auf der sog. Bostoner „Thronlehne“° nichts, 
bekannt geworden, Dieser Fisch ist kein Fleischfresser, weshalb sich 
das antike Sprichwort xeorgevg vnoredeı = „der Kestreus fastet“ bil- 
dete und der Fisch den Namen »ijorıs bekam. Man sagte sich auch, 
daß weder Fleisch noch sonst ein Lebewesen als Köder für ihn 
geeignet sei. Von dem xeorgeös als Faster ist in der antiken Literatur 
viel die Rede, Athenaios hat die einschlägigen Stellen in seinem 
Fischkatalog gesammelt‘. Die Eigentümlichkeit jedoch, die den 
Fisch neben die Barbe usw. stellen ließ, war eine andere. Die 
Meeräsche ist ein rechter Schlammfisch. Einige der Meeräschen 
sollten nach der Anschauung der Alten, die auch Aristoteles vertrat, 
nicht aus Begattung, sondern aus dem Grundschlamm des Meeres 
entstehen ’, bei Furcht und Schrecken sollen sie den Kopf in den 
Schlamm stecken in der Meinung, damit den ganzen Körper zu 


Priestern gegessen werden durften. In dem angeführten Texte steht nichts davon 
Dies mag besonders betont werden, weil damit eine Grundlage für die falsche Er- 
klärung der Aberkiosinschrift fällt. 

1) Pür das griechische Kulturgebiet vgl. besonders den Bericht über die 
Arethusaquelle in Syrakus bei Diodor V 3, 6 (11 5 DINDORF): „... znyhv ıhv 
dvoualoufvnv 'Apedovoav' vadınv 6’ od udvov xara sods dopxalovg xodvovs Eysır 
neydiovs xal noAloos Iydvas, dAl& xal xara vv huerdgav hAınlav dıauevav 
ovußalveı vovrovs, legoüs Övras nal dHlnrovs dvdownors.“ XXXIV 9 (V 104 Din- 
DORF) erzählt Diodor, daß der Brunnengeist diejenigen, die in Kriegesnot einmal 
von diesen Fischen aßen, schwer mit Unheil heimgesucht habe. 

2) Siehe oben S. 1731. - 

3) Daher konnte S.100 der xeorgeds auch unter die Nilfische gezählt werden. 

4) Aristoteles, De animalibus historia VI 14. 569a 7 S. 237 DITTMEYER. 
Vgl. noch oben S. 117 A. 4. 

5) Vgl. oben $. 3381. 

6) Athenaios VII 77—80 (I 175—179 KAIBEL). 

?) Aristoteles bei Athenaios VII 77 (Il 176 Z. 3—5 KAIBEL). 
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verbergen!; das Wichtigste aber ist, daß sie sich von Schlamm 
(d.h. den im Schlamm vorhandenen Nahrungsstoffen) nähren?, eine 
Beobachtung, die von der heutigen Ichthyologie bestätigt wird °. 
Die Meeräsche stimmt hierin mit der Meerbarbe und dem Melanuros 
zusammen, sie mag deswegen im Kult der Totengötter eine Rolle 
gespielt haben; doch bleibt dies eine Vermutung. Es ist nämlich noch 
etwas anderes zu beachten. Es wurde schon darauf hingewiesen “, 
daß die zum Hekate-Opfer verwendeten Fische, die Meerbarbe und 
Mainis als außerordentlich fruchtbar galten. Von der Meeräsche wird 
nun bei Aristoteles’, Plinius® und AÄlian’ eine besondere Geil- 
heit hervorgehoben, die sogar von den Fischern Phöniziens und in 
der Narbonensischen Provinz zu beutereichen Fischzügen ausgenützt 
wurde. Diese Eigenschaft mochte mit den Anlaß bieten, den Fisch 


1) Aristoteles bei Athenaios VII 78 (Il 179 Z. 1f. KAIBEL). Vgl. Aristo- 
teles, De animalibus historia VII 2, 591 3 S. 303 DITTMEYER — Plinius, 
Nat. hist. IX 17 8 59 (lI?, 177 MAYHOFF). 

2) Hippokrates, IZeot dialıns II c. 48 (VI 548 imad); „door 68 To» 
iydUwv Ev roloı anAwdeoı xal bdpmAoioı yweloıcı räs roopäs Zyovaıv, olov xEpa- 
Aoı, neorgkes, Eyy&ävss.“ — Über die Lebensweise des xsorgeös vgl. noch beson- 
ders Oppian, Halieutika II 6441f. Photios, Lexikon 8. v. xeorgeis: „... veuerar 
ö2 IAiv, ws Aguorordins Ev vois neel Lowv...“ Die Aristotelesstelle auch bei 
Athenaios VII 77 (II 176 Z. 11 KAIBEI.). 

"3) A. C. L. G. GÜNTHER, Handbuch der Ichthyologie (Wien 1886) 357: „Sie 
nehmen eine Menge von Sand oder Schlamm ein und nachdem sie dieselbe eine 
Zeitlang zwischen den Schlundknochen verarbeitet haben, werfen sie den gröbsten 
und unverdaulichen Teil desselben wieder aus.“ Vgl. noch BREHMs Tierleben IIlt 
(Leipzig und Wien 1920) 374. 

4) Vgl. oben S. 335 A. 3 und 4. 

5) Aristoteles, De animalibus historia V 5. ‚541a 21 ff. S. 158 DITTMEYER: 
„repl 68 1» Dowianv xal Inpav nowörvraı di’ dAANAwv' dogevas utv yap dnd- 
yovızs neorgeas rüs Imielas negiddidovraı ovvayovızs, Inkelas 62 vods dpgevas.“ 

6) Plinius, Nat. bist. IX 17 8 59 (Il? 177 Z. 4—9 MAYHOFF): „Isdem (von 
mugil = xeoıgevs) tam incauta salacilas, ul in Phoenice et in Narbonnensi pro- 
vincia coitus lempore e vivariüs marem longinqua per os ad branchias religalta 
emissum in mare eademque linea retractum feminae sequanlur ad lilus rursus- 
que feminam mares. partus lempore.“ Die bier beobachtete zoologische Tatsache 
im Zusammenbange mit der Fisch-Phallus-Gleichung macht erst den derben Witz 
der römischen „Kultur“-Sitte verständlich, die Juvenalis, Satura X 317 S. 215 
JAHN-LEO # in die Worte faßt; „guosdam moechos et mugilis intrat.“ Das Scho- 
lion bemerkt dazu: „piscis grandi capile, postremus erilis. qui in podicem 
moechorum deprehensorum solebat inmittli.“ Dazu Catullus 15, 18. 19. 

”) Atian, Jleol Zuw» 1 12 S. 91. HERCHER bringt den gleichen Bericht von 
einer xEpaAos-Art, die drö tod dSdos ago0w@rov genannt ist = Ödfyevyyos. Vgl. 
oben S. 118 A. 1. 
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mit der Meerbarbe zusammen zum chthonischen Opfer zu verwer- 
ten, ihn aber für die Weihezeit zu verbieten. Für die Beziehung 
des Aals zu den Göttern des Totenreichs mag genügen, was früher 
dargelegt wurde!. 

Besonders wirkungsvoll gestalteten sich für den heilungsuchen- 
den Epileptiker die Speiseverbote der Zauberpriester, weil diese 
heilige Vorschriften eines Mysterienkultes mit geheimnisvoller Be- 
gründung mit ihrem Heilverfahren verbanden ?. 


S 24. 


Apopyris. 
Der Fisch als antikes Totenopfer. 


Inschriftliche und literarische Bezeugung. 


Bei seinen Forschungen auf der Insel Kos entdeckte Ross 
einen Marmorblock mit einer auf vier Seiten verteilten, nach und 
nach angebrachten Inschrift, die. der Zeit um 300 v. Chr. zugehören 
mag°. Es ist eine Stiftungsurkunde des Diomedon über die Grün- 
dung eines dem. Herakles geheiligten Bezirks, mit Bestimmungen 
über die private Kultgenossenschaft, das Opferritual, Pilgerherbergen 
des Grundstücks, Weihegaben (darunter Leuchter mit sieben Flam- 
men und Weihrauchfässer) usw. Mit der Verwaltung der Baulich- 
keiten soll der bisherige Sklave Libys und seine Nachkommen- 
schaft betraut werden; für die genaue Ausführung der beigefügten 
Verpflichtungen sollen diese die Freiheit erhalten. Eine der wesent- 
lichen Verpflichtungen verlangt, Sorge zu tragen für die alljähr- 
lichen Festlichkeiten im heiligen Bezirk. Unter den Zeremonial- 
vorschriften wird auf der Seite b des Marmorblocks unter 8 9 ge- 


1) Vgl. oben S. 19 und 144. 

2) Zu dieser Praxis vgl. oben S. 50. 

3) Ross, Inscriptiones graecae ineditae. Fasc. III (Berolini 1845) 45—54 
Nr. 311. — W. R. PATON and E. .L. Hıcks, The Inscriptions of Cos (Oxford 1891) 
64—77 Nr. 36. — ji. CoLLıtz und F. BECHTEL, Sammlung der Dialekt-Inschriften 
III. Bd. Heft IV. 2. Hälfte (Göttingen 1895) 355—357 Nr. 3634 (bearbeitet von 
P. MULLENSIEFEN). — W. DITTENBERGERK, Sylloge inscriptionum graecarum III® 
(Lipsiae 1920) 259—266 Nr. 1106 (bearbeitet von F. HILLER VON GAERTRINGEN). — 
L. ZIEHEN, Leges Graecorum sacrae e titulis collectae II 1 (Lipsiae 1906) 350—357 
Nr. 144. — vÜber die rechtliche Seite dieser Stiftung spricht E. ZIEBARTH, Das 
griechische Vereinswesen (Leipzig 1896) 81. — Einen. Abdruck des Textes mit 
Übersetzung bietet B. LAUM, Stiftungen in der griechischen und römischen Antike. 
Ein Beitrag zur antiken Kulturgeschichte II (Leipzig-Berlin 1914) 52—56 Nr. 45. 
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nannt, „ein Opfer darzubringen am 16. des Monats Petageitnyos'! 
und ein (Götter-)Gastmahl herzurichten dem Herakles, die Apopyris 
aber am 17. (des gleichen Monats zu veranstalten)“?. Schon vorher 
in Zeile 4 der Seite b des Marmorblocks wird die Bestimmung 
gegeben, „auch die Apopyris zu machen nach väterlichem Brauch“ °. 
Das Apopyris-Opfer in unserer Stiftungsurkunde ist kultisch noch 
nicht völlig erklärt. Es hängt alles davon ab, ob die Apopyris 
zum Herakles-Opfer gehört oder das Toten-Opfer für den verstor- 
benen Diomedon darstellt. Im ersten Falle hätten wir einen Doppel- 
kult, der ähnlich wie in Sikyon* den Herakles sowohl als Gott 
behandelt im Opfer nach Sonnen-Aufgang des 16. Petageitnyos, 
wie auch als Heros in einem Toten-Opfer am Nachmittag oder Abend 
des 17. Diese Möglichkeit scheint aber nicht in Betracht zu kommen, 
da zu stark die Göttlichkeit des Herakles betont (und der Tisch 
des Gottes genannt) wird. Wir werden vielmehr die zweite Mög- 
lichkeit in Betracht ziehen müssen, da Diomedon doch wohl auch 
für seinen Totenkult gesorgt haben wird. °O Zeviouds am 16. ist 
das dem Götteropfer folgende, dem Gott bereitete Mahl; der Gott 
wurde zum Mahle geladen und die Kultgenossen waren seine Tisch- 
genossen. Gott und Gläubige teilen sich in die Speisen, die 
durch das Opfer Eigentum des Gottes geworden sind’, in einer 
xoıwwvia und die Gläubigen werden, antik gesprochen, als Tisch- 
genossen der Götter vergottet®. Die Apopyris dagegen ist eine 


1) BiscHorF, Kalender bei PauLy-WissowA RE X2, 1581 glaubt diesen 
Monat mit dem Athenischen Jlooıdewv, also mit Dezember/Januar gleichsetzen 
zu dürfen. 

2) Odev dE Ennardendrau Zu>nvös Jlerayeırvvov xa<l) zöv EFevioudv noLeiv 
waxXı "Hypaxlei, av 6’ dnonvolda Entaxaudendiaı. S. 351 ZIEHEN. S. 54 LAUM. 
S. 262 DITTENBERUGER. 

3) „nousiv ÖL nal ra» dnonveolda <nyara ra nargıe.“ S. 351 ZIEHEN. S. 54 
LAum. S. 261 $ 4 DITTENBERGER. 

4) Siehe oben S. 12. 

5) Es sei hier hingewiesen auf einen durchaus antiken Gedanken bei Philo 
von Alexandrien, De special. legibus I $ 221 (V 54 Z. 4—8 CoHn): „elol yäg 
(sc. al Hvolaı) oöxerı od vedundios, dAA’ H 1edvraı vo legeio® ds edegyeıns nal 
yılddwoos üv noıvavov dnEpnve tod Bwmod nal Öbuorgdnebov rö gvu- 
rdoLov av iv Bvolav Enıreiodvrwv, ols nagayy&ileı ui voullew doridv' 
enlıgonoı yüg ebwylas elalv, oöy Eoridropes.. .“ 

6) Vgl. besonders das wichtige Wort bei Servius, Comm. in Verg. Aen.I 
79 (1 44 Z. 3-6 THILO): „»Tu das epulis accumbere divum« hoc est, tu me deum 
facis. Duplici enim ratione divinos honores meremur, dearum coniugio el con- 
vivio deorum. Unde et in bucolicis »nec deus hunc mensa, dea nec dignata 
eubili est: (IV 63).“ 
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Spende, die nur den Heroen und Toten gilt und darum als Ver-. 
nichtungsopfer dem Gebrauch des Lebens entzogen wird, die 
Lebenden haben keinen Teil daran. 

Zur Erklärung der hier genannten drnorvolis enthielt sich Ross 
einer bestimmten Äußerung; er verwies aber schon auf Athenaios 
II 111, wo aronveoiag eine Art Brot bedeutet, sowie auf Athenaios 
VIN 334, Coll. Stob. Ser. 95 p. 524, wo dnunvols eine bestimmte 
Art Fisch bezeichnet!. F. Back meinte freilich, daß aus diesen 
Stellen nichts zu gewinnen sei, und lenkte die Aufmerksamkeit auf 
die Bedeutung des Feuers als Reinigungsmittel bei Religionen Asiens 
und betonte, daß (nach Raoul-Rochette) der phönizische Herakles, Sar- 
dok, den Gott des Feuers (dva& nvo6s) bezeichne?. Allein die drnonveis 
hat mit Herakles nichts zu tun, sie ist eine selbständige Opferzere- 
monie, die am zweiten Tage den verstorbenen Heroen galt. B. Laum 
gibt die für uns wichtigen, einschlägigen Sätze also wieder: „Auch 
das Fischopfer soll er darbringen nach der Väter Sitte“ und „das 
Fischopfer findet am 17. des Monats statt“?. Laum folgt hier der 
von Ross angebahnten, von PaTon begründeten und von DiTTEn- 
BERGER Und ZIEHEN weitergegebenen Auslegung, daß drronvois das 
Fischopfer bedeuten könne. Sprachlich ist drorveis eigentlich das 
Braten und Rösten, aber auch die am Feuer geröstete Speise. 
Wenn sich der Philosoph Krates am Herdfeuer der Chalkeia aus 
kleinen Fischen sein Mittagsmahl herrichtet, so wird das ein uaı- 
vlöwv danonvolda noıiv genannt*. Krates röstet seine Fische, und 
die vom Feuer genommene Speise ist eine uaıvldw» dmonvois. So 
konnte es eine öovidw»v drnonvols usw. geben. Anonvois ist an 
und für sich ebenso neutral wie dronvoldeıw und dnonvoldeodaı, 
worunter man das Essen vom Feuer weg verstand’. 

Der volkstümliche Gebrauch schränkte allmählich die Wort- 
bedeutung von dnonveis ein. Ein Zeugnis dafür bietet der Aristoteles- 
schüler Klearchos, von dem uns Athenaios diese wichtige Nach- 


1) Ross a. a. O. 32. 
2) F. BAck, De Graecorum caerimoniis in quibus homines deorum vice fin- 
gebantur (Diss. Berlin 1883) 19 A. 19. 
3) B. LAUM, Stiftungen II (Leipzig-Berlin 1914) 54 Nr 495. 
#) Siehe oben S. 308 A. 1. 
5) Hesychios (I 255 SCHMIDT): „aronvellwv dnö zuvpös Eodlwov.“ Vgl. 
Epicharmos bei Athenalos VII 6 (I 115 Z. 13—15 KAIBEL): 
„rowl uev y’ dıevis An’ doös dpvas Anenvollouess 
orgoyydias nal deipaxivas Önra npea xal nwÄunovs, 
nal yAvndv y’ En’ av Enlouss olvov.“ 


Pd 
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richt überliefert: „Klearchos sagt in seinen Lebensbeschreibungen 
bei der Schilderung eines Fischliebhabers also: »Als der Flöten- 
spieler Charmos gestorben war — er war ein Fischliebhaber — 
da brachte ihm an seinem Grabe der alte Flötenspieler Technon 
Apopyriden zum Totenopfer«“!', Hier sind also um 300 v. Chr., 
d.h. zur Zeit der Stiftungsurkunde des Diomedon, die Apopyriden 
nicht mehr eine beliebige am Feuer geröstete Speise, sondern, wie 
sich aus der zweimaligen Betonung des gl4ıydvs ergibt, gebratene 
Fische. Verständlich wird diese Entwicklung durch die Tatsache, 
daß bei den Anwohnern des Meeres der Fisch als Nahrungsmittel 
stärker in die Erscheinung tritt. Besonders ist dies der Fall bei 
dem geradezu in das Meer getauchten Griechenland mit seinen 
vielen Inseln. Dem trägt der Bedeutungswechsel oder besser die 
Bedeutungseinschränkung von droonveis Rechnung. Wir haben 
hier die völlig gleiche Erscheinung wie bei dem sachlich ver- 
wandten und für den Totenkult ebenfalls wichtigen öo»v, von dem 
schon die Antike die sprachliche Entwicklung klar herausgestellt 
hat. Plutarch läßt in seinen Tischgesprächen den Polykrates 
also ausführen: „Wie wir unter den vielen Dichtern nur den einen 
alles überragenden vorzugsweise den Dichter nennen, so hat auch 
der Fisch unter der vielerlei Zukost allein oder in besonderem 
Maße die Benennung öwo» für sich in Anspruch genommen, weil 
er alle anderen an Vortrefflichkeit übertrifft. Denn wir benennen 
mit dem Worte Opsophagos und Philopsos nie solche, die gerne 
Rindfleisch essen, wie etwa Herakles, der »zum Fleisch gelbliche 
Feigen aß«, oder einen Feigenliebhaber wie Plato oder einen 
Traubenliebhaber wie Arkesilaos, sondern diejenigen, die stets um 
den Fischmarkt herumlungern und scharf auf das erste Glocken- 
zeichen (zur Eröffnung des Marktes) Obacht geben“. Am Ende 


1) Athenaios VII 32 (ll 255 Z. 21—25 KAIBEL): „ÄKAeapxos 6’ Ev zois 
reel Blwv YliAıydöv rıva dvaypapwmv pnolv obıws' »Texyvav ö6 nakaıds adAnıks. 
Xdouov tod adAnrod reievinaavrog (Av ÖL plÄıydvs) Anonvoldasg Erl ol uni- 
naros Eviyılev adıy:.“ Zu Evayldeıw vgl. oben S. 8ff. Zu jenen Texten vgl. 
noch Erotiani vocum Hippocraticarum collectio S. 42 Z. 3 NACHMANSON: „evayidew' 
solg xaroıyoußvors N) rols naraydovloıs Fveww.“ 

2) Plutarch, Quaest. conviv. IV 4, 2 (IV 161 Z. 17tl. BERNARDAKIS): „wg 
yüap noAildv dvrmv noınr@v Eva röv xodriorov Edauperwg noınrhv nalovuev, odım 
noAlav Övıav Ibm» Exvevinnnev 6 iIydüs udvos N udlıcrd y’ öwov xalelodaı dıd 
ıd roAd navıws dperj; noareiv. nal yap dwogpayovs xal pıldwovs Akyouer ovyl 
robs Boeloıs yulgovras.,. diAa rods negl vhv IydvonwAlav dvadıödvras Exdorore 
al tod nw6wvos dEews dxodovzas.“ Ähnlich Athenaios VII 4 (II 113 KAIBEL). 
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des zweiten christlichen Jahrhunderts begegnet die gleiche Aus- 
führung noch etwas erweitert bei Athenaios!. "Owo» war eigent- 
lich jede mit Feuer zubereitete Speise?, das Wort wurde aber 
allmählich zur Bezeichnung des Fisches. Dazu gehört auch die Ver- 
kleinerungsform dıyagıov = Fischchen, wofür Athenaios eine ganze 
Reihe Belege von Plato ab gesammelt hat?. Inschriftlich ist zola 
öyagıa für die drei kleinen Fische des Toten-Opfers bezeugt in 
dem Testament der Epiktete aus Thera um 200 v. Chr.*. Das in 
der Volkssprache immer stärker gebrauchte Wort hat auch in das 
Neue Testament Eingang gefunden (Joh. 6, 9. 11; 21, 9. 10. 13); 
es klingt noch nach im Namen des mittelgriechischen Fischbuches 
(OwagoAdyos) und wurde verkürzt zum neugriechischen wdoı = 
Fisch’. So gibt öwo» die beste Parallele zu dnonvois. Bei dno- 
zvols mag man noch beachten, daß die Fische gerne über dem 
offenen Feuer geröstet wurden, was uns sogar durch Denkmäler 
bezeugt wird. Unter den Geräten einer Kinderküche aus dem 
Tempel des Juppiter Anxur in Terracina befindet sich auch ein 
Bratrost mit zwei darüber liegenden Fischen®. Die Küche der 
Kinder entspricht aber schon im Verlangen der Kleinen der Küche 
der Großen und wird so zum kulturgeschichtlichen Beweis. 
Klearchos fügte zur Begründung der Apopyris-Spende bei: 
„er war ein Fischliebhaber“. Das könnte die Vermutung nahe- 
legen, das Totenopfer habe hier nur ausnahmsweise, durch die 
persönliche Liebhaberei des Verstorbenen bedingt, in der Dar- 
bringung von Fischen bestanden’. Allein wir haben aus der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts v. Chr. in Hegesandros einen wertvollen 
Zeugen, daß auch sonst das Totenopfer eine Spende von Fischen 
enthielt. Hegesandros erzählt: „Um Apollonia auf Chalkis ziehen 


1) Athenaios VII 4 (II 113 KAIBEL). 
2) Athenaios VII4 (Il 113 Z. 20 KAIBEL): „oöx dyvow 62 Örı drpov xvolws 
xaleitai näv ıd vol naraoxevalduovov eis Ldudnv.“ 
3) Athenaios IX 35 (II 340 ff. KAIBEL). 
4) IG XN 3 Nr. 330 Z. 191. Siehe unten $. 383 1. 
5) K. KRUMBACHER, Das mittelgriechische Fischbuch (Sitzungsberichte der 
Kgl. B. Akad. d. Wiss. zu München. Philos.-philol. und hist. Klasse Jahrgg. 1903 
[München 1904]) 347. 6) Siehe unsere Tafel XLVII 9. 
7) Man vgl. dazu Anthologia Palatina VII 406: 
„Eögpoglwv, 6 negioodv Enıoranevds vı moneaı, 
Ilsıgainois xelraı toiode napa ondleoıv. 
dAAa 08 zöı dom dor N unjlov dnagbaı 
N wöiorov' nal yüp Lwuds Ewv Eplieı.“ 
Zur Beurteilung des Textes siehe E. MAAss, Orpheus (München 1895) 115. 
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zwei Flüsse: der Ammites und der Olynthiakos, beide ergießen 
sich in den Bolbe-See. Am Olynthiakos steht das Grabmal des 
Olynthos, eines Sohnes des Herakles und der Bolbe. Deshalb — 
so sagen die Landbewohner — schickt zur Zeit der Monate Anthe- 
sterion und Elaphebolion (die Nymphe) Bolbe dem Olynthos seine 
Apopyris, und (tatsächlich) steigt um diese Zeit eine unermeßliche 
Menge von Fischen aus dem See in den Olynthiakos-Fluß hinauf“ '. 
Aus dem Texte ergibt sich, daß am Grabmal des Olynthos all- 
jährlich zur Zeit des Anthesterion (Februar/März) und Elaphebolion 
(März/April) ein Totenopfer und zwar ein Fischopfer dargebracht 
wurde. Die hier gebotene Erklärung der dnonvels als Fischopfer 
erhebt es m. E. zur Sicherheit, daß man in Grabschriften die Apo- 
pyrisspende als eine Spende von Fischen verstehen darf; dies 
um so mehr, als uns der Fisch als Totenopfer auch sonst noch mehr- 
fach bezeugt wird. 

Ein Heroen-Fischopfer gab es z. B. bei den Bewohnern der 
Insel Phaselis: sie gedachten alljährlich des Heros Kylabras und 
brachten ihm dabei Salzfische zum Opfer?.’ Antike Schriftsteller 
suchten dies mit der Vorliebe des Kylabras für den Salzfisch zu 
erklären®. Der kulturelle Untergrund liegt aber in einem weit- 
verbreiteten Fischopfer im Totenkult. Wenn die Antike die Minder- 
wertigkeit eines Opfers in dem Sprichwort „Phaselitenopfer“ aus- 
prägte‘, so dachte sie nicht an den Fisch schlechthin, sondern an 
den gesalzenen Fisch, der als minderwertig und kultisch verun- 


I) Athenaios VIII 11 (II 235 Z. 21 — 236 Z. 5 KAIBEL): „olda 62 xal 
zegl ıyv Andnugıv nalovpevnv negl ıhv BöAßnv Aluvnv, negl Is ‘Hynoav- 
doos 2» vois brouvhuaoı Ynolv odıns‘ AnoAAwvlav rijv Kakxıdınnv ddo zoranol 
reoigekovow ’Auulıns rat 'OAvvdıands' EuddAdovor Ö’dugpdreoo. eis ıhv BoAßnv 
Aluvnv' Ent ö8 tod OAvvdıanod uvnueidv Eorıv 'VAdrdov roö “Hoankkovs nal 
BöAdns vilod' xara ÖL ıöv Avrdeornoiwva xal ’Eiapnpoiıura Akyovaıv ol Enıyw- 
e:0ı dıcrı neuneı h Böitn ıhv Andnvoıw OAdvdp, nal ward rövV xaı- 
geö» rodıov dAnegavrov nAndos iIydüwmv Ex rag Aluvns els rö» ’U]lAvv- 
Yıaxöv dvaßalveıv noraudv.“ 

2) Athenaios VII 51 (ll 156f. KAIBEL): „xal ragıyoı 62 napa PaonAltaıs 
@nodvovraı....“ Vorher war von dem merkwürdigen Aalopfer der Boeotier die 
Rede, das oben S. 19 besprochen wurde. Dieser Zusammenhang läßt unter ragıyoı 
nur eingesalzene Fische verstehen. Siehe auch oben S. 50 A. 1. 

3) Athenaios V1151 führt je ein Exzerpt aus Heropythos und Philostephanos an. 

1) Photios 8. Paonkırwv Jona, Erni rwv edreiov rideraı. PDaonAlıas yap 
rügıyov ı@ Koldpep Hei pnol Kaifluayos Ev Bapßagıxois voninoıs.“ Ähnlich 
Suidas s. 1082 BEKKER: „Paonlıs övoua vioov, nal PaonAirns 6 dad ıng avıns 
vhoov. xal napoıuia »Daoykırav Yöua:, Erl or evreiöv nal dvaluav ılderau' 


DaonAltas yap ai.“ 
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reinigend angesehen wurde!. Für das Heroen- und Totenopfer 
kam sonst nur der frische Fisch (am Rost gebraten) in Betracht. 
Nur unter dieser Voraussetzung konnte Kallimachos (3. Jahrh. v. Chr.) 
das Opfer der Phaseliten unter die barbarischen Bräuche zählen ?. 

Als besonders wichtig für das Fischopfer als Totengedächtnis 
muß noch genannt werden eine Inschrift mit den Opfervorschriften 
des Familienkultvereins der Epiktete von Thera aus der Zeit 210— 
195 v. Chr. Das Testament der Epiktete hatte die Bestimmung 
getroffen, daß in dem’ zu Ehren der Musen und zur Feier des Toten- 
kultes der Epiktete, ihres Mannes Phoinix und ihrer Kinder Kratesi- 
lochos und Andragoras erbauten Museion alljährlich? im Delphi- 
nischen Monat (wie Anthesterion = Februar/März) an drei Tagen 
die männliche Verwandtschaft sich zum Opfer und zur Opfermahl- , 
zeit versammeln solle. Am 19. sollte im Opfer der Musen gedacht 
werden, am 20. der Heroen Phoinix und Epiktete und am 21. des 
Kratesilochos und Andragoras. In den Satzungen, die sich der 
Kultverein nach Annahme des Testaments gab, begegnen nun die 
Vorschriften für die drei Opferpriester (Zrıunvıoı): 

„Wer am ersten Tag Epimenios ist (d.h. den Opferdienst versieht), 
soll den Musen ein Opfer darbringen (#verw), dazu Weihegaben, nämlich 
Kuchen aus dem Mehl von 5 Choiniken Gerste und aus einem Stater ge- 
trockneten (xarveoö?) Käse hergestellt; er soll auch Kränze den Göttern 
darbringen und alles übrige, was zum Opfer gehört. Von diesen (Gaben) 
soll er für die Götter verbrennen, was von dem Opfer für geweiht gilt 
und einen Kuchen. | 
Der (Opferpriester) des zweiten Tages soll den Heroen Phoinix und 
Epiktete ein Opfer (darbringen) und Weihegaben, nämlich Kuchen aus 
5 Maß Gerste und einem Stater getrockneten Käse; auch soll er Kränze 
spenden für die Heroen und alles übrige, was zum Opferritual gehört; und 
er sollverbrennen, wasvom Opfer als geweiht betrachtet wird 
und einen Kuchen, ein Brot, einen Parax und drei Fische. 

Der (amtierende Priester) des dritten Tages soll den Heroen Krate- 
silochos und Andragoras in der gleichen Weise opfern (#öoe:ı), wie es im 
Opferritual für Phoinix und Epiktete niedergeschrieben ist“ *. 


1) Vgl. oben S. 50 A. 1. 2) Siehe S. 382 A. 4. 

3) Das Jahresgedächtnis wird mit xar& Zros, nad” Enaorov Eros, Ava nav 
&tos außerordentlich häufig bei Pausanias erwähnt. Vgl. auch eine aus Lykien 
stammende Inschrift, auf die HILLER V. GAERTRINGEN (ARW 19 [1916—1919] 283 f.) 
aufmerksam macht. Eine große Zahl einschlägiger Stellen kann man aus den 
Texten bei F. PFISTER, Der Reliquienkult im Altertum [RVV V 2 (Gießen 1912)] 
469 ff. entnehmen. 

4) IG XII 3 (1904) Nr. 330 GAERTRINGEN — L. ZIEHEN, Leges Graecorum 
sacrae II 1 (Lipsiae 1906) 320 Nr. 129. — B. LAUM, Stiftungen II 49 Nr. 43. 
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‚Die Zusammenstellung eines Heroenopfers mit einem Musen- 
opfer kenne ich aus Pausanias, der eine solche für den Helikon 
berichtet: „Dem Linos bringen sie alljährlich vor dem Opfer ($volac) 
an die Musen ein Totenopfer (&vayifovow)“'. Daß hier das Toten- 
opfer vor dem Opfer an die Musen steht, ist eine Ausnahme, die 
in der besondern Wertung des Linos ihre Begründung fand. Trotz 
der Umstellung der Opfer hat Pausanias aber auch hier kultisch 
genau zwischen Yvoia und £vaylleıv geschieden. In der volks- 
tümlichen Sprache wird man aber nicht so ängstlich genau ge- 
wesen sein. Unsere Inschrift gebraucht denn auch für das Heroen- 
opfer das Wort Yveıv, das ja auch sonst zur Umschreibung von 
&vayldeıv benötigt wurde?. Trotz des gleichen Ausdrucks sind aber 
die Opfergaben verschieden. Im Unterschied vom Musenopfer 
werden für das Heroen- oder Totenopfer der zwei letzten Opfer- 
tage auch genannt öwagıa r..a. P. Cauver hatte zur Ergänzung 
vorsichtigerweise öwaoıa t[?ıvJa vorgeschlagen. DARESTE und 
Keır befürworteten jedoch die Lesung öwagıa roia, die auch von 
ZIEHEN und LAum übernommen wurde. Wir hätten also nicht ge- 
rade „drei gesottene Fische“ wie Laum übersetzt‘, sondern „drei 
(kleine) Fische“. Eine bestimmte Zahl ist zunächst der juristischen 
Fassung entsprechender’; dann kann es nur die Dreizahl sein. 
Sie hier anzunehmen, veranlaßt mich nicht nur die sonst nach- 
gewiesene Bedeutung der Dreizahl im. Totenkult®, sondern auch 


I) Pausanias IX 29, 6 (III 63 Z. 15f. SPIRO). 

2) Siehe oben S. 380 A. 1. 

3) P. CAUER, Delectus inscriptionum graecarum’? (Lipsiae 1883) 98 Nr. 148F 13. 

4) B. LAUM, Stiftungen II 49 Nr. 43. 

5) Vgl. oben S. 296 A. 1 Z. 15 die genaue Benennung sardas numero 
quattuor. ‘Waruin hier im Totenmahl vier Fische? 

6) Vgl. die drei Becher bei Homer oben S. 10 A. 3 und bei Heliodor 
oben S. 11 A. 3. Zur Dreizahl im Totenkult vgl. H. DiELS, Sibyllinische Blätter 
(Berlin 1890) 40 A. 1. Auf Keos gab man dem Toten drei Kleidungsstücke. Vgl. 
L. ZIEHEN, Leges Graecorum sacrae 260 Nr.93 AZ. 4. Zur Dreizahl der Opfertiere be- 
sonders P. STENGEL, Zpadyıa (Hermes 21 [1886]) 308f. und 312 A.2 mit Hinweis auf 
Jahrbuch für klass. Philol. 1883, 377f. In diesem Zusammenhang darf hingewiesen 
werden auf drei aus Zementmörtel geformte kreuzgekerbte Brote, die ich auf der 
Verschlußpiatte eines noch nicht geöffneten Grabes in der Priszillakatakombe zu Rom 
beobachtete. Zur Berührung des Totenkultes mit dem chthonischen Kult über- 
haupt vgl. auch die Dreizahl der Opfertiere in der Devotion an Dispater Veiovis 
Manes bei Macrobius II 9 8 10 S. 188 Z. 20 EYSSENHARDT?: „ovibus 


. alris tribus.“ Wir werden die Dreizahl aber nicht auf den Totenkult beschränken 


dürfen. Vgl. z. B. eine im Piräus gefundene Inschrift aus dem Anfang des vier- 
ten Jahrh. v. Chr. bei L. ZIEHEN, Leges Graecorum sacrae II 1 (Lipsiae 1906) 71 
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die bildlich nachgewiesene Dreizahl von Fischen auf einer Grab- 
schrift und einem Sarkophage'. | 

Die Fische wurden verbrannt. Dies sagt uns eigentlich schon 
die antike Erklärung der Worte &vayideıv? Evaylouara durch xare- 
xaleıv und Ödoxavıwuata°. In unserem Falle wird es ausdrück- 
-lich angemerkt durch das Wort xaonwoeı*. Der flüssige Teil des 
Opfers wie Milch, Honig und Wein wurde dem Toten ins Grab 
gegossen, der feste Teil der Speisen verbrannt. Eine ganze Reihe 
von Zeugen spricht von diesem Verbrennen des Totenopfers. Fla- 
vius Josephus z.B. erzählt die Ermordung des Kaisers Gaius 
Caligula durch Chäreas, sowie die Verurteilung und Hinrichtung 
eben dieses Chäreas durch Claudius. Dann heißt es: „Als wenige 
Tage später die Totenopfer waren und das römische Volk den 
Seinen die Totenspende weihte, ehrten sie auch den Chäreas, indem 
sie ihm seinen Opferanteil ins Feuer warfen. Dabei riefen sie ihn 
an, daß er gnädig sein und nicht zürnen möge wegen des gegen 
ihn bezeugten Undanks“°. 

Ein sehr lebhaftes Bild entwirft hiervon Lukian in einem 
Zwiegespräch zwischen Charon und Hermes. Danach zündete man 
vor dem Grabhügel einen Holzstoß an und machte eine Grube. Auf 
dem Holzstoß verbrannte man die Mahlzeit in fester Form und in 
die Grube goß man Wein und ein Honiggemisch hinunter®. Im 


Nr. 18: „xar& zdde npodVeodaı" Maledını ndnava reia' ’AndiAwvı nönava tola' 
Egunı ndnava rela' ’Iaooi nonava ıola' "Aneooi ndnava rola' Tlavanelaı nödnave 
tela' Kvolv ndnava rola’ Kovvnyeraıs nönava tola.“ Zur Dreizahl im Kult vgl. 
auch DÖLGER, Sol salutis: LF 4,5 (Münster i. W. 1920) 74. 

1) Vgl. unten S. 3871. und Tafel XL 2. 

2) Vgl. dazu oben S. 8 ff. Dazu die reiche Stellensammlung bei 
F. PFISTER, Der Reliquienkult im Altertum (RVV V 2 [Gießen 1912]) 467 tt. 

8) Hesychios: &vayiouara Öloxavınugra. — Suidas: Evayıouol' dAo- 
savımuara. Unter &vaylieıv' naga ‘Hooddıy rüs yoas Yegeıv' N Hveiv Tois 
naroıyousvors N Tö dıa nvgös danavdv. — Etymologicon magnum p. 337: 
Evayldeıv' ıd xoas Enıpegeiv N Höeıw Tois naroıyoukvos ... N Evayileıv ıd 
»aranaleıv .. .“ 

4) Darüber oben S. 20 A. 3. Der dort genannte Aufsatz findet sich wieder- 
holt bei P. STENGEL, Opferbräuche der Griechen (Leipzig-Berlin 1910) 166—168: 
KAPIIOTYN. 

5) Flavius Josephus, Antiquitates XIX 4 $ 6: „OAlyaıs d& Doregov 
hudoaıs Evayıou®v Eveornadıav, Ponalov rd nAndos rois abrav Enıpeoovres xal 
Xarpeav noigpaıs Erlungev eis ıö nög rıdeuevaıs, Fiewv nal dunvıv elvaı tig eis 
adrdv dyagıorlas naganakloüvres.“ 

6) Lukian, Charon 22. Text oben S. 10 A. 2. Vgl. noch Lukian, IIeei 
nevdovs 19: „A ri dulv Övvaraı röv dangarov Enıyeiv; N voulbere xaraoraseıv 
adıdv Es Auwv xal ueygı tod "Ardov dulfeodar; ra av yap Ent mv nadayıauar 

Dölger, IX®YC ır. Ba, 25 
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lateinischen Westen war die Zeremonie der Speisenverbrennung 
die gleiche. Bei Apuleius von Madaura liest man, daß die 
Speisen auf einem Tische bereit gehalten wurden, um dann in den 
brennenden Holzstoß geworfen zu werden!. Der Platz, an dem 
das Totenopfer verbrannt wurde, hieß bei den Römern culina®. 
Auch christliche Schriftsteller kommen auf die Verbrennung des 
Totenopfers zu sprechen. Ganz im Geiste Lukians° übergießt 
Tertullian diese Opferzeremonie mit bitterem Spotte, indem er 
den Heiden das Ungereimte ihres Tuns vorhält, wenn sie die 
Leichen ihrer Toten verbrennen und sie dann mit ausgesuchten 
Speisen bewirten, den verbrannten Toten die Speisen verbrennen‘. 
Auch der Bischof Epiphanius von Salamis spottet: „(Die Heiden) 
verbrennen die Speisen und gießen den Wein aus, den Toten nützen 
sie nichts damit und sich selber schädigen sie nur“°. Für die Hei- 
den aber war die Verbrennung des Fisches eine Speisung der Toten. 


xal avıol deäre, oluaı, @s ro ulv voorıuwrarov TÜV napaoxevaouevav 6 xanvög 
zagalapurm dvw £s röv odgavöv olysrar undev vı Auds Övijoav Tods adım, ıö d2 
saraleındusvov, h növıs, dyoeiov, Euros el um ım» onoddv huds orteiodaı nent- 
Oredxare.“ 

1) Apuleius, Florida 19 S. 40 Z. 8-10 HELM: Ein Scheintoter soll bestattet 
werden. Der Holzstoß ist errichtet, der Leichnam mit wohlriechenden Salben zu- 
bereitet, die Fackeln sind da, um den Holzstoß anzuzünden, da erkennt der Arzt 
Asclepiades noch Leben im Körper und gibt Befehl „procul igitur faces abicerent, 
procul ignes amolirentur, rogum demolirentur, cenam feralem a tumulo ad 
mensam relerren!“. 

®) Festus, De significatione verborum (Pauli exc.) S. 57 2.15 LinpsAaY: 
„Culina vocatur locus, in quo epulae in funere conburuntur.“ 

8) Siehe oben S. 385 A. 6. 

4) Tertullian, De carnis resurrectione 1 (CSEL 47, 23 Z. 11—12 Kroy- 
MANN): „At ego magis ridebo vulgus tunc, cum ipsos quoque defunctos alrocis- 
sime ezurit, quos postmodum gulosissime nutrit, isdem ignibus et promerens et 
offendens, o pielatem de crudelitate ludentem! Sacrificat an insultat, cum 
crematis cremat?“ Vielleicht darf hier auch Justin, Apologie I 13, 1 S. 33 
GOODSPEED genannt werden, wo von den Christen gesagt wird, daß sie oö nvel 
daravav. Dabei mag man beachten, daß den Apologeten die Götteropfer vielfach 
als Totenopfer galten. 

5) Epiphanius, Ancoratus 86, 4 (GCS: Epiph. I 106 Z. 17—21 HoLt): 
„EAinves ÖL ndkıv Elkyyoviaı Col) ıö ndv tus dvaoıdosews dpvovnevor' drrope- 
govies <yüp> el ra uriuara Bowuard ve xal nouara Ev tais navönuoıs nalov- 
pevaıs hufgaıs ÖAoxavıodcı utv ra Edeouara, onevdovoı d& tovg olvovs, under 
udv Tods venpoös @peloüvres, Eavıods dE udidov Bidnrovres.“ 
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Fische als Totenspende auf heidnischen Grabdenkmälern 
und Lampen. 


Durch Literatur und Inschriften ist uns die Verwendung des 
Fisches zur Speisung der Toten im Totenopfer klar geworden. Mit 
dieser Erkenntnis ist nunmehr die Möglichkeit gewonnen, eine ganze 
Reihe unerkannter oder mißverstandener antiker Denkmäler der 
Grabkunst in den richtigen kultur- und religionsgeschichtlichen Zu- 
sammenhang zu rücken. R. FaBrErTriı bietet folgende Inschrift, die 
in der Vigna des Grafen Burattis an der Via Salaria in Rom ge- 
funden wurde!: 


C-STLACCIVS L-SCANTIVS-L-L L-FVLVIVS-L-L- FFLIX T-MANI 


C-L-GAVDVS CLARVS VNGENTARIVS VS-T-ET )-L 


C-STLACCIVS AVGVST -SIBI-ET 
C-L-SVAVIS-F |ISCANTIAE:.L-L- 
STLACCIA HILARAE - VXORI 
C-L-HILARA 
STLACCIA 
C-L-SATVRNINA 
SIBI ET SVIS 


Fisch nach links 


Fisch nach rechts |INFR-P-XXVII 
Fisch nach links 
| 


CVRTIA-Q-L- PRIMA STATIVS 

FVLVIA.-L-L-SYNTYCHE CORNELI 

L-FVLVIVS-L-)-L-FAVSTVS|A-L-L-ERO 
TIS 


LIBERTIS .LIBERTABVS| LIBERTIS- LIBERTABVS SIBI ET 
POSTERISQVE- EORVM |POSTERISQVE -EORVM SVIS 


IN AGR-P-XXXII Q- VETVRIVS 
Q-L- FELIX 
ıSIBI-ET-SVSV 


Wir haben hier die rechtliche Formel, mit denen Lebende eine 
errichtete Grabstätte sich, ihrer Familie, ihren Freigelassenen und 
deren Nachkommenschaft vorbehalten. Unter der ersten Reihe hat 
die Druckausgabe Fabrettis drei Fische?, in denen ich an dieser 
Stelle eine dem Kult entnommene Darstellung erkennen möchte. 
Mich veranlaßt dazu der Bildschmuck eines Sarkophags aus der 
christlichen Grabanlage von Concordia bei Aquileia?. Die Vorder- 


I) R. FABRETTI, Inscriptionum antiquarum quae in aedibus paternis asser- 
vantur explicatio (Romae 1699) 220 Nr. 577. In der Ausgabe Romae 1702 eben- 
falls S. 220 Nr. 577. 

2) F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches auf 
den Monumenten der Kirche der Katakomben (Breslau 1866) 25 sagt, daß die drei 
Fische auf der Originalkopie Fabrettis Schlangen sehr ähnlich seien. Warum 
druckt aber Fabretti Fische? Vielleicht Aale? 

3) R. GARRUccı, Storia dell’arte cristiana V (Prato 1879) Tav. 387, 1—3. 
Danach unsere Tafel XL 1—3. 

25* 
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seite (1) zeigt in der Mitte eine Tabella ohne Inschrift. Rechts 
und links schließt sich je ein Bogenfeld an, in das ein gleich- 
seitiges, an den Enden etwas ausgebauchtes Kreuz eingezeichnet 
ist. Die rechte Querseite (2) zeigt im Giebelfeld des Sarkophag- 
deckels das in einen Kreis eingeschriebene X-Monogramm. Die 
Sarkophagwand ist durch drei mit zwei Bogen überspannte Säulen 
geteilt, im linken Bogenfeld erscheint ein Teller mit drei 
Fischen, im rechten ein Henkelkrug. Die linke Querseite (3) zeigt 
zwischen zwei mit weitem Bogen überspannten Säulen eine große 
Schale und im Giebelfeld einen Schöpflöffel. Das X in dem einen 
Giebelfeld und das zweimalige >» auf der Vorderwand ließ für 
R. Garruccı keinen Zweifel mehr übrig, daß auch den drei Fischen 
ein christlicher Sinn zugrunde liege. Er erklärte danach: „Der 
Krug und die Patera mit den drei Fischen sind Sinnbilder der 
heiligen Taufe; zum Vergleich können wir heranziehen die oit- 
mals zitierten Bronze-Fische auf dem Deckel eines Taufgefäßes 
von Seeland, welche dort ein Dreieck bilden und damit bekunden, 
daß die Dreizahl auf die Taufformel anspielt, mit welcher wir im 
Namen der drei göttlichen Personen getauft werden. Dieser Fisch 
nun, der vitalibus undis inseritur, vergegenwärtigt Christus, den 
Gottmenschen und mit der Dreizahl die drei göttlichen Personen“ !, 
Diese Erklärung entspricht dem starken dogmatischen Interesse und 
der großen Symbolfreudigkeit, die der christlichen Archäologie 
jener Zeit anhaftete. Dem an der Antike geschulten Blick ist sofort 
Opferschale, Opferlöffel und Spendekrug des antiken Rituals er- 
kenntlich. Der Teller mit den drei Fischen entspricht genau den 
ähnlichen Darstellungen der antiken Grabtische Nordafrikas?. Wo 
nach der Zeichnung Garruccis das in den Kreis eingeschriebene 
Christusmonogramm steht, war ehemals ein sechsstrahlig gekerbtes 
Brot, wie es noch deutlich auf dem Sarkophag von Lambrate an 
gleicher Stelle kenntlich ist”. Unser Sarkophag entstammt völlig 
der antiken Kultur und ist durch Tilgung der Tabellainschrift sowie 
durch Einsetzung der christlichen Zeichen für seinen neuen Besitzer 
hergerichtet worden. Daß dieser Besitzer ein reicher Morgenländer 
gewesen sein kann, ist sehr wohl möglich, da in der gleichen Grab- 
anlage zehn Sarkophage gefunden wurden, die insgesamt als Heimat 


1) R. GArRRUccCı, Storia dell’arte cristiana V (Prato 1879) 130. 

2) Vgl. Tafel XXXVII 2 und S. 294 A. 2. 

s) S. Rıccı, Il sarcofago di Lambrate [Rivista archeologica Lombarda 1 
(1905) 37 Fig. 4]. Danach unsere Tafel LXX 1. 
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der Verstorbenen Ortschaften im Hinterland von Antiochien, in den 
Bergen von Apamea nennen!. Mit der Grabstiftung aus Rom und 
dem Sarkophag von Concordia gewinnt nunmehr die zunächst nur 
durch Konjektur gewonnene Lesung öwpdeıa rola in der Satzung 
des Totenkollegiums der Epiktete von Thera erhöhte Bedeutung. 
Die drei Fische hatten tatsächlich in der Totenspende ihren Platz. 

Die dreimal bezeugte Dreizahl der Fische ist auffällig. Ein 
stets befolgtes Kultgesetz haben wir aber kaum vor uns. Andere 
Denkmäler zeigen uns die Zweizahl und noch viel häufiger die 
Einzahl. Man gab wahrscheinlich dem Toten zuweilen eben seinen 
Teil, wie er dem Teil der Gäste beim Totengedächtnismahl ent- 
sprach. Dieser kann größer und kleiner gewesen sein, oft wird 
die Höhe des Stiftungskapitals und der Zinsenertrag maßgebend 
gewesen sein. So bestimmte z. B. ein Totenkollegium von Lanu- 
vium dem Teilnehmer am Totengedächtnismahl vier Fische?. Die 
früher besprochenen Denkmäler des nordafrikanischen Totenkultes 
' zeigen wiederholt zwei Fische und auch einen Fisch?. Auch aus 
den römischen Donauprovinzen ist uns ein wichtiges einschlägiges 
Denkmal erhalten, dessen kultgeschichtliche Bedeutung nicht erkannt 
wurde. Es ist ein Grabstein, in Környe (Ungarn) gefunden, jetzt 
im Nationalmuseum zu Budapest *. Unter einem Medaillon mit ver- 


1) Vgl. KAIBEL, Inscriptiones graecae Siciliae et Italiae Nr. 2324—2334 
Auch CIL V Nr. 8723— 8732. 

2) Siehe oben S. 296 A. 1. Der köstlichen Parallele wegen sei hingewiesen 
auf eine Notiz, die unter dem Titel „Ein wohltätiger Seeräuber“ in der Kölnischen 
Volkszeitung 1915 Nr. 406 (Morgenausgabe des 20. Mai) stand: „In Verden besteht 
seit fast 500 Jahren eine wohltätige Stiftung, die ihr Dasein einem der berüchtig- 
sten Seeräuber seiner Zeit verdankt. Es war der auch im deutschen Volkslied 
besungene Niklas Störtebecker, der im Jabre 1402 mit seinen Genossen gefangen 
und zu Hamburg hingerichtet wurde. Kurz vor seinem Tode stiftete Störtebecker 
aus den Einkünften seiner Höfe im Dorfe Walle bei Verden ein Vermächtnis, aus 
welchem die Angestellten des Domes zu Verden je sechs Heringe und sechs 
Brötchen, und die Armen der Stadt je einen Hering und ein Brötchen erhalten. 
Das Brot wird aus zwölf Himten Roggen (nach Braunschweiger Maß) gebacken, 
und an Heringen wird eine Tonne frischer holländischer Ware gespendet. Die 
Verteilung wird jeweils am Sonntag Lätare im Dom und in der Johanniskirche 
angekündigt. Der Akt selbst findet im Rathause statt.“ 

3) Vgl. oben S. 2941. 

4) Der Stein trägt im Museum die Bezeichnung 90. 1903. 2. — Zuerst ver- 
öffentlicht von J. HAMPEL, Die ältesten Grabsteine im Ungarischen Nationalmuseum. 
Ungarisch. (Budapest 1906) Nr. 43. Vgl. noch J. HAMPEL, A Nemzeti Müzeum 
Legregibb Pannoniai Sirtäbläi (Budapest 1906) Tafel 12. Vgl. unsere Tafel XLIII 
nach einer von Hampel freundlich zugesandten Photographie. 
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wittertem Porträt-Kopf ist links ein Reiter dargestellt, rechts, wie 
es scheint, zwei Tiere (Jagdszene?). Unter dieser Gruppe auf 
einer vertieft ausgeschnittenen rechteckigen Platte zwei 
einander zugekehrte Fische. Der linke Fisch ist im Relief 
gut sichtbar, der rechte ist weggeschlagen, die Umrißlinien sind 
aber noch kenntlich. Dann folgt die umrahmte Inschriftfläche, deren 
stark verwitterte Inschrift Hampeı also entzifferte: 


COTOMAS | NVRTIS F | ASALIVS | AN LVII | HSE | CILIVNVS P. 


Der Stein endet mit einem durch vier Bogen gebildeten Arkaden- 
bau. Hampel vermutete, daß die Fische an den Angelsport des 
Verstorbenen erinnern sollten. Allein unsere Abbildungen auf 
Tafel XXXVI 3, 4 und 5 geben den deutlichen Beleg, daß die 
Fische auf dem pannonischen Stein mit Absicht auf der ausge- 
schnittenen Fläche zur Darstellung kommen: sie sind auf einer 
Schüssel liegend gedacht und somit auf dem Grabstein als Speise 
des Verstorbenen, als Totenopfer gemeint. 

In dieselbe Gattung wie der eben genannte Stein gehört wohl 
ein anderes von J. Hamper veröffentlichtes Denkmal!, das an der 
Spitze die Mondsichel trägt, etwas tiefer zwei einander zugekehrte 
Fische und dann die Inschriftenplatte. Die Mondsichel scheint an 
die Göttin der Nacht und des Totenreiches zu erinnern. Ob hier 
morgenländische Einflüsse vorliegen, müßte noch untersucht werden. 
Auf die Tanit-Denkmäler mit dem Fisch wäre dabei besonders zu 
achten; denn Tanit ist das „Antlitz Baals“, das „Antlitz des Sonnen- 
gottes“, was doch wohl so viel ist wie Mond. Auch sei noch hin- 
gewiesen auf eine Stele aus Katalonien?, deren Zweckbestimmung 
ich nicht anzugeben vermag, da ich die iberische Inschrift nicht 
deuten kann. Das oberste Feld zeigt hier einen achtstrahligen 
Stern oder eine Rosette, das zweite einen kleinen Kreis, dem von 
rechts und links je ein Fisch zugekehrt ist, das dritte eine breit 
gezogene Mondsichel °. 


1) J. HAMPEL, A Pannoniai Siremletek Ättekintö Osztälyozäsa [Archa£ologiai 
Ertesitö 1907 S. 296 Fig. 7]. 

2) J. PviG Y CADAFALCH — ANTONI DE FALGUERA — J. GODAY Y CRSRiS: 
L’arquitectura romänica a Catalunga (Barcelona 1909) 243. 

3) Gerade bei den von Nordafrika beeinflußten Denkmälern Spaniens ist der 
orientalische Einschlag besonders zu berücksichtigen. Das scheint E. ROULIN 
0.S.B., The Fish-Symbol of early Christianity (The Month CXXXVII [1921] 414—421) 
nicht beachtet zu haben. Das von ihm entdeckte Basrelief aus Coruäa del Conde 
in Spanien mit Cantharus und zwei trinkenden Fischen erinnert sofort an die 
neupunische Stele aus Karthago, die oben S. 275 Nr. 1 besprochen wurde. Für 
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Für besonders wichtig erachte ich noch eine Reihe Denkmäler 
aus der römischen Provinz Dalmatien, die mit besonderer Deut- 
lichkeit den Fisch in seiner Beziehung zum Totenkult zeigen. Ich 
führe die Denkmäler zunächst auf: 


1. Giebelstück eines Sarkophagdeckels aus Zupanjac-Delmi- 
nium. Material: weicher Sandstein. Zeit: erste Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts n. Chr. In der Mitte ein durch zwei Säulen und einen 
darüber geschwungenen Bogen (mit hoch aufstrebenden Seiten- 
akroterien) gebildeter Bau, in dem ein Krug steht. Zu beiden 
Seiten des Baues, diesem zugekehrt je ein springender Delphin; 
unter jedem ein Halbmond (der doppelte Einsatz des Zirkels ist 
noch kenntlich). Auf der Fläche des mit Zahnschnitt gezierten 
unteren Balkens steht die Inschrift: Teifus??) Ursio Lavoni con- 
<iug>i bfene) m(erenti), deffunctae) anfnorum) XXX, posfuit)'. 

2. Ein ganz ähnliches Fragment gleichen Fundorts zeigt nur 
die rechte Hälfte eines Sarkophagdeckelgiebels. Unter dem sprin- 
genden Delphin eine aus drei konzentrischen Ringen hergestellte 
Scheibe. Von der Inschrift nur mehr: ... Vicko>r a<nfnorum)?.. .>*. 


3. Ebenfalls aus Zupanjac-Delminium stammend: Rechte Hälfte 
vom Giebel eines Sarkophagdeckels. In der Giebelfläche ein groß 
gezeichneter Fisch nachlinks. Kiemendeckelund Schup- 
pen stark angedeutet, ebenso Brust und Bauchflosse‘. 
„Flußkarpfenähnlich“ nennt PATscn den Fisch, was ich stark bezwei- 
feln möchte. Von der Inschrift nur noch erhalten .. .vius Ian<... 


4. Bruchstück eines Sarkophagdeckels, gefunden auf dem ka- 
tholischen Friedhof „Karaula“ in Zupanjac. Kenntlich noch die 
tempelartige Fassade mit der Amphora wie in Nr.1 und links ein 


den Einfluß des phönizisch-punischen Fischkultes auf Spanien darf man wohl auch 
auf Münzbilder von der phönizischen Kolonie Abdera an der Südküste Spaniens 
verweisen. „Die Münzen (die älteren mit der phönikischen Aufschrift abdrt) zeigen 
- den Kopf des Herakles und Thunfische ; die des Tiberius den Haupttempel der 
Stadt, dessen Säulen durch aufrecht gestellte Thunfische gebildet werden.“ Vgl. 
HÜBNER, Abdera 2 bei PAULY-WissowA RE 11, 23 mit Literaturverweisen. Be- 
sonders die Fischsäulen an der Tempelfront scheinen eine religiöse Bewertung der 
Fische nahezulegen. 

1) C. PATSCH, Archäol.-epigr. Untersuchungen zur Geschichte der römischen 
Provinz Dalmatien III [Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herce- 
govina VI (Wien 1899)] 228 Fig. 47. Danach unsere Tafel XLI 1. 

2) C. PATScH a. a. O. 229 Fig. 48. 

3) GC. PATSCH a. a. O. 229 Fig. 49. Danach unsere Tafel XLI 3. 
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springender Delphin mit einer aus konzentrischen Kreisen gebilde- 
ten Scheibe. 

9. Ein ähnliches Bruchstück eines Sarkophagdeckels aus 
Bortani. Zwei Säulen tragen ein geschweiltes Dach. Darunter ein 
doppelhenkeliger Krug. Zur Rechten ein springender Delphin;' ihm 
entsprach links ein anderer, von dem nur die Schnauze noch kennt- 
lich ist. Unter dem Delphin rechts ist die Scheibe noch sichtbar. 

6. Eine Aschenkiste aus Livno? zeigt wie die Nr. 2, 4 und5 
eine Amphora in der Baldachinnische, rechts und links wieder 
einen Delphin, unter dem rechten Fisch die bekannte Scheibe. 

7. Eine weitere Aschenkiste aus Livno* bringt an der Spitze 
des Deckelgiebelieldes eine aus drei konzentrischen Kreisen be- 
stehende Scheibe (Patera?) und von beiden Seiten her je einen 
Fisch. Die Inschrift lautet: 

D(is) M(anibus) 

... qudi virü anlnis) LXV. posuit Aellius) Titus Batonis et sibi. 

8. Ein dritter Aschenkistendeckel aus Livno°’ zeigt ebenfalls 
die Scheibe zwischen zwei Fischen. Darunter steht die Inschrift: 

D(is) M(anibus) 
Coniuyr et Rli sui Aelio Varroni Lo... 
... qui virit annis XXXX. 
Die drei letzten Nummern sind uns besonders wichtig, weil sie 
nicht nur das Dis Manibus tragen, sondern Aschenkisten sind. Da 
die Christen die Leichenverbrennung allgemein ablehnten, ist die 
christliche Herkunft dieser Denkmäler völlig ausgeschlossen. Da 
die kreisrunde Scheibe bei den zwei letzten Aschenkisten an die 
Stelle der Amphora rückt, scheint sie selbst als Opfergerät 
aufgefaßt zu sein, wie wir dies bei anderen Grabdenkmälern finden. 
Die Fische sind dann als heidnisches Totenopfer gedacht. Auf 
einige Naturtreue kann nur der Fisch der Nr. 3 Anspruch erheben, 
da er vielleicht mit demim Donaugebiete heimischen Chondrostoma 
nasus („Nase“, Schwarzbauch) gleichgesetzt werden darf. Der 


1) C. PATSCH, Archäol.-epigr. Untersuchungen zur Geschichte der römischen 
Provinz Dalmatien VI [Wissensch. Mitt. aus Bosnien und der Hercegovina IX 
(Wien 1904)] 206 Fig. 59. 

2) C. PATScH a. a. O. 218 Fig. 89. 

3) C. PATSCH, Archäol.-epigr. Untersuchungen zur Geschichte der römischen 
Provinz Dalmatien VII [Wissensch. Mitt. aus Bosnien und der Hercegovina XI 
(Wien 1909)] 133 Fig. 27. 

4) GC. PATScH a. a. O. 134 Fig. 28. Danach unsere Tafel XLI 2. 

5) C. PATSCH a. a. O. 134 Fig. 28. Danach unsere Tafel XLII 1. 
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Fisch ist „an der vorgezogenen schwärzlichen Schnauze mit dem 
stark unterständigen Maul leicht zu erkennen“ '!. 

Eine Aschenurne aus Marmor im Wiener Lapidarium Nr. 84 
zeigt im Giebelfeld des Deckels zwei Vögel an Kirschen pickend. 
Die Inschrift auf der Vorderwand der Urne selbst lautet: Dfis) 
M(anibus). Plauto | Fortunato. Vfirit) a(nnos) VII | m(enses) IIII 
dfies) XVII. Alulus) Plautus | Venustus et Claudia | Hermione 
filio) dulcfissimo) fec(erunt). Darunter zwei einander zugekehrte 
Fische in Delphinform und allerlei Früchte. 

Wir haben bei diesen Denkmälern keine nur an Dalmatien 
und der Balkanhalbinsel haftende Eigentümlichkeit. Auch in Gal- 
lien finden wir Ähnliches. Eine Aschenkiste, die zu Vienne ge- 
funden und in die Sammlung Garon zu Lyon verbracht wurde, 
trug nach FroEHuners Beschreibung auf dem Deckel die Inschrift°: 


L PROCASIA FIL 
VIXIT ANNOS VII 
DIES V piscis 


Unsere Deutung des Sarkophags von Concordia aus dem an- 
tiken Totenkult findet in den antiken Denkmälern die beste Be- 
zeugung. Zunächst sei hingewiesen auf eine Grabinschrift, die 
1643 zu Tarugo entdeckt wurde und jetzt im herzoglichen Palast 
zu Urbino (Cl. XVII) verwahrt wird. Die Inschrift wurde von 
E. Bormann also kopiert und beschrieben *: 

2 amphora 7 
2D-.Mi 
M - GVTIO -M - L - VERINO 
ET - DIVILIENAE - PRIMITIVAE 
CONIVGI 
urceus ], - HOENIVS - M<a>MILIANVS patera 
CVM -M -GV - TIOVI - TALE 
FILIO -ET - COHEREDE 
BENE - MERENTIBVS 
POSVERVNT 


Die dem Text beigegebene Beschreibung nennt also rechts und 
links von D(is) M(anibus) je einen senkrecht gezeichneten Fisch, 


1) M. PLEHN, Die Fische des Meeres und der Binnengewässer 164 und Abb. 
Tafel 21, 4. 2) Vgl. Tafel LXX 2. 

3) CIL XII (1888) 265 Nr. 2136. 

4) CIL XI 2, 1 (1901) 881 Nr. 5976. Die Ligaturen des Wortes Primitivae 
konnte ich im Druck nicht wiedergeben. 
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über der Kürzung D : M eine Amphora, links von der Haupt- 
inschrift einen Spendekrug, rechts eine Opferschale. In dem gan- 
zen Zusammenhang mit dem Opfergeräte sind die zwei Fische als 
Opiergabe oder Totenspende zu betrachten. Fische gehören also 
hier zur heidnischen Speisung der Toten. 

Wir werden somit zu der an und für sich selbstverständlichen 
Annahme gedrängt, alle Inschriften mit der antik-heidnischen Formel 
Dis Manibus „trotz“ der Beigabe eines Fisches als heidnisch zu 
betrachten, wenn nicht der klarste Beweis für den christlichen 
Charakter erbracht werden kann. Dies bedeutet freilich in diesem 
Punkte ein völliges Umilernen für die „führenden“ christlichen 
Archäologen. 

Antik-heidnisch ist demnach eine Grabstele aus Baiä mit dieser 
Inschrift!: , 

D piscis M 
Valeriae Vi 
cloriae que 
virit annis 
5 XLVIII me VI 
di XXVII % L Istav 
erius Ireneus 
matri dulecisi 
mae % et Istaveru 
108 9 Victorinus g el 
Istaveria - Victori 
na 9 aviae duleisi 
mag ByMyF%Y)Y 


Bezeichnend ist der Fisch zwischen der heidnischen Manenformel, 
die Opfergabe steht neben dem Empfänger? Diese Erscheinung 
ist nicht vereinzelt. Es handelt sich um einen weitverbreiteten 
Typus. Ein Beispiel derart bietet ein Grabcippus, der im Jahre 
1888 zu Boulogne-sur-mer gefunden wurde. Der Stein trägt als 
Krönung einen Pinienzapien. Die Inschriftfläche zeigt in guten 
Buchstaben die Widmung: 


ı) CIL X Nr. 3076. Seit 1856 im Museum von Neapel. 

2) H. LECLERCQ bemerkt in MEL I 167° Nr. 4221: „Hanc dedi, etsi Momm- 
senius inler gentiles collocat, propler symbolum piscis, ex cryptochristianis Va- 
leriam fuisse libenler concedo.“ Es gibt auch „heidnische“ Fische. 

a) V. J. VAILLANT, Le nouveau Cippe romain de Boulogne-sur-mer [Revue 
archeologique. Troisitme serie. Tome XIll (1889) 219—224]. P. 219 Abbildung. 
Danach unsere Wiedergabe Tafel XXXVI 7. 


auf heidnischen Grabdenkmälern und Lampen. 395 


D ee M Diis) M(unibus) 
FILIS - PAR Rlifi)s par 
BVLIS- „ach links <uyulis - 
DOMITI Domiti- 

ANVS anus 

TR. Ir(ieracha)- 


Außer dem DM läßt auch ein im Grabe gefundenes Phallus-Amulett 
wenig an einen christichen Grabstein denken. Erfrischend schreibt 
O. HırscHnreLp mit Bezug auf unseren Stein: Pisces cave pro 
symbolo christiano accipias!. Unter den Fischen aber mit Vaır- 
LANT®? etwa eine Datierung auf den Monat Februar oder ein ein- 
faches durch die Nähe des Meeres angeregtes Künstlermotiv ver- 
stehen zu wollen, ist durch die zahlreichen Parallelen ausgeschlossen. 
Wir haben die bildliche Darstellung der den Kindern gespendeten 
Opfergaben. 

In die gleiche Linie mit den angeführten Denkmälern gehört 
eine in Rom gefundene Grabschrift, die GRUTER veröffentlichte in 
dieser Form?: 


Fisch 
D nach rechts M 


M - AVRELIO : ER 
MAISCO 
BENEMERENTI 
QVEN OMNES SODALES 

SVI QVERVNT. 

Schiff nach rechts 
Mit GruTeER stellte auch Pırra den Stein noch mit gutem Empfin- 
den unter die heidnischen, meinte aber, den M. A. Ermaiscus zum 
Fischer machen zu sollen, dem die Kollegen seiner Zunft aus 
Freundschaft das Denkmal setzten‘. Weder Schiff noch Fisch 
machen diese Annahme nötig. Andere haben auf Grund der gleichen 
Darstellungen christlichen Charakter annehmen und damit das antike 
DM seiner Beweiskraft entkleiden wollen®. Die beiden vorausge- 


1) CIL XIII 1, 2 (1904) 563 Nr. 3545. Hier auch weitere Literatur. 

2) V. J. VAILLANT a. a. O. 222, 

3) J. GRUTER, Inscriptiones antiquae totius orbis Romani (1601) p. DCXLI. 
Vgl. G. MARINI in Cod. Vat. 9072 p. 495, 2: „Translatum Roma in Arcem Jurnonis.“ 

4) Pırra, IXOTC sive De pisce allegorico et symbolico (Spicilegium Soles- 
mense III [Parisiis 1855] 511 Nr. 125.) 

5) F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
(Breslau 1866) 48 Nr. 44. 44. — F. BECKER, Die heidnische Weiheformel D-M auf 
altchristlichen Grabsteinen (Gera 1881) 23 Nr. 16: „Besonders aber wird der in 
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nannten Denkmäler zeigen, wie aussichtslos ein solcher Versuch 
sein muß. Der römische Stein zeigt den Fisch als Totenopfer. 

Auch aus dem römischen Teil Germaniens ist ein einschlägiges 
Denkmal bekannt geworden, ein jetzt wieder verschollener Grab- 
stein aus Lechsgemünd!. Die Skizze bei Aventinus? zeigt im 
Giebelfeld eine Verzierung in der Form eines Halsschmuckes, dar- 
unter zwei groß gezeichnete Fische. Die Inschrift lautet: 


D-I-M Dis [inferis]3 Manibus 
IVL IVSTV Julfius) Justu- 
S VA XXVI s vfirit) alnnos) XXVI 
AMABILI Amabili- 
S MATER s mater 

F C ffaciendum) c(uravit). 


Der Sarkophag von Concordia mit der antiken Darstellung 
der Fische als Totenspende hat unsere Aufmerksamkeit bereits nach 
dem Morgenlande gelenkt. Für das Kulturgebiet der griechischen 
Inseln wurde uns inschriftlich ein Fischopfer im Totenkult bezeugt. 
Nun scheint auch eine bildliche Darstellung aus Kleinasien hierfür 
in Betracht zu kommen, eine Stele aus bläulichem Marmor, die in 
Jagyrdy, östlich von Thyateira (Ak Hissar) in Lydien gefunden 
wurde *. Es ist ein Grabdenkmal für eine Frau Harmonia, datiert 


Mitte der Siglen D-M (wie sonst wiederholt das X) befindliche Fisch die Christ- 


_ lichkeit unseres Monumentes über jeden Zweifel erheben.“ — H. LECLERCQ DACL 
II 1, 1048. — C. M. KAUFMANN, Handbuch der altchristlichen Epigraphik (Frei- 
burg i. B. 1917) 37. 

) CIL Il 2, 723 Nr. 5882 MOMMSEN. — Inscriptiones Baiuariae Romanae 
(Monaci 1915) 71 Nr. 227 F. VOLLMER. — Über die Geschichte dieses Steines 
schreibt Aventinus, Chronik IV 2 p. 6887 = VOLLMER a. a. O. S. 71 Nr. 227: 
„Lycostoma ... Lechsgmünd . .. Daselbst hab ich ainen alten stain gefunden... 
Disen stain hat ain gelerter man, Georgius Maisch (wie er mir dan geschriben 
hat und ich den brief noch hab) gen Ingelstat auf der Thonau gefüert; da er weck 
ist zogen, hat er in umb drei schilling aim purger verkauft, der het in auf unser 
frouen kirchen freithof auf sein grab gelegt und die schrift under sich einwerts 
in das kot kert. Doctor Sebastian Ilsing.... bevalch.... denen van Ingelstat und 
denen von der hohen schuel, sie solten in etwan im collegio oder an unser frawen 
kirchen einmaurn lassen; der burger (g’nant der Würfel) wolt ain andern stain 
dafür genommen haben, aber er-ligt noch bisher im kot.“ 

2) Avent. cod. 987 fol. 24 = VOLLMER Tab. 31 Nr. 227. Danach unsere 
Tafel XXXVIL 4. 

3) MOMMSEN und VOLLMER vermuten, daß das Original nur DM gezeigt 
habe, das I sei verlesen aus einem Interpunktionszeichen (Efeublatt). 

4) J. KEIL und A. v. PRFEMERSTEIN, Bericht über eine zweite Reise in Lydien 
[Denkschr. d. K. Ak. d. Wiss. in Wien. Philol.-hist. Klasse 54 (1911) 2. Abh. 
S. 67 Nr. 138 Abb. 31. Danach unsere Tafel LXVII 8. 


auf heidnischen Grabdenkmälern und Lampen. 397 


auf Zrovs oe un(vög) Aödvalov Hi d.h. auf den 19. Audnaios des‘ 
Jahres 305 der sullanischen Ära = 11. Dezember 120/121 n. Chr. 
Das Giebelfeld zeigt in der Mitte eine rosettenartige Scheibe, dar- 
über ein doppelhenkeliges Gefäß, darunter einen delphinartigen Fisch 
zwischen zwei Vögeln (Tauben?). Dann folgt auf der unteren 
Leiste des Giebels die Datierungsinschrift. Auf der oberen Hälfte 
des Stelenkörpers in Relief in drei bogenartigen Nischen links ein 
Rocken mit Spindel, in der Mitte ein Spiegel und rechts ein (Salb-) 
Gefäß mit einem Kamm. Solche Darstellungen von Geräten des 
täglichen Gebrauches für Arbeits- und Schmucktätigkeit der Frau 
finden sich in Lydien und Phrygien häufig. Die Darstellung im 
Giebelfeld mit Krug, Fisch und Vögeln scheinen mir im Zusammen- 
halt mit den früher besprochenen Denkmälern auf den Totenkult 
Bezug zu nehmen. | 

Für heidnischen Totenkult ist wahrscheinlich auch in Anspruch 
zu nehmen die Grabschrift eines Kindes, die 1727 von SCHÖPFLIN 
in den Gärten der Villa Giustiniani in Rom entdeckt wurde!. Eine 
quadratische Inschriftfläche ist von einer Giebelfläche überhöht, in 
deren Mitte ein Widder nach rechtshin dargestellt ist; in den Ecken, 
dem Widder zugekehrt je ein Fisch. Die Inschrift lautet: 


’Evddde »eine Bo&pos xowov Piöroro Auoıpos, 
Nndiotov naTEpos xal UNMTEDOS EÜUOEPINS 
NOWTÖToxoV, ÖlErEs, Deo ueueinusvov NÖöV, 
HAudnaıs, Avn@v yAvxepoVs X0NOTOVS TE TOxTas. 


® O. TKN. 


Der von Schöpflin befragte HAGEnBucH wollte die rätselhaften 
Buchstaben der letzten Zeile zu Yeoö tExvov ergänzen und darin 
eine Erwähnung der Taufe erkennen?. Ihm folgten in der Deutung 
F. Becker? und R. Garruccı‘. H. Lecrerco® und C. M. Kaur- 
MANN® machen daraus ebenfalls ein „Gotteskind“ und aus AAısnaıs 


1) D. SCHÖPFLIN, Alsatia illustrata. Tom. I (Colmariae 1751) 601. Nach 
dem gleichen Holzschnltt bei OBERLIN, Museum Schöpflini (Argentorati 1773) 72. 
Danach unsere Tafel LXVIII 9. 

2) Bei J. D. SCHÖPFLIN, Alsatia illustrata I 602. 

3) F. BECKER, Die Darstellung Jesu Christi unter dem Bilde des Fisches 
(Breslau 1866) 70 Nr. 87. 

4) R. GARRUCCIı, Storia dell’ arte cristiana V (Prato 1879) 135 zu Tav. 393, 5. 

5) H. LECLERCQ in MEL I1, 66* Nr. 3296 und DACL I 1, 9011. 

6) C. M. KAUFMANN, Handbuch der altchristlichen Epigraphik (Freiburg i.B. 
1917) 22. 
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«nach dem Vorgange von A. KırcHnorr! ein Sonntagskind. F. Th. 
WELcKER? und RAouL-RocHETTE haben den christlichen Charakter 
des Denkmals besonders aus den Symbolen erschließen wollen °, 
ebenso G. B. ve Rossıt, A. Kırcnnorr® und F. X. Kraus‘. 
“HAuönaıs heißt aber nicht Sonntagskind, sondern im Sprachge- 
brauch der Zeit soviel wie Sonnenkind oder Liebling’. Erst dies 
‚macht den Gegensatz vollständig: als Liebling hat er seine lieben 
Eltern betrübt durch seinen Tod. Würde man ‘HäAiönaıs als 
Eigenname fassen, dann müßten dementsprechend wohl auch 
“Höworos und Eöuopyin als Eigennamen gefaßt werden. Not- 
wendig ist es aber bei keinem der drei Wörter. Die letzte 
Zeile wird entweder eine Kürzung der Grabgerechtigkeit sein oder 
noch wahrscheinlicher ein damals bekannter sepulkraler Zuruf°. 
Der Widder und das Schaf ist bekanntes Opfer an chthonische 
Gottheiten und Tote? und von den Fischen ist ja jetzt ein Gleiches 


1) CIG IV 553 Nr. 9727. 

2) F. TH. WELCKER, Sylloge epigrammatum Graecorum? (Bonnae 1828) 
115 Nr. 85. 

3) Raoun-RoCHETTE in M&moire de l’Acad. des inser. XIII 139. 

#) G. B. DE Rossı, De christianis monumentis /X®!N exhibentibus (Spici- 
legium Solesmense III [1855) 574 Nr. 26). 5) CIG 1V 553 Nr. 9727. 

6) F. X. Kraus, Die altchristlichen Inschriften der Rheinlande (Freiburg i. B. 
1890) 158 Nr. 11: „An dem christlichen Charakter der I. ist wohl angesichts der 
auf einem Giebel eingehauenen Symbole des Lammes zwischen zwei Fischen kaum 
zu zweifeln; auch wird die I., wie auch das C. I. Gr. annimmt, gerade wegen 
dieser Symbole nicht unter das 3. Jh. n. Chr. herabzusetzen sein, wenn auch die 
metrischen Fehler des Textes für eine spätere Entstehungszeit zu sprechen scheinen.“ 

?) Vgl. noch oben S. 172 und DÖLGER, Sol Salutis: LF 45 S. 301 A. 3. 

8) Ich vermute O®cooeı, ovdels dddvaros Ev ıp xdoum oder Odppeı, ovöels 
addvaros rö xoıwdv oder ähnlich. Zu derartigen Formeln im Heidentum, Judentum 
und Christentum vgl. N. MÜLLER-N. BEES, Die Inschriften der jüdischen Kata- 
kombe am Monteverde zu Rom (Leipzig 1919) 56fl. Nr. 49; 114 Nr. 124; 
165 Nr. 179. Aus dem antiken trostlosen Trostspruch gewinnt erst die Formel 
eines nicht sicher bestimmbaren Mysterienkultes ihre Kraft, die Firmicus Ma- 
ternus, De errore profanarum religionum XXII 1 S. 57 Z. 20f. ZIEGLER wiedergibt: 

„Vappelte udoraı tod Heod 0E0wouevov' 
Zora yao huiv Ex ndvwv Owrnela.“ 

9) Siehe oben S. 304 A. 4. Vgl. dazu das Heroenrelief von Patras bei 
DÖLGER, Sol Salutis: LF 4.5 (Münster i. W. 1920) 276. Gute Abb. bei L. MALTEN, 
Das Pferd im Totenglauben [Jahrb. d. kais. d. arch. Instituts 29 (1914) 219 Abb. 12]. 
Für römische Kultur wäre das Lammopfer zu beachten, das man den Hausgöttern, 
den Laren, brachte. Vgl. Prudentius, Contra Symmachum I 214: (Von den 
religiösen Bräuchen, die das römische Kind von Jugend auf lernt): 

„privalos celebrans agnorum sanguine divos.“ 
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bekannt. Da die Inschrift also kein sicheres Zeichen von christ- 
lichem Charakter bietet und der Fundort auch kein Zeugnis dafür 
gibt, ist das Denkmal zunächst der antiken Kultur zuzuweisen. 
Daß Brot und Fisch auf heidnischen Denkmälern begegnen, 
ist für die Deutung der Bildwerke eine wichtige Erkenntnis. Die 
bisher so oft gehörte Folgerung: „Fisch, daher christlicher Charak- 
ter des Denkmals“ ist nun nicht mehr am Platze. Bei manchem 
Monument wird daher eine andere, vorsichtigere Deutung eintreten 
müssen. Ich denke vor allem an den Grabstein des Aegrilius 
Bottus!, der im Jahre 1795 beim Grabmal der Caecilia Metella in 
der Vigna des F. Ricci ausgegraben wurde? und jetzt im Latera- 
nensischen Museum aufgestellt ist. Die Inschrift lautet: Aegrilius ' 
Bottus | Philades|potus dul|cissimus | et pientis|simus sui | 
parentes fecerunt. | Virit an(nos) VIII. dies) XL|M-S- Neben 
den beiden letzten Buchstaben ist ein Kreis mit eingezeichneten 
dreifachem Durchmesser, nach anderen Beispielen werden wir ein 
sechsfach gekerbtes Brot darin zu erkennen haben. Unter der 
Inschrift ein liegender Anker und ein Fisch mit dickem Kopf und 
stark ausgeprägten Kiemen. WıLPERT meinte hier sei „die Eucha- 
ristie (Brot-/X@/C) als die Hoffnung (Anker) auf die Auferstehung 
zum ewigen Leben hingestellt“?. C. M. Kaurmann vermutet, die Stele 
möge „von kryptochristlichen Eltern auf der paganen Gruftarea 
der Familie aufgestellt worden sein“*. DasM - S - am Schlusse löst 
Wilpert auf in M(emoriae) S(acrum). Das ist denkbar, aber bei 
einer heidnischen Inschrift ist dies gerade so möglich. Es könnte 
aber auch Mfanibus) S(acrum) heißen, was sonst belegt ist’. Zu- 
nächst möchte ich auf eine Inschrift verweisen, die sich auf die 
gleiche römische Familie bezieht und nach dem Buchstabencharakter 
- aus der gleichen Zeit stammt®. Sie lautet: Dfis) Mfanibus) | 
A. Egrilio Epitynchano | qui virfit) ann(os) XII m(enses) VII dfies) 
XXV | A. Egrilius Helius | alumno cariss(imo) et | A. Egrilius 
Philadespotus | et Egrilia Philete filio | duleissfimo). Wir haben 


1) Vgl. unsere Tafel XXXIX 3. — Abbildung auch bei J. WILPERT, Fractio 
panis (Freiburg i. B. 1895) Tafel XV 7: dazu S. 92f. — S. ScAGLIA O0. C. R,, 
Notiones archaeologiae christianae Vol. II1 (Romae 1909) 277 Tab. 126. — G. MA- 
RINI, Cod. Vat. 9075 p 58 und Cod. Vat. 9072 p 524, 5. 

2) G. MARIN! a. a. O. 3) J. WILPERT a. a. O. 93. 

4) C. M. KAUFMANN, Handbuch der altchristlichen Epigraphik (Freiburg i.B. 
1917) 18. 5) CIL VI 3 Nr. 16846. 

6) Jetzt in der Galleria lapidaria des Vatikan: XXXIII (Antikenabteilung). 
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hier eine römische Familie, von der im zweiten und dritten Jahr- 
hundert Mitglieder dem römischen Senate angehörten!. Daß dieser 
heidnischen Familie der Grabstein des Aegrilius Bottus zugehört, 
dafür spricht zunächst Fundort und Stelenform. Da Fisch und Brot 
als antikes Totenopfer erwiesen ist, so sprechen diese Bildzeichen 
nicht dagegen. Daß der Anker stets ein christliches Symbol sein 
müsse, kann ebenfalls nicht mehr behauptet werden. 

Wie der Dreizack inmitten von Fischen (Delphinen)?, so kommt 
auch der Anker zwischen zwei Fischen auf antiken Denkmälern 
vor. Genannt sei eine Inschrift aus der Inschriftensammlung neben 
der Sakristei von S. Paolo zu Rom°?. An der Spitze der Inschrift 
über Wellenlinien gezeichnet zwei große Fische, die auf einen mit 
dem Ring nach unten stehenden Anker zuschwimmen. Der Text 
lautet: C. Septimius Severinus Auglusti) li<b>(ertus) | fecit muni- 
mentum a solo cum | agello concluso sibi et suis | libertis liber- 
tabusque posteris|que eorum. Habet autem agellus | conclusus 
latitiae pfedes) LXXV longitiae pfedes) CXXXVII. Hfic) Uocüs) 
e(redem) nfon) h(abebit). Auch ohne das Dis Manibus wird man 
hier die antike Formel bei diesem Freigelassenen des Kaisers Sep- 
timius Severus (193—211) erkennen. In die gleiche Gattung gehört 
eine leider verloren gegaungene, nur in der Abschrift von PEırEsc 
erhaltene Inschrift aus Aubaigne bei Marseille*®: 

ancora 
Q »- VETINAE - EVNOETO - 
QVI - VIX -ANN -XV.M - Il - 
piscis VETINII - HERMES ET ACTE piscis 
PARENTES - FIL - PIISSIMO - 
sET - DVLCISSIMO - FECERVNT 
ET - HERMAIS :-SOROR - LIB - LIBERTAB - POSTERISQ - EORVM. 


Die antike Namenfassung und die Schlußbemerkung ließen schon 
bei E. Le Bıant die Vermutung auftauchen, daß es sich hier um 
ein heidnisches Denkmal handle; doch veranlaßten ihn die bei 
heidnischen Denkmälern, wie er meinte, nur selten nachgewiesenen 


1) GROAG, Egrilius bei PAuLy-WissowA RE V 2, 2010. 

2) Vgl. unsere Tafel XLV 1. | 

3) Siehe Tafel XLV 2. Auch abgebildet in IX®TYC I 197 Fig. 14. YVgl. 
noch G. MARINI, Iscrizioni antiche delle ville e de’ palazzi Albani (Roma 1785) 
119. Die Wiedergabe in CIL VI IV, 1, Nr. 26259 sagt kein Wort über die Dar- 
stellung von Anker und Fischen. | 

4) CIL XII 79 Nr. 611 mit der älteren Literatur. 
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Symbole der Fische und des Ankers, die Inschrift in seine Samm- 
lung christlicher Inschriften aufzunehmen !. Der antike Charakter 
ist trotz des Ankers» und der Fische und trotz des Fehlens von 
DM noch deutlich genug. Aber auch das DM findet sich mit 
Fisch und Anker zusammen auf einer Inschrift, die 1880 auf 
dem Landgute von Gaetani Moscati zu Pontecagnani (Provinz 
Salerno) gefunden wurde. MoMmMmsEn gibt sie also wieder”: Dfis) 
M(anibus) | Naebio Faus|to militi cl(assis) prfomunturii) | Mise- 
natium | G!/!l Salute nati|on italico qui | viefit) annis XXII 
m(ensibus) | V diebus VII Nae|bius Saturninus | miler fratri 
piscis | inconparabili | B corona M piscis F ancora. 

Wir werden mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß auch 
auf manchen frühchristlichen Denkmälern Figuren aus dem antiken 
Typenschatz übernommen wurden und zwar mitunter so, daß nicht 
einmal der Gedankeninhalt ein anderer wurde. Was in lebendigem 
Volksbrauch tatsächlich war — man denke an den Kampf des hl. 
Ambrosius gegen das Mahl am Martyrergrab — das konnte in der 
sepulkralen Kunst erst recht möglich sein. Ich möchte hier schon 
— dem Schlußbande etwas vorgreifend — einige Beispiele an- 
merken. Bosıo bringt eine (jetzt verlorene) Grabschrift aus der 
Priscillakatakombe mit dem Texte CONSTANT DVLCIS, darunter 


eine Platte in dieser Form c ee > mit einem Fisch nach 
links?®. Wer die antiken Grabtische aus Nordafrika vergleicht *, 
wird sofort erkennen, daß hier eine Schüssel dargestellt ist mit 
dem Totenopfer. Ein weiteres, von antikem Geist durchwehtes 
Denkmal (ebenfalls verschollen), aus dem Coemeterium S. Lucinae 
stammend, bietet nach Marangonis Kopie diese Inschrift°: 


1) E. LE BLANT, Inscriptions chretiennes de la Gaule anterieures au VIII® 
siecle II (Paris 1865) 311f. Nr. 551B. Fisch und Anker machen auch die Ankotia- 
Grabschrift in San Sebastiano (vgl. P. STYGER in Z. f. k. Th. 1921, 566) noch 
nicht christlich. 2) CIL X 2 Nr. 8119. 

3) Bosıo, Roma sotterranea 534. — ARINGHI, Roma sotterranea II 288. — 
G. MARiNI, Cod. Vat. 9073 S. 713, 6. — DE Rossı Nr. 15. —F. BECKER S. 41 Nr. 25. 

4) Vgl. Tafel XXXVII Nr. 3. 5. 6. 

5) BOLDETTI, Osserv. sui sacri cemiteri 51. — G. MARINI, Cod. Vat. 9082 
p. 153. — G. B. DE Rossı, La Roma sotterranea I (Roma 1864) 186 nach Maran- 
gonis Kopie. F. BECKER Nr. 94 gibt die Kopie von de Rossi, ebenso H. LECLERCQ 
in DACL III 2, 2397 Fig. 3187. Die Wiedergabe in MEL I (Parisiis 1900—1902) 
CXXV ist jedoch unbrauchbar, weil zwei große kreuzgekerbte Brote und zwei 
deutliche, dazu noch falsch gestellte Fische abgebildet werden. 

Dölger, IX®#TC I. Ba. | 26 
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DORMITIONI 
T.FLA. EVTY 
CHIO . QVI VI 
XIT- ANN.XVIII 
MES.XI-D- III 
HVNC . LOCVM 
DONABIT . M. 


ORBIVS HELI 
VS . AMICVS 
KARISSIMVS 
KARE o o BALE 


Aal?) n. links 
Aal(?) n. links 


Care vale am Schluß ist der antike Ruf, mit dem man sich von 
dem Toten nach der Bestattung verabschiedete! und den man zu- 
weilen auf die Grabinschrift setzte?. Später hat man die Formel 
mitunter christianisiert durch einen Beisatz®, hier steht sie noch 
in der klassischen Form. G. B. pe Rossı, der die Inschrift für 
christlich hielt und sie dem Anfang des zweiten Jahrhunderts zu- 
wies, hat diesen antiken Totenruf nicht beachtet. Er selbst mußte 
zugeben, daß die ganze Art der Inschrift mit Schmuck und Nomen- 
klatur von den sonst bekannten christlichen abweiche®. Für den 


!) Servius, In Aen. I 219 (I 84 2. 8—11 THILO): „... post facla sepulcra 
manes vocantur .... post namen enim defuncti vocatum tertio dicebatur vale 
vale vale.“ Vgl. In Aen. 11 644 (I 314 Z. 4f. THıLo): „praestalte mihi vos funebre 
solatium, id est adfamini me, ut diei mortuis solet »vale, vale, vale«.“ In Aen. 
II 68 (I 350 Z. 16—18 THıLo): „CIEMVS autem est hoc loco: dicimus more sol- 
lemnt, id est terlio »vale, nos te ordine quo natura permiserit cuncli sequemur«.“ 
In Aen. XI 97 (II 488 Z. 22ff. THıLo): „Varro in libris logisioricis dicit, ideo 
mortluis »salve« et »vale« diei, non quod aut valere aut salvi esse possunt, sed 
quod ab his recedimus, eos numquam visuri... Ergo cum mortuo dicitur 
„vale“, non etymologia consideranda est, sed consueludo, quod nullis »vale« 
dicimus nisi a quibus recedimus.“ Zur Dreizahl vgl. oben S. 384 A. 6. 

2) Siehe die Literatur bei FORCELLINI VI 239 VALEO II 8 17. 18. Wichtig 
besonders die Inschrift in Bullett. dell’Instit. Archeol. 1867, p. 92: „Noete lumen 
vale, vale, usque vale.“ Doch begegnet vielfach die eine Formel vale. 

3) FORCELLINI a. a. O. zitiert: LE BLANT, Inscr. chret. de la Gaule n. 495: 
„Stafli, paz tecum, in Deo, have et vale.” Vgl. CIL X1I 1506 und E. DIEHL, 
Lateinische altchristliche Inschriften? (Bonn 1913) 47 Nr. 266. 

4) G. B. DE Rossı, La Roma sotterranea I (Roma 1864) 186: „Il deltato 
dell’epigrafe, gli ornati della pietra, l’uso costanle dell’antica nomenclalura 
nulla hanno di commune colle consuete pielre ed epigrafi cristiane. Ma gli in- 
dizi riuniti del luogo, ov’& stalta trovala, della parolo DORMITIONTI, dalla 
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christlichen Charakter rief er den Fundort an, das Wort DORMITIO 
und die Zeichen am Schlusse, Brot und Fische. Allein die erste 
Frage ist, was am Schlusse dargestellt ist. Da an Broten fressende 
Schlangen als Sinnbilder der Manengeister auch sonst nachgewiesen 
sind!, möchte man zunächst an diese denken. Doch macht mir die 
Kopie Maranconı-De Rossı den Eindruck von Aalen? Ein Aal mit 
ausgeprägter Deutlichkeit auf einer Graberkennungsmarke darge- 
stellt, ist heute noch in einer Galerie der Priszillakatakombe zu 
sehen °. Wir werden unter Brot und Aalen die Speise der Toten 
erkennen dürfen — und diese ist als antik nachgewiesen. Rechts 
und links von der Inschrift bemerkt die Kopie Marangonis erma. 
Es waren also Hermen dargestellt, dies ist wiederum nicht dazu 
angetan, auf christlichen Charakter zu raten. Es bleibt also nur 
das Wort Dormitio übrig, um allenfalls etwas Christliches zu er- 
kennen. Den Tod einen Schlaf zu nennen und die Grabstätte als 
Schlafstätte (xosuntnoıov) zu bezeichnen, ist allerdings christlicher 
Brauch. Daß aber Heiden neben anderen Ausdrücken wie sedes, 
domus aeterna auch einmal dormitio gebraucht haben könnten, 
kann man nicht bestreiten; nannte man doch nicht nur Schlaf und 
Tod Zwillingsgötter*, sondern sprach auch bildlich von dem Tode 
als Schlaf°. 

Es wären noch manche als christlich beseihat: Grabin- 
schriften mit Fischen zu überprüfen. Eine aus den römischen Kata- 
komben stammende, von ÖLıvıErı noch in Pesaro gesehene, jetzt 
verschollene Inschrift, bot dieses®: 


quale comincia, e dei segni coi quali lermina, che sembrano due pani e due 
pesci, facilmente persuaderanno ai periti nelle due epigrafie, che questa iscrizione 
e da assegnare ai possessori del luogo, ov’£ stata rinvenulta, cioe ai Cristiani.“ 

1) Vgl. z. B. unsere Tafel LI: Die beiden Schlangen im Giebelfeld beißen 
in kreuzgekerbte Brote. 

®) Bei G. Marını, Cod. Vat. 9082 p. 153 sind es eher Schlangen. Zum Denk- 
mal sagt Marini: „Tabula marmorea in Coemeterio Lucinae reperta, indeque furto 
ablata cum omnibus pateret ingressus.“ 

3) Vgl. Tafel XXXV.1 (nach farbiger Originalzeichnung von Dr. P. STYGER). 
Das Original zeigt den Aal schwarz auf grüner Platte, die Rücken- und Bauch- 
saumflosse weiß. 

4) Klemens von Alexandrien, Protreptikos X 102, 3 (GCS: Clem. Al. I 
73 STÄHLIN): „odxoöv &ı’ Av eindins Unvos nal Idvaros Few didvudorve ag’ buiv 
vonldowro...“ Nach Homer, Ilias XVI 672. 

5) Vgl. die Stellensammlung bei E. ROHDE, Psyche 115 386 A. 2. 

6) OLIVIERI, Marmora Pisaurensia S. 70 n. 175 bei F. BECKER Nr. 86, 
DE Rossı Nr. 41 sagt freilich: „bint pisces et pavones sunt inscalpti.“ Olivieri 


ist mir hier nicht zugänglich. 
26* 
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HILA 
Hahn RO DVLCI Hahn 
zwei Fische 
Wie der Fisch, so ist auch der Hahn antikes Totenopfer, wie sich 
bei der Besprechung des folgenden Denkmals herausstellt. 

In der Reihe der Denkmäler mit dem Fisch als Totenopfer muß 
auch die Tonlampe‘ Nr. 755 der Sammlung WoıLmann in Rom ge- 
nannt werden!. Das Stück mag der Augusteischen Zeit zugehören. 
Der Bildschmuck des Diskus zeigt, um das Eingußloch gruppiert, 
gegen das Luftloch zu einen Altar, rechts und links vom Einguß 
je einen Hahn und unten einen Fisch. Bei Ausdeutungen von 
Lampenbildern übe ich stets eine starke Zurückhaltung, da gerade 
hier der beabsichtigte Sinn der Darstellung oft außerordentlich 
schwer zu erraten ist. Daß man bei solchem Massenartikel nicht 
immer Symbolik sehen darf, ist klar. Aber auch eine allzu große 
Skepsis kann leicht zu Irrungen verleiten. Wer würde z.B. an. 
eine besondere Symbolik denken, wenn ein Bär auf einer Lampe 
dargestellt ist? Und doch zeigt in einem Falle? das beigeschriebene 
DÖOBOC, daß wir es mit mehr als einem einfachen Schmuck zu tun 
haben. ©dßos ist hier als Schreckmittel (Apotropaion) gemeint, 
genau wie der Fratzenkopf auf der Bronzelampe von Cortona?, 
der nach anderen etruskischen Denkmälern, über die WEIZSÄCKER 
berichtet‘, ebenfalls als ®dßos-Kopf anzusehen ist. Da bei ein- 
brechender Dunkelheit auch nach antiker Vorstellung die Gespenster 
(noctium phantasmata) ihre Tätigkeit beginnen, so wollte man 
beim Lampenanzünden ein Schreckmittel der unheimlichen Geist- 
wesen an der Lampe selbst haben. Dazu diente der Doßos-Kopf. 
Aber auch andere Dinge sollten diesen Zweck erfüllen. Auf der 
Lampe von Cortona ist es gerade der Fisch, der in achtmaliger 


1) Siehe unsere Tafel XXXVIIl. Herr HERBERT WOLLMANN an der Deutschen 
Botschaft am Vatikan hatte die Freundlichkeit, mich auf das Stück hinzu- 
weisen und mir die Photographie zur Veröffentlichung zu überlassen. Nach seinen 
Mitteilungen vom 21. Oktober 1921 stammt die Lampe aus Rom, sie wurde mit 
vielen anderen Lampen der republikanischen Zeit zusammen erworben. Das 
Original mißt ohne die beiden Seitenhandhaben 6,1 cm. Das Lichtbild ist 1 mm 
größer als das Original. Das Material ist heller Ton, ehedem gelbbraun gelirnißt. 
Die auf der Schnauzenplatte eingezeichneten Ringkreise kehren unten auf der 
Standplatte in dieser Anordnung 000 wieder. Die Krönung des Altars zeigt im 
Original zwei zackige Seitenakroterien. (Die Mitte vielleicht stilisierte Flamme?) 

2) Abb. bei RoscHER Ill 2114 Fig 5. 
3) Vgl. Tafel XXX 1. 
4) WEIZSÄCKER, Phobos bei ROSCHER III 2388 ff. 
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Wiederholung mit dem kauernden ithyphallischen flötenspielenden 
Mann und der halb vogelgestaltigen Frau als Geisterabwehr zu 
denken ist. Das könnte nun dazu verleiten, auch in den Figuren 
auf der Lampe der Sammlung WoLLmAann den Zweck der Geister- 
bannung erkennen zu wollen, zumal die Antike nicht nur der Fisch- 
figur. die Kraft der Übelabwehr zuschrieb, sondern auch vom 
Hahn glaubte, daß er durch sein Krähen die Mächte der Nacht und 
die Geister verscheuche!. Doch würde bei einer solchen Deutung 
der klar erkennbare Altar kaum eine sinnentsprechende Auslegung 
finden können. Der Altar legt eine religiöse Figurengruppe nahe. 
Eine solche braucht allerdings an und für sich noch kein Opfer 
zu bedeuten. Nehmen wir z. B. ein für römische Verhältnisse 
sehr naheliegendes Bild, die Darstellung der Würdeabzeichen römi- 
scher Quindecimviri, wie sie wiederholt auf Münzen nachgewiesen 
wurde?: Über einem Dreifuß liegt ein Delphin; dies ist eine religiöse 
Figurengruppe, aber der Fisch ist hier nicht als Opfergabe gemeint. 
Da im Dienste der XV-Männer die Befragung der Sibyllinischen 
Bücher eine große Rolle spielte, so machte man das Sibyllensymbol, 
den Dreifuß, zu ihrem Abzeichen, und da die Sibyllinischen Bücher 
im Apollotempel aufbewahrt wurden und dort die XV-Männer ihre 
Sitzungen abhielten und der Orakelgott Apollo ihr eigentlicher 
Patron war, so gab man ihnen auch den heiligen Fisch des Apollo, 
den Delphin, als weiteres Abzeichen hinzu?. Auf unserer Lampe 
ist aber nicht ein Dreifuß, sondern ein massiver Altaraufbau er- 
kenntlich. Dieser Altar muß als der am einfachsten bestimmbare 
Gegenstand zum Ausgangspunkt der Erklärung genommen werden. 
Altar und Opfer gehören zusammen. Hahn und Fisch sind als 


1) Lukian, Philopseudes 14 (nach einer Geisterbeschwörung): „dxe: 6 
disxıpgvdvwav hnodoauev dödvıwv, ıdıe ÖN N re Seihvn dvenıaro els ıöv obgavov 
nal h “Exndın Ev nara vs yüs xal sa dAAa pdouara Ipavlodn.“ — Philostra- 
tos, Vita Apollonii IV 16 S. 137 KAysER (nach der Zitierung der Seele des 
Achilles): „zadra einwv... anjAde Ev dorganz; uerola, nal yag di nal dlexıpvd- 
ves Hön @6dns Anrovro.“ Anderes wird „Lumen Christi“ bringen. 

2) B. MONTFAUCON, L’antiquit& expliqu&e et repr&sentee en figures. Tome II 
premiere partie (Paris 1722) 138 und Pl. LIII, 8. 9. Vgl. noch die Literatur bei 
G. WıssowA, Religion und Kultus der Römer? (München 1912) 500 A. 6 und 541 A.1. 

3) Servius, In Verg. Aen. III 3%2 (I 401 Z. 11—16 THıLO): „(In alter Zeit) 
delphinum aiunt inter sacra Apollinis receptum; cuius rei vestigium est quod 
hodieque quindecimvirorum cortinis delphinus in summo poniüur et pridie quam 
sacrificium faciunt, velut symbolum delphinus circumfertur, ob hoc scilicet, quia 
quindecimviri librorum Sibyllinorum sunt anlistites, Sibylla aultem Apollinis 
vates et delphinus Apollini sacer est.“ 
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Opfertiere zu betrachten. Dabei sind Fisch und Hahn als Frucht- 
barkeits- und Lebenssymbole kultisch verwandt, beide weisen auf 
ein Opfer an die Götler der Unterwelt oder an Tote hin. Vom 
Fisch ist dies durch unsere Ausführungen genügend stark belegt, 
aber auch vom Hahn wissen wir ein Gleiches. Man glaubte vom 
Hahn, daß er bei Mondaufgang in freudige Erregung gerate und 
krähe!. Daß er dem Monde (und der Sonne) heilig sei, setzt eine 
Pythagoreerregel voraus?. Im’Zauber brachte man der Mondgöttin 
den Hahn als Opfer”. Wie der Göttin der Nacht so weihte man 
ihn auch den chthonischen Gottheiten‘. Besonders ist der Hahn 
schon im alten griechischen Kult Symbol der Totenreichskönigin 
Persephone°, er war als Opfergabe der chthonischen Gottheiten mit 
den Mysterien von Eleusis verknüpft und durfte daher von den 
Mysten in der Weihezeit nicht gegessen werden®. Auch Hermes, 
dem Geleiter der Seelen zum Totenreich, dem dyyeiog Degoegdrng, 
gehört der Hahn als heiliges Symbol”. Daß er auch für das 


1) Alian, Ileoi Cowv IV 29 S. 92 Z. 11. HERCHER: „O diexıpvav Ts 
oeAnvns dvioyodons Evdovandg .pacı nal oxıpra.“ 

2) Jamblichos, De vita Pythagorica XVII 8 84 S. 62 2. 2 NaucK: „Wunde 
dkenrgvdva Asvnöv (Bveiw)' Indıns yüp lepös tod Mmnvös, dıö xal onualvovomv 
ögav.“ — Jamblichos, Protreptikos 21, 17 S. 107 PISTELLI: „Alexrovdva todpe 
plv un Vve ÖE uhvn yüag nal hAlp nadıdpwrar.“ — Diogenes Laertios VIll 
19 8 34: „aientovdvos uh dnıeodaı Acvrod, Örı lepös soü Zuvös nal Indıns, (rö 
d2 Aevnöv Tv ıwv dyadav) vö ve Mnvi leods' onnalveı yap as Spas.“ 

8) Pap. Ber. II 24 bei A. ABT, Die Apologie des Apuleius von Madaura und 
die antike Zauberei [RVV IV 2 (Gießen 1908) 197 = 271]: „Eridve 62 Enınadov- 
nevos Alßavov dıuntov nal orpoßlAovs defioüs dwmdera nal dAdatopas ß, zo 'HAly 
Eva nal ı7 Seinvn Eva“ Vgl. noch Pap. Ber. II 25 = dAexıwp donıkos bei 
A. ABT a. a. OÖ. 198 = ROSCHER, Selene 107. 

4) Vgl. die Literatur bei A. ABrT a. a. O. 198 (272) A. 1. 

« 5) Siehe besonders Q. QUAGLIATI, Rilievi votivi arcaiciin Terracotta di Lokroi 
Epizephyrioi (Ausonia. Rivista della societa italiana di archeologia e storia deli’ 
arte Ili [1909] 177). Vgl. auch Denkmäler der alten Kunst von C. O. MÜLLER, 
fortges. von F. WIESELER II (Göttingen 1856) Taf. LXVII Fig. 856. Ein Relief 
von Lokroi mit dem Hahn in der rechten Hand der thronenden Persephone abge- 
bildet bei ROSCHER I 2, 1797. 

6) Vgl. oben S. 331 A. 3 und 352 A. 2. 

.”) Vgl. DREXLER bei ROSCHER 1 2, 2387 A*. Die dort angeführte Begründung 
tür die Zusammenstellung von Hahn und Hermes befriedigt ebensowenig wie 
Lukian, "Oveıpos 7) dAexıovw» 2, der den „Schreihals“ unter den Vögeln zum 
zrdgeöpos des „Wortführers“ unter den Göttern macht. Die Bewertung des Hermes 
als einer chthonischen Gottheit ist hier stärker zu betonen. Man beachte beson- 
ders auch die volkstümliche Zauberliteratur, in der uns Hermes als xaraydorıos 
oft mit Hekate zusammen immer wieder begegnet. Vgl. z. B. den Fluch: „xara- 
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Heroen- und Totenopfer in Betracht kam, zeigt besonders deutlich 
ein Heroenrelief aus Chrysapha bei Sparta. Die beiden Stifter des 
Reliefs, in kleiner Figur gezeichnet, bringen dem Heroenpaar ihre 
Gaben, der Mann trägt in der Rechten einen Hahn, in der Linken 
ein Ei, die Frau in der Rechten eine Blume (?), in der Linken einen 
Granatapfel'. Zum Hahnopfer im Totenkult darf man vielleicht auch 
verweisen auf die Knochen verbrannten Geflügels, die man in Dipy- 
longräbern bei Athen fand?. Auch nach römischem Brauch opferte 
man zur Nachtzeit der Göttin der Nacht einen Hahn? Die Ver- 
bindung mit dem Totenkult wird klar aus einer Szene bei Petro- 
nius. Da ein Hahn kräht, schließt Trimalchio auf einen Brand 
oder auf das Abscheiden einer Seele in der Nachbarschaft‘. Wenn 
der Hahn auch den Laren geweiht war, wie wir von Juvenalis 
hören, so gehört auch dies zum Totenkult, denn die Laren sind die 
abgeschiedenen Seelen der guten Ahnen®. In diesem Zusammenhang 
ist uns nun besonders wertvoll, daß auch ein Fisch, die maena 
der Larenmutter als Opfer geboten wurde’. Hahn und Fisch sind 
zwar auch Amulettfiguren und würden auch auf einer Lampe als 
solche am Platze sein können°®, aber die Zusammenstellung mit 


yodypw xal narasldw Avydioıs naraydovloıs 'Epufj xaraydorip nal ‘Exdın xara- 
x9ovig, Hkodıwvi al Kdony“. Angeführt von W. BoussET ARW 18 (1915) 172 
mit Verweis auf ZIEBARTH, Neue att. Fluchtafeln NGG d. W. 1899, 105ff. Nr. 24. 
— Siehe auch R. GANSZYNIEC, Zu einer Defixion (Papyrus Hawara 9312) in Byzan- 
tinisch-neugriechische Jahrbücher 2 (1921) 86. 

1) Nach Mitt. d. ath. Instituts 2 Taf. 21 wiedergegeben von F. DENEKEN, 
Heros bei ROSCHER 1 2, 2567 Nr. 6. 

%) P. STENGEL, Opferbräuche der Griechen (Leipzig und Berlin 1910) 142. 

3) Ovid, Fastorum I 455: 

„Nocte Deae Nocti cristatus caeditur alis.” 

4) Petronius, Saturae 74, 1. 28.49 2.37 — 50 Z.3 BÜCHELER*: „... gallus 
gallinaceus canltavit. Qua voce confusus Trimalchio vinum sub mensa iussit 
effundi lucernamque eliam mero spargi. Immo anulum traiecit in dexzleram 
manum et »non sine causa« inquit »hic bucinus signum dedit; nam aut incen- 
dium oportet fiat, aut aliquis in vieina animam abiciet. Longe a nobis...«" — 
Zum Hahn als Seelenvogel vgl. O. WASER, Psyche bei ROSCHER III 3218. 

5) ITuvenalis, Satura XIII 2321ff. S. 246 JAHn-LEO®: Von den Kranken, die 
ihre Krankheit von den Göttern geschickt glauben: „Pecudem spondere sacello | 
balantem et Laribus cristam promiltere galli | non audent.“ 

6) Vgl. z. B. Apuleius von Madaura, Liber de deo Socratis XV 8 1521. 
S. 231. ThHoMAS und Augustinus, De civitate dei IX 11 (I? 382 DOMBART). 
Anderes wird zu lesen sein in meinem Buche „Die heilige Krankaelt 

T) Siehe oben S. 3151. 

8) Darüber in IX8TC IV. (Schluß- Band. 
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dem Altar weist auf das Totenopfer. Wir haben also eine Grab- 
Lampe vor uns, wie sie im antiken Totenkult vielfach benötigt 
wurde!. Bis jetzt scheint nur ein derartiges Exemplar mit Altar, 
Hahn und Fisch bekannt zu sein. Die Figurenzusammenstellung 
von Fisch und Hahn war aber der Antike auch sonst geläufig. 
Erinnert sei an zwei von C. M. KAurmann veröffentlichte Stempel, 
von denen der eine zwei Hähne zeigt und darüber einen Fisch, 
der andere einen Hahn, einen Fisch und eine Amphora’. 

Eine ganz eigenartige antike Lampe, wohl dem dritten Jahr- 
hundert zugehörig, aus Teboursouk ad Hanchir EI-Maatria (Tunis) 
stammend und in den Besitz von Esperandieu übergegangen, ist 
schon hier wenigstens zu erwähnen°®. Ein Diener in orientalischer 
Tracht mit Hosen und weit herabwallendem Mantelüberwurf, trägt 
auf einer etwas geneigten Schüssel einen Fisch. Die Frage ist 
nur, was die Absicht des Künstlers bei der Darstellung war, ob 
er einen Ausschnitt aus einer gewöhnlichen Mahlszene geben wollte, 
zu der der Diener die Speise hinzuträgt oder die Darbietung zum 
Totenopfer. Das zweite ist wohl möglich, aber nicht zu erweisen. 

Noch sei hingewiesen auf einige kultgeschichtlich wertvolle 
Tonlampen, deren religiöse Umwelt allerdings nicht sicher bestimmt 
werden kann. Der Diskus dieser Lampen zeigt einen doppel- 
henkeligen Kelch mit darüber liegendem Fisch. Ich kenne davon 
bis jetzt vier Exemplare: zwei im Musee Lavigerie (Karthago), 
eines im Museum zu Zagreb aus Salona stammend* und ein viertes, 


1) CIL II 2102 (aus Ossigi in Spanien): „propter quam (i. e. propter Septi- 
miam Advenlam defunctam) rogamus parentes pientissumi collegas suc<cc)eden- 
tes deincepsq(ue) successores, sic, nequis vestrum talem dolorem ezperiscatur, ul 
huius manib(us) lucerna quotidiana er ratione publik(a) vesira poni <pla- 
ceat...>.“ Der Text ist bereits für den Privatkult verwendet von A. DE MARCHI, 
Il culto privato di Roma antica II: La religione gentilizia e collegiale (Milano 
1903) 143 A. 2. — Vgl. noch CIL VI 2, Nr. 10248 (aus Rom): „... praeterea 
omnib(us) k(alendis), nonis, idibus suis quibusq(ue) mensib(us) lucerna lucens 
sibi ponatur incenso imposito.“ Auch bei B. LAuM, Stiftungen in der griechischen 
und römischen Antike II (Leipzig-Berlin 1914) 166 Nr. 8. Vgl. noch Petronius, 
Saturae 111, 4 S. 77 Z. 211. BUECHELER* (von der Magd, die mit ihrer Herrin am 
Grabe im Hypogaeum in Ephesus wacht): „... quolienscunque defecerat positum 
in monumento lumen renovabalt.“ 

2) C. M. KAUFMANN, Ägyptische Terrakotten der griechisch-römischen und 
koptischen Epoche (Cairo 1913). Abbildung im Reklameteil. 

3) G. B. DE Rossı in Bullettino di archeologia cristiana 1891 S. 116—119 
mit Tav. VI. Danach unsere Abbildung Tafel XLIV. 

4) A. DE WaAL, Der Fisch auf den christlichen Monumenten von Salona 
Ephemeris Salonitana (Jaderae 1894)] 3 mit Abb. Tat. III 11. Die Abb. läßt 
jedoch wenig erkennen. ) 
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von Parenteau veröffentlichtes, aus Gallien!. Das Exemplar von 
Zagreb rechnete A. pe Waar 1894 zu den christlichen Denkmälern?, 
äußerte jedoch 1898 seine Bedenken dazu?. Marrıcny hielt betrefr 
des in Frankreich gefundenen Exemplars den eucharistischen Cha- 
rakter fest. Daß der Fisch hier den eucharistischen Christus be- 
zeichnen sollte, wäre an und für sich sehr wohl möglich. Ob aber 
die oben angeführten heidnischen Grabsteine mit Fisch und Wein- 
krug uns nicht schwankend machen müssen? Dazu kommt, daß 
drei antike Lampen im Nationalmuseum zu Neapel am Griff der 
Lampe einen Henkelkelch zeigen und rechts und links davon einen 
Delphin®. Einen gleichen Dreieckgrift besitzt die Sammlung WorLı- 
MANN in Rom unter der Bezeichnung H. 13°. ' 

Die Denkmäler, die für den Fisch im antiken Totenkult in - 
Betracht zu ziehen wären, sind mit dieser langen Liste keineswegs 
erschöpft. Zu erörtern wären jetzt noch die zahlreichen Mahldar- 
stellungen antiker Sarkophage, die mindestens seit der Mitte des 
zweiten christlichen Jahrhunderts einen Fisch auf dem Speise- 
tischehen vor der Kline zeigen®. Sie sind für Kultur- und Kult- 
geschichte, für die klassische und christliche Archäologie in gleicher 
Weise von Bedeutung, weshalb ich hier schon die Aufmerksamkeit 
der Gelehrten darauf hinlenken möchte zu stiller Betrachtung und 
Einkehr’. Da die Frage, ob ein Mahl aus dem Leben, Totenopfer 


I) PARENTEAU, Essai sur les poteries antiques del’ouest de la France pl. V. 
— Abgebildet auch bei MARTIGNY, Dictionnaire des antiquit&s chr&tiennes ? (Paris 
1877) 772. — F. X. KRAUS RE I, 579 Fig. 200. 

2) A. DE WaAAL, Der Fisch auf den Denkmälern von Salome [Ephemeris 
Salonitana (Jaderae 1894) S. 3]. 

3) A. DE WAAL, Die figürlichen Darstellungen auf altchristlichen Lampen 
S. 12: „Nicht ganz so sicher ist es (sc. der christliche Charakter) bei einer gleich- 
falls in Spalato (muß heißen Salona) gefundenen Lampe, welche einen auf einem 
Kelche liegenden Fisch zeigt.“ Das ist mit der Hinneigung zur früheren Auffassung 
auf S. 15 wieder zurückgenommen. 

4) Photographie: Sommer-Neapel Nr. 11180 in der 2., 3. und 4. Reihe. Da- 
nach unsere Tafel LXVIII 1. 3. 4. 5) Abbildung auf Tafel LXVIII 7. 

6) Vgl. Tafel LIN; LIV; LV; LVI 2. 3; LVII 1. 2; LVIII; allenfalls noch 
LIX 1 und LX;; dazu vgl. man noch Tafel XLVII und LII. 

?) Die Betrachtung allein wird dem von L. v. SYBEL zunächst für die kunst- 
geschichtliche Seite gewählten Wort „Christliche Antike“ auch für den Inhalt der 
Darstellungen einen festeren Untergrund bieten. Mit Bezug auf Tafel LV schreibt 
soeben O. WULFF, Ein Rückblick auf die Entwicklung der altchristlichen Kunst 
[Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 2 (1921) 116 A. 3]: „Vielleicht ist in dem 
Röm. Quartalschr. 1911 Fig. 3 abgebildeten Sarkophag des Lateran-Museums und 
dem übereinstimmenden Berliner Bruchstück a. a. O. Nr. 25 doch eine sinnbild- 
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oder Jenseitsmahl dargestellt ist, eine über den Rahmen dieses 
Bandes hinausgehende Untersuchung notwendig macht, habe ich 
die Besprechung dieser Bilder mit der Beurteilung der christlichen 
Mahlbilder zusammen dem Schlußbande zugewiesen. Die Unter- 
suchung selber ist aber gedanklich schon mit diesem Bande verknüpft. 


S 26. 


Der heilige Fisch bei Homer und in den Mysterien 
| von Samothrake. 


Unsere Untersuchungen über den Fisch als Opfergabe an 
Unterweltsgötter und Tote haben auch den Begriff „heiliger Fisch“ 
‚in der Bedeutung „den Göttern des Totenreichs geweiht“ festge- 
stell. Dies führt uns zu einem eigenartigen, sehr umstrittenen 
Bild bei Homer, das vielleicht stärker kult- und kulturgeschichtlich 
als rein philologisch zu bewerten ist. Homer schildert die Ver- 
folgung der Trojaner durch Patroklos. Dabei begegnet die Szene, 
wie Patroklos dem Thestor den Speer durch den Kiefer stößt und 
den Gegner über die Brüstung des Wagens zieht. Dies veranlaßt 
den Dichter zu dem Vergleich !: 

„Wie, wenn ein Fischer, 

sitzend auf Fasänder Klippe, den heiligen Fisch 

aus der Meerflut zieht mit Leine und eisernem Haken: 

so zog er vom Wagen (den Thestor) mit dem blanken Speer, 

an dem er hing mit geöffnetem Munde.“ 
Die öfter ausgesprochene Vermutung, lcods bedeute soviel wie 
„munter, rasch“ ?, kann dem lebhaften Bilde nicht entfernt gerecht 
werden. Es liegt nicht der mindeste Grund vor, von dem gut be- 
zeugten und auch sonst von dem Dichter gebrauchten Wort ieoös 
= heilig abzugehen. G. FınsLer erklärt den heiligen Fisch als 
„das rätselhafte Wesen, das von den Göttern mit der wunderbaren 


liche christliche Totenmahldarstellung zu erkennen, da die Frauengestalten mit 
der Kithara und dem Horn (Posaune?) den auf christlichen Särgen vorkommenden 
entsprechen und die Psalmodia verkörpern könnten. Die Formel DM schließt die 
christliche Deutun g nicht unbedingt aus.“ Es genüge dagegen die Betrachtung 
des Amor-Psyche-Sarkophags auf Tafel LII. 
1) Homer, Dias XVI 406—409 (I 2, 182 LUDWwich); 
m... @5 Öte vg pws 
zeıon Enı nooßAnts nadhuevos legöv Iydbv 
&x növısıo Yögale Alvp xal Yvonı yailxo' 
ös Ein’ Ex Ölippoıo xexynvdia dovel yaslvw.“ 
2) Vgl. z. B. K. F. AMEIS-C. HENTZE, Homers llias II® (Leipzig 1885) 28. 
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Gabe ausgestattet ist, im. Wasser zu leben, wo der Mensch nicht 
atmen kann“ !. Finsler geht davon aus, daß auch der Tag und 
das nächtliche Dunkel und die Flut der Ströme „heilig“ genannt 
werden und meint, „göttliche Macht spricht aus allem, was den 
Menschen fremd und unbegreiflich gegenübersteht“ ?. ‘Ieods heißt 
einfach „den Göttern geweiht“ und bei Göttern des. Totenreichs 
„dem Tode geweiht“. Da der Fisch als Opfer chthonischer Gott- 
heiten so reichlich bezeugt ist, darf die Frage ernstlich erwogen 
werden, ob bei Homer nicht etwas Ähnliches mitgedacht ist, zumal 
dieser Sinn recht gut paßt?. Noch etwas anderes steht zur Er- 
wägung: die Auswahl der Opfertiere, die in einem ausgesuchten 
Exemplar den Göttern geboten wurden. „Heilig“ und „groß“ gehen 
dabei ineinander über. An der kleinasiatischen Küste, wo der 
Fisch als Lebenssinnbild der Muttergottheiten in Betracht zu ziehen 
ist, wäre die Gleichung „heilig“ = „groß“ sehr zu beachten. Doch 
lassen wir zunächst die Antike selbst zu Worte kommen, für die 
der heilige Fisch bei Homer ebenfalls schon ein Problem bedeutete. 

Am ausführlichsten ist die Frage des heiligen Fisches erörtert 
von Plutarch und Athenaios.. Da die beiden Texte für unsere 
Untersuchung von kultgeschichtlicher Bedeutung sind, seien sie 
hier wiedergegeben. Plutarch sagt‘: 

„Etwas ganz Wunderbares ist auch von dem Anthiasfisch zu be- 
richten, den Homer den heiligen Fisch genannt hat. Einige glauben, daß 
heilig so viel wie groß bedeute, wie man auch von dem Dickbein als dem 
heiligen Bein spreche und die Epilepsie, die eine große Krankheit sei, die 


1) G. FinsLER, Homer I?: Der Dichter und seine Umwelt (Leipzig-Berlin 
1913) 81. 2) A. a. O. 237. " 

3) P. CAUER, Grundlagen der Homerkritik 13 (Leipzig 1921) 353 hielt diese 
Lösung für zutreffend. Zu der Behauptung, daß sich bei Homer Spuren einer 
Verehrung von Göttern in Tiergestalt fänden, macht er die Einschränkung: „Ob 
wirklich, wie Usener meinte (Sintflutsagen 229), der legös ixydös IT 407 dazu ge- 
rechnet werden dürfe, war mir von vornherein zweifelhaft. Die Erinnerung wäre 
dann auch hier zu einem bedeutungslosen Beiwort verblaßt; und das war in der 
feierlichen Sprache des Kultus, der nach wie vor der yÄavxwnıs ’Adnvn galt, 
leichter möglich als in der alltäglichen und dabei lebendigen Rede, mit der Fischer- 
leute sich über ihr Geschäft verständigten. Jetzt belehrt mich Franz Dölger, daß 
der Fisch, von seiner religiösen Bedeutung in Kleinasien und dem weiteren Orient 
abgesehen, in Thrakien und auf den Inseln als Opfer für die Toten wie für die 
Todesgottheiten heilig gehalten wurde. (Dem Tode) geweiht, im echten, feierlichen 
Sinne, konnte also ein Fisch genannt werden, den man mit der Angel ans Land 
hob, wie Patroklos den Thestor mit der Lanze über den Wagenrand zog und kopf- 
unter in den Sand warf.“ 

4) Plutarch, De sollertia animalium 32 (VI 701. BERNARDAKIS). 
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heilige Krankheit zu benennen pflege. Andere verstehen darunter den 
Fisch, den man freiläßt und (den Göttern des Meeres) weiht!. Erato- 
sthenes aber meint, daß Homer den Chrysophrys so benenne, denn er 
gebraucht den Vers: »Eödgouinv xodoeıov Er’ Öpodoıw, lepdv Iydör«. Viele 
halten den Ellops für den heiligen Fisch; denn er ist selten und nicht 
leicht zu fangen. Er erscheint oft an der Küste von Pamphylien. Wenn 
(die Fischer) ihn einmal fangen, bekränzen sie sich, bekränzen auch ihre 
Kähne, und (die Leute am Lande) empfangen die Fischer mit Händeklat- 
schen und Zymbelschlag und großer Ehre? Die meisten aber glauben, 
daß der Anthias der heilige Fisch sei und so genannt werde. Wo nämlich 
ein Anthias gesehen wurde, da ist kein (schädliches) Tier, da tauchen die 
Schwammfischer mit Zuversicht in das Meer, da laichen guten Mutes die 
Fische, da sie (den Anthias) als Bürgen für ihre Sicherheit haben. Der 
Grund ist schwer zu erraten, ob die gefährlichen Tiere den Anthias fliehen, 
wie die Elefanten das Schwein, die Löwen den Hahn, oder ob es für die 
Orte, wo keine schädlichen Tiere sind, gewisse Anzeichen gibt, die der 
schlaue, gedächtnisstarke Fisch kennt und beachtet.“ 


Plutarch sagt nicht, welche Autorität die Annahme so ver- 
stärkte, daß der Anthias der heilige Fisch sei. Es ist Aristoteles *. 
Auf den gleichen Text greift Athenaios zurück, um seine Tisch- 
gespräche über den heiligen Fisch in Fluß zu bringen: 


„Wer ist aber (in Wirklichkeit) der sog. heilige Fisch? Der Ver- 
lasser der TeAxıwıaxn lorogla — sei es Epimenides von Kreta oder 
Teleklides oder sonst jemand — sagt, heilige Fische seien Delphine und 
Pompilosfische. Der Pompilos ist ein erotisches Wesen (Löo» &ow- 
ııxdv), da er ja zugleich mit Aphrodite aus dem Blute des Uranos 
entstanden ist. Nikandros sagt im zweiten Buch der Oiraixd: »Pom- 


1) Vgl. hiezu das erweiterte Homerscholion zu Ilias XVI 407 (VI 189 
Z. 7—13 DINDORF-MAASsS): „iegdv Iydüv] ol u&v 10» dvdlav (folgt Aristoteles rel 
Cowv 9, 37)... ol d& xovodppvv, ol 62 nounliov' dueıvov ÖL ufyav xal dovundn 
Yeois dvsıunfvov Jakaocloız' ol 6} dıegdv. ITAdımv 52 Ayvowv leodv gpnoı, 
dıa vö un Imoedcodaı Enl vwv howınav.“ Vgl. auch das Scholion IV 129 Z. 17—21 
DINDORF. 

2) Vgl. auch Alian, Ileo! Zow» VII 28 S. 216 Z. 28 — 217 Z. 3 HERCHER, 
wo diese Geschichte ausgeschrieben ist mit dem Unterschied, daß sttat rardyw 
Flötenspiel (adAois) eingesetzt ist. 

3) Der Aristotelestext aus De animalibus historia IX 37. 620b. 3311. S. 391 
DITTMEYER ist auch sonst häufig nachgeschrieben. Vgl. z. B. Plinius, Nat. hist. 
IX 47 8 153 Text oben S. 351 A. 5; Athenaios VII 17 (N 124 Z. 19—22 KAIBEL); 
Alian, Dleol Zyow» VII 28 S. 217 Z. 31. HERCHER (aus Plutarch, da auch die Be- 
gründung die gleiche ist); die beiden Homerscholien der vorausgehenden Amkg. 
— Zu dem zoologisch noch nicht sicher bestimmten Fisch vgl. A. MARX, Anthias 
bei Pauly-Wissowa I? 23761. 

%) Siehe die vorausgehende Anmerkung und oben S. 352 A. 0. 
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pilos, der ängstlichen, verliebten Schiffern den Weg zeigt, stumm zwar, 
aber sie schirmend.< Alexander der Altolier sagt in Koixa — wenn 
das Gedichtchen echt ist —: »Am Ende des Ruders, am Ende des Schiffes, 
unter den Bildern der Götter! hält sich als Geleiter des Schiffes, als 
Steuermann auf der Pompilosfisch« Pankrates Arkas sagt in seinem 
»Meerwerke« betitelten Gedicht: »Pompilos, den die Seefahrer nennen den 
heiligen Fisch« und führt dann aus, daß der Pompilos nicht nur dem 
Poseidon heilig sei, sondern auch den Göttern auf Samothrake‘®. 
Ein alter Fischer habe einst, da noch das goldene Zeitalter unter den 
Menschen war, diesen Fisch schlecht behandelt. Er hieß Epopeus und 
war von der Insel Ikaros. Dieser sei mit seinem Sohne zum Fischen ge- 
gangen und da sich bei seinem Fange zufällig nur Pompilosfische fanden, 
so habe er sich von ihrem Genusse nicht enthalten, sondern sie 
insgesamt mit seinem Sohne verzehrt; aber nicht lange nachher habe 
er seine Gottlosigkeit gebüßt. Ein Seeungeheuer sei an das Schiff 
herangekommen und habe den Epopeus vor den Augen des Sohnes ver- 
schlungen 3. Pankrates erzählt ferner, daß der Pompilos auch dem Delphin 
feindlich sei und daß dieser nicht ungestraft davon komme, wenn er den 
Pompilos fresse. Er wird nämlich schwach und zappelig, wenn er ihn 
gelressen hat, und von den Wellen ans Ufer gespült wird er den Wasser- 
vögeln (Tauchern) und Möwen zum Fraß; zuweilen wird er auch von den 
Wallfischjägern verletzt. Der Pompilosfische gedenkt auch Timachidas 
von Rhodus im neunten Buch seiner »Mahlzeit«: 
Kuoßıoı eivdkıoı nal nounldoı legol Iydös. 
Und Erinna, oder wer sonst der Verfasser des unter ihrem Namen 
umlaufenden Gedichtes ist, sagt: 
Pompilos, der du den Schiffern glückliche Fahıt verleihst, 
Begleite dem Schiffe folgend meine süße Freundin‘. 

Apollonios von Rhodos oder Naukratis sagt in seiner »Gründung 
von Naukratis-: der Pompilos sei früher ein Mensch gewesen und durch 
eine Liebschaft des Apollo in einen Fisch verwandelt worden. An der 
Stadt der Samier fließe der Fluß Imbrasos vorüber, 


1) Vgl. Artemidoros, Oneirokritika II 23 S. 117 Z. 5—7 HERCHER: „Olda 
dE ıva vaudninpov, ds Ebofe roüs Ev ro nÄolp lögvuevovs deoös dnoAwiexkvar...“ 
Die Bilder standen auf dem Heck. Vgl. Persius, Sat. VI 291. S. 58 JAHN-LEo: 
„. . . Tacet ipse in litore et una | ingentes de puppe dei.“ Das Scholion bemerkt 
dazu: „navium. tulelam dicit, quam in puppibus habent vel pingunt.“ Andere 
Konjekturen wie Yeds oder Yens statt Yeois werden damit im Text des Alexandros 
überflüssig. | | 

2) Auch bei Alian, Ilsei Low» XV 23 S. 382 Z. 13—15 HERCHER: „Töv 
iy$ov ıdv nounlAov od udvov Tloosıduvos Adyovoıv lepdv elvaı, dAla nal tüv Ev 
ZSanododinn Yewv plÄov.“ 

3) Auch bei Älian a. a. O. XV 23, 

4) Athenaios VII 18 (II 125. 126 KAIBEL). 
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Dem einst Chesias, aus vornehmem Geschlecht, in Liebe verbunden 

die Nymphe Okyroö, eine überaus schöne Jungfrau 

gebar, der die Horen unvergleichliche Schönheit gewährten. 
Zu dieser sei Apollo in Liebe entbrannt und habe sie zu entführen ver- 
sucht. Als sie bereits nach Milet gekommen war, wo gerade ein Fest der 
Artemis gefeiert wurde, sei sie der unmittelbar drohenden Gefahr des 
Raubes entronnen und habe einen Rheder namens Pompilos, einen Freund 
ihres Vaters, gebeten, sie doch in die Heimat zu retten, wobei sie sprach: 

Meines lieben Vaters wohlwollender Freund Pompilos, 

gewohnt an die reißenden Strudel des wild rauschenden Meeres, 

rette mich. 

Und dieser habe sie an die Küste gebracht. um sie überzusetzen. Da sei 
aber Apollo erschienen, habe das Mädchen geraubt und das Schift am 
Felsen zerschellt, den Pompilos in den gleichnamigen Fisch. verwandelt, 
und habe gemacht den Pompilos (zum ewigen Diener?) der meerfahren- 
den Schiffe!. . . 2.2... .% 

Dionysios mit dem Beinamen Jambos schreibt jedoch in seinem 
Buche Ilegl dialexswv: »Wir haben den Fischer Eretrikos gehört und viele 
andere Fischer, die den Pompilos den heiligen Fisch nennen. Er ist ein 
Meerfisch und wird in Scharen bei den Schiffen gesehen 3, er ähnelt dem 
jungen Thunfisch (zn/auvs)* und ist buntfarbig (zoıx/Aos):. Diesen Fisch 


!) Athenaios VII 19 (II 127 KAıBEL). Der Mythus wird von Alian, IZeel 
Spwv XV 23 S. 382 Z. 30Mf. HERCHER ebenfalls mit Berufung auf Apollonios von 
Rhodos wiedergegeben. M. WELLMANN (Hermes 26 [1891] 5221.) nimmt für Älian 
und Athenaios als gemeinsame Quelle Alexandros von Myndos an. Vgl. HÖFER, 
Pompilos bei ROSCHER III 2750. | 

2) Hier folgt der Text aus Theokrit oben S. 324 A. 4. 

8) Vgl. besonders die Schilderung von Oppianos, Halieutika I 186—211 
S. 441. LEHRS, sowie Alian, Ileol Zuwv II 15 S. 421. HERCHER. 

4):93»vos ist der große Thunfisch, znÄauvs der junge. Dieser Vergleich 
und die Lebensweise des jungen Thunfisches mag Anlaß geboten haben, die jungen 
Thunfische selbst zuweilen mit dem Namen zour/Aos zu benennen. Vgl. Plinius, 
Nat. hist. IX 15 8 51 (II? 174 Z. 9—13 MAYHOFF): „Jidem saepe navigia velis 
euntia comiltantes mira quadam dulcedine per aliquot horarum spalia el passu- 
um milia a gubernaculis spectantur, ne tridente quidem in eos saepius iacto 
terrili. Quidam eos, qui hoc e Ihynnis faciant, pompilos vocant.“ Plinius kann 
freilich nicht immer zuverlässig genannt werden. Nat. hist. IX 29 8 88 (II? 186 
Z. 131. MAYHOFF) sagt er: „Inter praecipua aultem miracula est qui vocalur 
nautilos, ab alits pompilos.“ Aber weder Aristoteles noch Älian nennen den 
nautilos so. Damit wird auch die zourt/os-Benennung für den thynnus verdächtig. 

5) Der Pompilos wird zoologisch durch den Lotsenfisch Naucrates ductor L 
bestimmt werden dürfen. „Die Grundfärbung ist ein bläuliches Silbergrau, das auf 
dem Rücken dunkelt und nach dem Bauche zu ins rein Silberfarbene übergeht; 
die Zeichnung besteht aus fünf dunkelblauen breiten Bändern...“ Vgl. BREHMS 
Tierleben II 4 (Leipzig-Wien 1920) 511 mit Abb. auf S. 512. Damit dürfte sich 
roınlAos erklären. 
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also fängt einer bei dem Dichter, sitzend auf ragender Klippe, den heiligen 
Fisch 1, wenn nicht ein anderer der sog. heilige Fisch ist.« Kallimachos 
in seiner Galateia nennt den Chrysophrys so; 

»oder vielmehr den, der goldig glänzt über den Augen, den heiligen Fisch, 

oder der Barsch oder was sonst hegt die unermeßliche Tiefe der Salzflut«. 
In den Epigrammen sagt derselbe Dichter: »legds de ro, degös Üans«?. 
Andere verstehen unter dem heiligen Fisch den »Gott geweihten«, wie 
man auch den heiligen Stier den gottgeweihten nennt. Andere verstehen 
darunter den großen, wie ja auch von der »heiligen Kraft des Alkinoos« 
die Rede ist 3; einige verstehen den, der schwimmt gegen die Flut (l&uevo» 
zoös dv doöv) i. 

Kleitarchos sagt im 7. Buch seiner Glossen: »Die Seeleute nennen 
Pompilos den heiligen Fisch, weil er die Schiffe vom Meere bis zum Hafen 
geleitet (zgoreduzeww). Deswegen werde er auch Pompilos genannt, obwohl 
er eigentlich Chrysophrys heile. Und Eratosthenes sagt im Hermes 5: 

»Einen Teil des Fanges ließen sie, die noch lebenden Julfische 
oder die bebartete Trigle oder die dunkle Drossel 

oder den schnellen, über den Augen goldigen, heiligen Fisch«“ ®. 


Da die Antike selber nicht mehr wußte, welchen Fisch sie 
unter dem heiligsn Fisch bei Homer verstehen sollte, wäre es heute 
‘etwas kühn, den Fisch zoologisch bestimmen zu wollen. Es muß 
uns genügen, den heiligen Fisch dem sprachlichen Ausdruck ent- 
sprechend als einen gottgeweihten Fisch zu betrachten, vielleicht 
mit der Nebenbedeutung „groß“. Der schon in der Antike ge- 
brachte Hinweis auf die Epilepsie, die sowohl „große“ als „heilige“ 
Krankheit benannt wurde, ist recht beachtenswert. Das Bild bei 
Homer würde dadurch nur großartiger. 

Athenaios lenkt in seinem Bericht die Aufmerksamkeit beson- 
ders auf den „Lotsenfisch“ (rnouriAoc), der als heiliger Fisch der 
Götter von Samothrake betrachtet wurde und nach der Epopeus- 
Geschichte als heiliger Fisch von profanen Menschen nicht gegessen 
werden durfte. An diesen Fisch hat O. Kern erinnert, um danach 
ein auf Samothrake gefundenes Relief-Bruchstück mit der vorderen 


1) Homer, Ilias XVI 407. Vgl. oben S. 410 A. 1. 

2) Oxns ist die dorische Form für &ovdeivos. Vgl. oben S. 354 A. 7. Statt 
Athenaios VII 133 ist zu lesen VII 132 (II 220 Z. 31. KAIBEL): „Znvödosog de 
ynoı Kvenvalovs zöv Unnv Egvdgivov xadeiv.“ 

3) Homer, Odyssee VIII 385: legdv uevos ’Alxıvdouo. 

4) Athenaios VI 20 (II 127f. KAIBEL). 

5) Zu dem Eratosthenestext vgl. noch oben S. 353 A. 6. Zu dem Fisch 
4oV0ogyevs vgl. oben S. 1981. 

6) Athenaios VII 21 (II 128 KAIBEL). 
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Hälfte eines Fisches als ein Weiherelief an die Samothrakischen 
Götter zu deuten!. Der Kult von Samothrake war ein chthonischer 
Kult. Wenn wir auch keine besonderen auf Samothrake bezüg- 
lichen schriftlichen Zeugnisse hätten, die Funde von Opfergruben 
in den Kulttempeln der Insel würden uns dies bezeugen; „denn 
die chthonischen Götter lieben die (Opfer-)Gruben und die Vor- 
führung der Kulthandlung (die Liturgie) in Höhlen“ ?. Da der Fisch 
als Opfergabe an chthonische Gottheiten gut bezeugt ist, so würde 
sich von hier aus die Darstellung eines Fisches auf einem Weihe- 
relief von Samothrake . gut erklären. Die Sache wird noch deut- 
licher, wenn wir die bestimmt lautende antike Nennung des Pom- 
pilosfisches mit der verehrten Göttergruppe von Samothrake zu- 
sammenhalten. Von dem Kult von Samothrake erfahren wir durch 
Suidas, der in seinem Lexikon ausführt: „Auf Samothrake gab 
es Weihen, durch deren Empfang man ein Abwehrmittel gewisser 
Gefahren zu haben glaubte. Es waren dort die Mysterien der 
Korybanten und die Mysterien der Hekate und die Zerynthische 
Höhle, wo man Hunde opferte. In Gefahren rief man die Dämonen 
(d. i. Hekate und die Korybanten) an, sie möchten hilfreich er- 
scheinen und die Gefahr abwenden. Von den Eingeweihten dieser 
Mysterien glaubte man, daß sie aus Nöten und Stürmen Rettung 
fänden“®. Die genannten Korybanten wurden von dem gläubigen 
Volk für die beiden Dioskuren gehalten; sie galten für gewöhnlich 
als die Samothrakischen Götter. Eine Inschrift unter einem Relief 
aus Lykaonien sagt: „Adoxovooı Zauododxwv Enıpaveis Yeol“* und 
eine Inschrift von Delos gibt. den Göttern ihren volleren Titel: 
„Geoli ueydloı Ardoxovooı Kaßeıpoı“°. Die hier genannte Gleich- 


1) O. KERN, Aus Samothrake [Mitteilungen d. kais. deutschen archäologischen 
Instituts. Athen. Abt. 18 (1893) 383]. 

2) Philostratos, Vita Apollonii VI 11, 13 S. 223 Z. 30fl. KAYSER: „Weol 
putv yüg xYdvıoı Bddgovs donabovraı xal 1a Ev nolin ıj) yij dowueva, ‘HAlov 6 
ane Ixynua...“ Vgl. dazu O. RUBENSOHN, Die Mysterienheiligtümer in Eleusis 
und Samothrake (Berlin 1892) 126. 

8) Suidas 933 BEKKER 8. v. Sauodogny: „Ev Zauodgann Toav teieral 
zıves, As Ebdnovv teieiodaı nods adefıpdonara xıvddvwv tıvav' Av ÖL Exeive al 
a ıov Kopvßavımv uvarioıa zal 1a vg 'Exdeng, xal rd Ziowwdov dvıoov, N Kövas 
EIvov Ev nıvöövors obv yevduevoı Enenalodrro roüg daluovas Enıparivaı xal 
aisEroaı. Eödnovv ÖL ol neuvnuevor tadıa Er rwv dewüv owleodaı xal Ex 
Yeınavov.“ 4) HÖFER, Samothrakes bei ROSCHER IV 307 Nr. 11. 

5) CIG 2296: „Iatog Talov Axapveüs, legeds yerduevos deov ueyalmv 
dıooxodewv Kapelgwv Ev ro Ent Aovvolov tod uera Avanlaxov doyorros Eviavıy, 
ldovoaro.“ 
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setzung von Dioskuren und Kabiren bekundet auch eine Münze 
von Syros: Zwei Jünglingsgestalten mit über den Rücken fallender 
Chlamys, mit einer Hand auf die Lanze gestützt, einen Stern über 
dem Kopfe — also ganz so ausgestattet, wie Lukian Kastor und 
Polydeukes schildert’ — tragen die Umschrift eo» Kaßelowv 
Zvolwv?. Weiheifschriften und Münzen sind die treueste Wieder- 
gabe des Volksglaubens, sie sind uns wertvoller als die Meinung 
Varros, der allzusehr von seiner Himmel-Erde-Theologie beein- 
flußt gegen diesen Volksglauben Stellung nimmt?. Genau das, was 
Suidas von den Korybanten als den Schirmern in Nöten und Stür- 
men sagt, berichtet der Kleinasiate Artemidoros von Daldis als 
Wirkungsbereich der Dioskuren: Wenn die Dioskuren im Traume 
erscheinen, „so bedeutet es für Seefahrer Sturm, für Leute am 
Lande Aufruhr, Gerichtshändel, Krieg und große Krankheit. Doch 
lassen sie die Menschen aus allen Gefahren unbeschädigt entrinnen, 
denn sie sind rettende (owrijoes) Götter“ *. Die Dioskuren sind die 
hilfreichen: Geleiter der Seefahrer, es ist möglich, daß von diesem 
Gesichtspunkte aus der „Geleitfisch“ Pompilos als ihnen geweiht be- 
trachtet wurde. Daß damit nicht jede Möglichkeit der Erklärung 
erschöpft ist, werden die Bildwerke der Thrakischen Reiter lehren. 
Hier ist noch die Mythologie zu beachten, die den Pompilos als 
ein 600» &owrıxdv zugleich mit Aphrodite aus dem Blute des Uranos 
entstanden sein läßt°. Hat auch dies Beziehungen zu Samothrake ? 
Die hier verehrte Göttin wird Hekate genannt‘. Daß sie als chtho- 


)) Lukian, Göttergespräche 26, 1 (l 1, 103 SOMMERBRODT): „.. . &AAa 
navra loc, voö woü ıd hultouov xal doryo brnegavo xal Gxdvsıoy ev Sebi xal 
Innos Exardow Asvads.“ 

2) Abb. bei BLocH, Megaloi Theoi bei ROSCHER II 2, 2535. 

3) Varro, De lingua latina V 57 S. 23 Z. 15ff. SPENGEL! „.... non quas 
Samothracia ante porltum statuit duas virilis species aeneas Dei Magni, neque 
ut volgus putal, hi Samothraces di, qui Castor et Pollur...“ Zu den beiden 
Statuen im Tempel von Samothrake vgl. Hippolyt, Elenchos V 8, 10 (GCS: 
Hippol. III 91 Z. 1ff. WENDLAND). Zur Volksmeinung siehe Philo von Byblos bei 
Eusebius, Praep. evang. 110 $14: „ex d2 zoö Zuvdon Audoxovgoı N Kaßeıpoı N 
Kogüßavres D Zanodgänxes.“ 

4) Artemidoros, Oneirokritika II 37 S. 140 zZ. 41. HERCHER. 

5) Siehe oben S. 412. Es ist dabei zu beachten, daß der Pompilos von 
Kleitarchos mit dem Chrysophrys gleichgesetzt wurde. Der Chrysophrys aber ist 
der heilige Fisch der Aphrodite von Kythera, also der phönikischen Lebensgöttin. 
Siehe oben S. 198. 

6) Vgl. die Stellen bei O. RUBENSOHN, Die Mysterienheiligtümer in Eleusis 
und Samothrake (Berlin 1892) 220; auch bei M. P. NıLsson, Griechische Feste 


von religiöser Bedeutung mit Ausschluß der attischen (Leipzig 1906) 399. 
Dölger /X6OTYC 11. Ba. 27 
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nische Gottheit gewertet wurde, bezeugt die Kultstätte in einer 
Höhle, sowie das Hundeopfer. Aber gerade im Zusammenhang 
mit dem Hundeopfer und der Zerynthischen Höhle nennt Suidas 
den Namen Zerynthische Aphrodite !, in der wir die gleiche Göttin 
wie Hekate zu erkennen haben?. Die Mysteriengöttin von Samo- 
thrake hätte also Züge einer Lebens- und Todesgöttin zugleich an 
sich getragen. Das wäre ja nicht sonderbarer als das Aphrodite- 
bild von Delphi. an dem man die Toten zum Genuß der Opfer- 
spende rief?. Die Benennung Aphrodite für die Göttin von Samo- 
thrake macht es wahrscheinlich, daß die genannte Legende von 
der Entstehung des Pompilosfisches mit dieser samothrakischen 
Mysteriengottheit verbunden war. Die Hekate von Samothrake 
wird der Hekate der kleinasiatischen Küste entsprechen, von wo 
diese Göttergestalt jedenfalls den Griechen zukam *. Die kultische 
Wertschätzung dieser Göttin legt die Vermutung nahe, daß sie 
stark orientalisch als lebenspendende, aber auch als rächende, un- 
heilstiftende Gottheit betrachtet wurde. 

Hekate ist die griechisch-jonische Benennung der Göttin. Im 
benachbarten Thrakien ist der Name der thrakischen Göttin Bendis 
dafür einzusetzen. Den Namen leitet W. TomascHek als Bendi, 
Mendi aus der Wurzel bend, indogermanisch bhendh: „binden, ver- 
einigen“ her, sodaß Bendis als „Verbinderin, Einigerin, Zvyla“ 
die Schutzgöttin der geschlechtlichen Vereinigung und des Zusammen- 
wohnens wäre. Menda als „Genossenschaft, Gemeinde“ würde damit 
vereinbar sein®. Das Wesen dieser Göttin, die auf Lemnos unter 
dem Kultnamen „die große Göttin“ verehrt wurde® und seit Peri- 
kles auch im Piräus ihre Verehrer gefunden hatte’, prägten die 


1) Suidas S. 462 BEKKER: „Zneovvdla  Aygodiın, nal Znpüvdiov, xal 
Ziewdov dvıgov, Ev 9 Toüg nüvas &dvov.“ 

?) Vgl. besonders das Scholion zu Aristophanes, Pax 276 bei NILSSON 
a. a. O. 399 A. 6. 

8) Plutarch, Quaestiones Romanae 23: „Apgodiın Enırvußla, npös d rovs 
xaroıyoudvovg Ent rag xoas dvaxaloüvıaı.“ 

4) Den Beweis bei M. P. NıLsson a. a. O. 3971. 

5) W. TOMASCHEK, Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersuchung 
[Sitzungsberichte der philos.-hist. Klasse der Kais. Akad.d. Wiss. Wien 130 (1894) 
2. Abh. 5. 47]. Zu #evö = binden, Band vgl. noch P. KktETSCHMER, Einleitung in 
die Geschichte der griechischen Sprache (Göttingen 1896) 236 und A. WALDE, 
Lateinisches etymologisches Wörterbuch? (Heidelberg 1910) 537. 911. 

6) Hesychios (Ill 78 Z. 455 SCHMIDT): „aeyain Yeds' ’Apıoroyavns Epı 
ryv Bevdiv. Yoanla yap h Deds.“ 

7) Vgl. KnaAk, Bendis bei PAuLY-WıssowA RE III 1, 269— 271, ferner RAPP, 
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Griechen durch Gleichsetzung mit Artemis aus. Dabei haben wir 
vor allem an die Ephesinische Artemis zu denken, die ja nicht nur 
die Fruchtbarkeitsgöttin, sondern auch die strafende, rächende Göttin 
ist, ganz im Geiste der Orientalen. In einer Iydisch-aramäischen 
Inschrift von Sardes aus dem 10. Jahr des Artaxerxes erscheint 
die Artemis von Ephesos und Kolo& als die Rachegöttin, die den 
Grabschänder von Haus und Hof, von Flur und Fluß, von Gut und 
Gerät verjagen soll!. Nach Hesychios wurde diese Bendis-Ar- 
temis mit der Mondgöttin Selene gleichgesetzt. In einem Orphi- 
schen Fragment bei Proklos erscheint sie als Göttin der Nacht 
und des Totenreiches°, in einer anderen Überlieferung bei Hesy- 
chios wird sie mit dem Charakter der Hekate gezeichnet‘. Es 
ist mehr als bezeichnend, daß Strabo bei Nennung der Thrakischen 
Bendisfeier die Orphische Religion auf die Thraker zurückführt’, 
und daß die Ägineten ihren Hekatekult vom Thraker Orpheus her- 
leiten. Pausanias schreibt nämlich in seinem Bericht über Ägina: 
„Am meisten unter den Göttern verehren die Einwohner von Ägina 
die Hekate und begehen alljährlich ein Weihefest der Hekate. Der 
Thraker Orpheus, so sagen sie, habe bei ihnen die Feier einge- 
richtet. Innerhalb der Umfriedigung ist ein Tempel, das Schnitzbild 
(der Hekate) ist durchaus eingestaltig, das Gesicht und auch der 


Bendis bei ROSCHER 11, 719—783. Über zwei Dekrete der Kultvereinigung der 
Bendis auf Salamis vgl. ZrEpavos Apayodyuns, Phyıoua Yıaowıov ng Ber- 
didog Ev Zalanivı (Aoyaokoyınd) ’Epnuegis 1915, 1—7). 

1) M. LIiDZBARSKI, Die lydisch-aramäische Inschrift von Sardes (Zeitschrift 
‘für Assyriologie 31 [1917]) 126 und 130. 

2) Hesychios (I 516 Z. 1856 SCHMIDT): Allepne: nv Bevöiv odım Koea- 
zivos Ev Oodrraıs EndÄeoev, Hroı Örı dvo Timas EnÄnpwoaro, ovgaviav re xal 
xdovlav (Adyyas yüg ExdAovv tovg #Anoovs) N drı dVo Adyyas Pepsi, Ruunyerin 
odoa. ol 62 Srı dvo püra Lyeı, rö Töiov nal tod hAlov, nv yüg veAhvnv Bevöiv 
xal Agrepıv voulbovow.“ j 

8) Proklos, In Platonis rempublicam (1182.91. KrROLL): „7 0öx Zoauev @s 
ra utv Bevöldia ıyv Aprenıv Veganeveıw nara vöv Opaxüv vouov EdEleı, nal zo 
övona todo Boptxıov hi Bevöıs, odım xal roü Opguxös YeoAdyov uera av noAlörv 
ing Seinvuns dvoudıov nal ınv Bevdıv els iv Yedv dvanduwavıos' IlAovıovn te 
nal Eöpgoodvn Bevdıs ve ngarard.“ 

4) Hesychios (I 46 Z. 56 SCHMIDT): „Aduntov xdoen' "Exdın' zıves 68 
nv Bevdiv.“ 

5) Strabo X 3 & 16 (II 384 Z. 91. KRAMER): „Tovro:s (nach Nennung von 
Dionysos, Kybele, Sabazios) 6’ Zoıxe zal ra napa rois Bpadl ra te Korvta xal va 


h) 


Bevöideıa, rag’ ols xal va Oopıra vv narapyhv Zaye.“ 
27° 


u Der Fisch im Kulte der Thrakischen Reiter 


übrige Körper“ !. Späte Kultlegenden mögen zuweilen auf Kosten 
der redseligen Fremdenführer zu setzen sein, mitunter haben sie 
aber auch wertvolle geschichtliche Unterlagen und zeigen uns den 
richtigen Weg zum Verständnis des Kultes. Die Hekate von Ägina 
ist eingestaltig; da die Griechen seit Alkamenes die dreigestaltige 
Hekate gewohnt waren?, so war ihnen der eingestaltige Typus 
das Zeichen eines fremden Ursprungs®. Die Gleichung Hekate = 
Bendis gewinnt damit erhöhte Bedeutung. 


8 27. 
Der Fisch im Kulte der Thrakischen Reiter und der Göttin 
Bendis-Artemis-Anaftis. 

Die Frage nach der kultischen Bedeutung des Fisches in der 
Antike hat uns rund um das Becken des Mittelmeers geführt. Der 
Fisch als Lebenssinnbild und als Opfer an die Totenreichsgötter 
und an Tote trat dabei kräftig in die Erscheinung. Wenn man die 
Untersuchung überblickt, gewinnt man den Eindruck, daß das Lebens- 
sinnbild des Fisches stärker im Orient sich offenbart, während 
der Fisch als Spende an die Unterirdischen mehr auf den Denk- 
mälern der westlichen Länder zur Geltung kommt. Auf der Grenz- 
scheide, auf Samothrake, im westlichen Kleinasien und in Thrakien 
scheinen die beiden Bewertungen ineinander zu fließen, so daß wir 
eine Scheidung kaum genau durchführen können. Hier begegnet 
uns eine Denkmälergruppe *, die sich geographisch wie kultisch als 
ein Bindeglied zwischen Morgenland und Abendland ausnimmt, aber 
stark nach dem Orient als der eigentlichen Heimat neigt. Die Dar- 
stellungen sind doppelt bedeutsam, da sie in das zweite und dritte 
Jahrhundert n. Chr. gehören, also in eine Zeit, wo das von Osten 
kommende Christentum sich mit den antiken Kulten und ihrer 
Liturgiesymbolik auseinanderzusetzen hatte. 


1) Pausanias II 30, 2 (I 206 Z. 9ff. SpıiRo): „Yew» d& Alyıvjıaı Tıuwoıw 
Exarnv ualıcıa xal reieıhv dyovoıw dva nav Eros 'Erdıns, "Oopea oploı 1ov 
Gpäxa xaracıncacrdaı tiv teileryv Akyovızs' od negıddiov dE Evrds vads Earı, 
Edavov d& Zoyov Mügwvos, duolws Ev nodowndv te nal ro Aoındv owna.“ 

2) Pausanias II 30, 2 (Il 206 Z. 14 SPIRO). 

3) Artemidoros, Oneirokritika II 37 S. 139 Z. 3ff. HERCHER: „4ovored- 
ownov 62 ldeiv (sc. 'Erarnr) novnoöv näcıw, ws Ö8 Ent ro nAeliorov And Eevns ıü 
daıwa N and EEvov Eodusva n000yogevEı.“ 

4) Das Studium dieser Denkmäler wurde mir besonders erleichtert durch 
die Freundlichkeit von Prof. R. ZAHN, der mir die einschlägigen Sonderdrucke der 
Arbeiten von J. Hampel und M. Rostowzew bereitwilligst ein halbes Jahr lang 
überließ. 
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Das erste der Wissenschaft zugänglich gemachte Denkmal ist 
im Besitze des Berliner Museums. Es wurde in Rom ‚erworben 
und scheint auch in Rom oder Umgebung gefunden zu sein. E. GER- 
HARD, der es veröffentlichte !, stellte es richtig in die orientalische 
Kulturwelt ein. R. v. SchnEipER konnte auf zwei Bruchstücke aus 
Carnuntum hinweisen, aber auch nicht mehr feststellen als die 
beiden Dioskuren, „welche in den Vorstellungen des späteren Alter- 
tums begrifflich und bildlich mit den samothrakischen Kabiren sich 
deckten...“?. Da fand sich auf der Balkanhalbinsel eine ganze 
Reihe solcher Täfelchen, über die T. Antonsscu in rumänischer 
Sprache Bericht erstattete?. Eine beträchtliche Förderung des Ver- 
ständnisses bedeutet die Besprechung des Bleitäfelchens aus Halapic 
bei Glamo& durch E. Nowotny“. In einer viel umfassenderen Weise 
trat im Jahre 1903 J. HamPpeı, der Direktor der archäologischen 
Abteilung am Nationalmuseum zu Budapest, an die Sammlung und 
Besprechung der Reitertäfelchen heran’. Da die bildliche Wieder- 
gabe bei T. Antonescu für wissenschaftliche Zwecke vielfach ver- 
sagt, müssen die besseren Bilder von Hampel bis zu einer dringend 
notwendig gewordenen Veröffentlichung des Gesamtmaterials als 
Grundlage der Forschung angesehen werden. Die leider nur in 
ungarischer Sprache erschienene Arbeit Hampels hat J. ZıeHen in 
einer ausführlichen Besprechung der deutschen Wissenschaft zu- 
gänglich gemacht®. Nach Hampel lenkte C. Parsch die Aufmerk- 


1) E. GERHARD, Phrygische Götter zu Pferde (Archäologische Zeitung 12 
[1854] 209—217 und Abb. Tafel LXV 3). Vorher abgebildet in Monumenti dell’ 
Instituto IV 38, 1. Zuerst in Zeichnung veröffentlicht von F. LAJARD, Recherches 
sur le culte du cypr&s pyramidal chez les peuples civilises de l’antiquite (Paris 
1854) Pl. VII 6. — T. ANTONESCU, Cultul Cabirilor in Dacia (Bucuresci 1889) Tab. II 
Fig. 3. — M. OHNEFALSCH-RICHTER, Kypros CXXII 9. — J. HAMPEL in Arch. 
Ertesitö 1903, S. 322 Nr. 17. — M.ROSTOWZEW, Die Vorstellungen über die könig- 
liche Gewalt in Skythien (St. Petersburg 1913) Tafel VI 1. — Unsere Wiedergabe 
auf Tafel XXXIII nach einer Photographie des Berliner Museums. 

2) R. v. SCHNEIDER, Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus Österreich- 
Ungarn XI (1887) 16 Abb. S. 14 und 16. 

3) TEOHARI ANTONESCU, Cultul Cabirilor in Dacia. Bucuresci 1889. 

4) E. Noworny, Ein römisches Mysterienrelief im bosnisch-hercegovinischen 
Landesmuseum [Wissensch. Mitt. aus Bosnien und der Hercegovina IV (1896) 
 296—302 Abb. S. 296]. Fundbericht vorher im Glasnik 1890 S. 981. 

5) J. HAMPEL, Emiletek es Leletek. Lovas istensegek dunavideki antik 
emlekeken. [Archaeologiai Ertesitö 23 (1903) 305—365]. 

6) J. ZIEHEN, Die Kultdenkmäler der sog. „Thrakischen Reiter“ [Jahrbuch 
des kaiserlich deutschen archaeologischen Instituts. 19 (1904). Archaeologischer 
Anzeiger S. 11—17)]. 
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samkeit auf ein weiteres Relief aus Han Compagnie-Vitez!. Nun 
kamen in rascher Folge die einschlägigen Arbeiten von V.HorriLLER?, 
Dosrusky°, G. T£eLas*. E. EsperAandıEu brachte in seiner Relief- 
sammlung des römischen Galliens ein hierher gehöriges Dioskurenrelief 
aus Aquitanien. G.Kazarow besprach nach der nicht völlig befriedi- 
genden Publikation von Dobrusky die einschlägigen Denkmäler aus 
Bulgarien ®, ohne jedoch den Kult selbst näher bestimmen zu wollen. 
Die von J. v. HERBERSTEIın veranlaßten Grabungen auf dem Pan- 
oramaberg in Pettau brachten neues Material. M. Asramı6C hat 
darüber Bericht erstattet ” und anschließend daran auch noch einige 
andere unbeachtet gebliebene Stücke abgebildet und besprochen ®. 
Ein weiteres Bleitäfelchen von einem schon mehrfach festgestellten 
Typ veröffentlichte G. Supka°. 

In langwieriger Arbeit wollte ich meinen schon früher be- 
gonnenen Versuch !° wieder aufnehmen, den Kult dieser Denkmäiler- 
gruppe aufzuhellen. Die verschiedensten Wege habe ich versucht 
und einen Katalog aufzustellen begonnen — aber die Fülle der 
auftauchenden Fragen war so groß, daß sich die Arbeit unter der 
Hand zu einem vollen Buch entwickelt hätte. Mögen jüngere Kräfte 
hier ihre Lebensaufgabe suchen und den Plan J. Hampels weiter- 
führen. Ich nehme hier nur Bezug auf die Täfelchen, die irgend- 
wie die kultische Bedeutung des Fisches erkennen lassen. Es kommen 
für uns fünf Gruppen in Betracht, die ich nur kultgeschichtlich, 


1) C. PATSCH, Archäologisch epigr. Untersuchungen zur Geschichte der 
röm. Provinz Dalmatien VI (Wissensch. Mitt. aus Bosnien und der Herzegowina IX 
(1904) 230 Fig. 106. Danach unsere Abb. auf Tafel XXXII 2. 

2) V. HOFFILLER, Thräk valläsbeli emi&kek a Zagräbi Müzeumban [Archaeo- 
logiai Ertesitö 26 (1906) 39—44; bes. S. 40 Fig. 1]. 

8) DoBRUsKY in Archaeol. Mitteil. des Nationalmuseums in Sofia Heft 1(1907) 
14011. (bulgarisch). 

4) G. T£cLAs, Adalekok a römaiak 6lombänyäszatäröl. Sonderabdruck aus 
Bänyäszati &s Kohäszati Lapok 1909. 

5) E. ESPERANDIEU, Recueil general des bas-reliels, statues et bustes de la 
Gaule romaine. Tome III (Paris 1910) 466 Nr. 2751. 

6) G. KAZAROW, Die Kultdenkmäler der sog. Thrakischen Reiter in Bulgarien 
(ARW 15 [1912] 153—161 und Tafel I mit 8 Abbildungen). 

7) M. ABRAMIG, Archäologische Funde in Pettau (Jahreshefte des österreichi- 
schen archäologischen Institutes in Wien 17 [1914] Beiblatt Sp. 94—101). 

s) A. a. O. 144—150: „Anhang zu den Kabirenreliefs.“ 

%) G. SUPKA, Bericht vom Jahre 1913 über die Erwerbungen des Ungarischen 
Nationalmuseums [Jahrb. d. deutschen archäol. Instituts 30 (1915) Anzeiger 381. 
mit Abb. auf S. 39 Abb. 15. 

10) F, J. DöLGER, ZIXOTC I 143— 150. 
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nicht zeitlich und auch nicht kunstgeschichtliich zusammenfasse. 
Vollständigkeit ist hier nicht erstrebt, da für unseren Zweck die 
von mir herausgehobenen Typen ausreichen. 

I. Gruppe: Als Beispiel wähle ich das Bronzerelief des Ber- 
liner Museums (Tafel XXXIII). Aus zwei Zypressenbäumen, die 
rechts und links das Bild einfassen, kommen zwei Schlangen, die 
sich oben nach der Mitte des Bildes auf einen Löwenkopf zu be- 
wegen. Links oben in der Ecke die Büste des Sonnengottes, rechts 
die Büste der Mondgöttin. Im freien Raum zwischen den Schlangen 
und der oberen Randleiste zwei Sterne. Das Hauptbild zeigt einen 
nach rechts hin sprengenden Reiter in Chiton, Mantel und phry- 
gischer Mütze. In der erhobenen Rechten ein Beil. Unter den 
Hufen des Pferdes eine ausgestreckte menschliche Gestalt. Vor dem 
Pferde, dem Reiter zugekehrt, eine Frau mit dem Gestus des Dar- 
bietens. Hinter der Frau ein Mann, in der erhobenen Rechten ein 
Trinkhorn haltend. Hinter dem Reiter eine bärtige Männergestalt- 
in Chiton und phrygischer Mütze, in der ausgestreckten Linken 
einen Menschenschädel und in der erhobenen Rechten einen Widder- 
schädel haltend. Über der Frau ein Altar. In der unteren Linie 
von links nach rechts, rechtshin gewendet: ein Widder, Stier, Fisch 
auf einem dreifüßigen Tische liegend, Vogel (Rabe?); über 
dem Vogel ein Mischkrug. — Als wichtigstes Gegenbeispiel kommt 
in Betracht eine Relieftafel aus Marmor '!, 1867 in Apulum (Alba 
Julia, Carlsburg) gefunden, jetzt im Museum von Hermannstadt. 
Am oberen Rand zwei einander zugekehrte Schlangen. Darunter 
im Hauptfeld ein bärtiger Reiter (Zeus-Sabazios-Typus) mit erho- 
bener, wie zum Stoß ausholender Rechten nach rechts hin. Unter 
. dem Reiter, von dem rechten Vorderhuf des Pferdes auf den Nacken 
getreten, eine menschliche Figur. Vor dem Pferde auf einer basis- 
artigen Erhöhung stehend zwei Frauen: die im Vordergrund erhebt 
die Rechte (wie zum Gruß?), die im Hintergrunde legt die Rechte 
an das Kinn. Der Reliefstreifen unter der Hauptgruppe zeigt von 
links nach rechts einen sitzenden Löwen, ein Schaf, dreifüßigen 
Tisch mit darauf liegendem Fisch, Mischkrug mit zwei 
darüber liegenden Trinkhörnern, Hahn’, unkenntlicher Gegen- 
stand (Widderkopf?) vor geriefelter, gedrehter Säule. — Ein weiteres 


1) ANTONESCU Tafel III Fig. 4; HAMPEL 318 Nr. 13; DÖLGER IX®TYC I 145 


Fig. 7. 
2) ANTONESCU S. 6 sagt „un vultur seu corb“. Es ist aber ein deutlich 


gezeichneter Hahn. 
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Gegenbeispiel, eine marmorne Platte, wurde im November 1910 in 
den Ruinen des römischen Kastells in Lom (Almus) an der Donau ge- 
funden und in das Museum zu Sofia gebracht '. Das Hauptbild zeigt 
eine Frauengestalt zwischen zwei Reitern, deren Pferde über lie- 
genden menschlichen -Gestalten stehen. Der untere Streifen zeigt 
von links nach rechts: drei Leuchter mit Lampen, einen Widder 
nach rechts, darüber drei sternförmig (sechsstrahlig) gekerbte Brote 
und drei kleine kugelige Gebilde (Apfel?), einen dreifüßigen 
Tisch mit darauf liegendem Fisch (Schuppen angedeutet), einen 
Vogel (Hahn?) und einen nach rechtshin hockenden Löwen. 

II. Gruppe: In diese Gruppe gehört ein sehr roh gearbeitetes, 
aber kultgeschichtlich um so wertvolleres Relief im Museum des 
Franziskanerklosters zu Sinj, wo es bereits im Jahre 1882 vor- 
handen war, aber erst von Abrami6 beachtet wurde?. Die drei 
Bilderreihen sind durch breite Streifen geschieden. Oben, rechts 
und links in den Ecken zwei Büsten, in der Mitte ein Mischkrug, 
in den zwei Schlangen ihre Köpfe stecken. Im Mittelfeld wieder 
die Frauengestalt mit den beiden Reitern. Die unterste Reihe zeigt 
von links nach rechts einen Vogel, drei Ringelbrote, darüber einen Wid- 
derkopf(?), einen großen Fisch über drei dreieckigen Gegen- 
ständen, darüber drei Lampen, zuletzt einen dreifüßigen Tisch mit 
Widderkopt (?). Da hier Brote, Tisch und Lampen auf eine Liturgie 
hinweisen, wird der Fisch ebenfalls so zu bewerten sein. Nicht 
so ganz sicher ist dies auf einem Relief (und einem Bruchstück) 
aus Pettau°®. Die oberste Reihe zeigt die Frauengestalt in gewaltig 
überragender Größe zwischen den zweiReitern;in der mittleren Reihe 
erscheint ein henkelloses (kelchartiges) Gefäß mit einem Löwen 
zur Linken und einem großen Fisch zur Rechten. In der . 
unteren Reihe links zunächst eine Mannesfigur mit langgestrecktem 
tierähnlichen Kopf zwischen zwei Männern, dann Leuchter mit 
mondsichelförmiger Lampe, dreifüßiger Tisch mit rundem Brot, 
Frauenfigur dem Tisch zugekehrt und ein Mann ein am Baum hän- 
gendes Tier ausweidend. Daß hier der Fisch zur Liturgie gehöre, 
ist trotz des Gefäßes in der Mitte nicht deutlich; denn der Löwe 
auf der anderen Seite des Mischkruges ist ein Symbol. Wenn man 
den Löwen als die Sonnenwärme deuten dürfte *, dann möchte man 


1) KAZAROW 159 Nr. 8 und Tafel I Abb. 8. 

2) ABRAMIC 150 Fig. 135. 

3) ABRAMIC 95 Fig. 70: 98 Fig. 71. 

4) Vgl. etwa Tertullian, Adversus Marcionem I 13 (CSEL 47, 307 Z. 26. 
KROYMANN): „aridae et ardentis naturae sacramenla leones Mithrae philosophan- 
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beim Fisch hier an das Sinnbild des Wassers denken. Jedenfalls 
ist es beachtenswert, daß an dieser Stelle sonst die chthonische 
Schlange ihren Platz hat. 

III. Gruppe: Der Tisch mit dem Fisch ist in die Gruppe der 
Frauengestalt hineingeschoben. Beispiel: eine Marmorplatte aus 
Bela-Cerkova'! (Bezirk Tirnovo, Bulgarien). Rechts ein dreifüßiger 
runder Tisch, daraufliegend drei brotartige Gegenstände, 
dahinter ein großer Fisch nach rechts hin. Hinter dem 
Tisch, dem Beschauer zugekehrt, eine Frauengestalt. Auf diese 
Szene zu kommt ein Reiter mit flatterndem Mantel und thrakisch- 
phrygischer Mütze; die Rechte ist wie zum Stoße erhoben. Hinter 
dem Pferde eine Frauengestalt, die Rechte zum Munde erhoben. 
Über dem erhobenen Arme des Reiters ein scheibenartiger Gegen- 
stand, über dem Kopfe des Pferdes zwei liegende Kreuze mit End- 
punkten (Sterne?)? und ein scheibenartiger Gegenstand. Rechts 
in der oberen Ecke eine Frauenbüste (Luna ?), darunter eine Platte 
mit drei Broten. — Nicht dem kunstgeschichtlichen Typus nach, 
wohl aber der kultischen Auffassung nach aufis engste verwandt 
ist die leider nur zur Hälfte erhaltene marmorne Gruppe aus Ähar- 
keui (Bezirk Provadia)?. Hier ist die Frauengestalt (Kopf weg- 
gebrochen) in die Mitte zwischen zwei von beiden Seiten auf sie zu- 
kommenden Reitern gestellt. Nur der linke Reiter in schönem 
Zeus-Sabazios-Typus ist erhalten, vom rechten sieht man nur die 
Hufe des Pferdes. Vor der Frauengestalt steht ein drei- 
füßiger Tisch (Vorderfuß weggebrochen), auf dem ein Fisch. 
liegt. Hinter dem Fische ist ein zweihenkeliges Gefäß 
(Mischkrug) sichtbar. Andere Denkmäler zeigen gleichfalls den 
Tisch mit darauf liegendem Fisch vor der Frau, die beiden auf die 
Szene zukommenden Reiter sind aber nicht im bärtigen Zeus-Sa- 
bazios-Typus, sondern bartlos dargestellt. Hierher gehören z.B. ein 
aus Rumänien stammendes Relief im Museum von Bukarest, ein 


tur.“ Erinnert sei an das Berliner Relief (Tafel XXXIII), wo der Löwenkopf die 
Höhe des Bildes einnimmt, auf ihn bewegen sich die Schlangen zu. Den Namen 
der durch den Löwen unserer Täfelchen symbolisierten Gottheit nennen zu wollen, 
ist heute noch gewagt. Vgl. unten S. 429f. 

1) G. KAZAROW S. 157f. Nr. 6 und Tafel I Abb. 6. 

2) KAZAROW S. 158; „Zwei Kreuze in der Form der Swastika.“ 

3) KAZAROW 15öf. Nr. 3 und Tafel I Abb. 3. 

4) ANTONESCU Tafel IX Fig. 15; HAMPEL 325 Nr. 19: DÖLGER, /X®IC I 
144 Fig. 6. 
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Bruchstück aus Artar (Ratiaria)'!, ein Fragment aus Dunapentele 
bei Budapest” und eine kreisrunde Scheibe aus Kolozsvar.°. Ein 
Fragment aus Aquileia * ist besonders zu beachten, weil der Tisch 
mit Fisch in der Mitte des unteren Streifens völlig genau vor 
der Frauengestalt der mittleren Bilderreihe wiederkehrt, also 
die gleiche kultische Bedeutung für sich beanspruchen darf. Für 
diese Gruppe ist noch zu beachten ein Bleitäfelchen aus Steklen 
(Novae beim heutigen Svistov an der Donau °) — der Tisch mit Fisch 
vor der Göttin entspricht dem Mischkrug des unteren Streifens —, 
ferner ein Bleiamulett aus der Sammlung Cesar Bolliac im Museum 
von Bukarest® und ein kleines Steinrelief aus dem Bezirk von 
Dupnitza ’’. | 

"IV. Gruppe: Vertreter z. B. das Bleitäfelchen aus Mitrowitza 
im Nationalmuseum zu Budapest®, das Bleitäfelchen aus Dunapentele’® 
und die von Hampel gesammelten verwandten Stücke !". Ich be- 
schreibe das Stück aus Han Compagnie-Vitez !!. Zwei spiralenförmig 
geriefelte Säulen mit darüber gespanntem Bogen umrahmen die 
Bildfläche. Das Bildwerk scheidet sich in vier Streifen. Die un- 
terste Reihe zeigt von links nach rechts einen dreifüßigen Tisch 
mit kleinen, kugelförmigen Gegenständen, Löwe nach rechts, großes 
zweihenkeliges Gefäß, Schlange nach links, Hahn nach links. Die 
Mitte der zweiten Reihe nimmt ein Tischpolster ein, hinter dem 
drei Personen gelagert sind. Vorihnen liegt ein Fisch. Von rechts 
kommen zwei nackte Männergestalten, der vordere den zweiten an 
- der Hand führend, links ein Baum, von dessen Ast ein kopfloses 
Tier herunterhängt, ein Mann ist im Begriff, das Tier auszuweiden; 


1) KAZAROW 156 Nr. 4 und Tafel I Abb. 4. Auch bei Rostowze£w Tafel VII 5 
Auf dieses Stück möchte ich ganz besonders die Aufmerksamkeit hinlenken, da 
in dem unteren Streifen zwei Männer vor einer knienden Gestalt ein Tuch aus- 
breiten. Dies gewinnt im Zusammenhang mit der Ludovisischen „Thronlehne“ . 
(oben S. 338) erhöhte Bedeutung. Es handelt sich um einen Mysterienakt (Geburt?). 
Man vgl. auch die liegende Frauengestalt mit dem Säugling auf Sabazioshänden bei 
CH. BLINKENBERG, Archäologische Studien (Kopenhagen-Leipzig 1904) Taf. IV und S. 76. 

2) HAMPEL 331 Nr. 26. 3) HAMPEL 333 Nr. 30. 

4) HAMPEL 330 Nr. 25; nach neuer Aufnahme bei ABRAMIE 146 Fig. 131. 

5) KAZAROW 154 Nr. 1 und Tafel I Abb. 1; RoSTOWwZEW Tafel VII 3. 

6) ANTONESCU Tafel VI 8; HAMPEL 358 Nr.62. Vgl. auch HAMPEL 359 Nr. 63. 

7) KAZaRUW 158 Nr. 7 und Tafel I Abb. 7. 

8) HAMPEL 349 Nr. 52; DÖLGER, IX®TC I 147 Fig. 8. 

9) HAMPEL 343 Nr. 43; ZIEHEN 11 Abb. 1. 
10) HAMPEL S. 343{f. Nr. 46; 51; 55 usw. 
11) Vgl. unsere Tafel XXXII 2. 
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dann eine Männergestalt mit Widderkopf nach rechts gewendet. 
Die dritte Reihe zeigt in der Mitte eine Frauengestalt mit gegür- 
tetem langen Gewand, von ihren Händen hängen zwei Bandstreifen 
auf den Boden. Von rechts und links kommt je ein Reiter mit ‘ 
tliegendem Mantel und thrakisch-phrygischer Mütze, unter dem Pferde 
des rechten Reiters liegt eine Menschengestalt, unter dem Pferde 
‘ des linken ein mächtiger Fisch. Am linken Ende der Reihe 
steht ein Soldat in Panzer und Helm, mit Schild und Lanze, am 
rechten Ende eine Frauengestalt mit erhobener Rechten. Über dem 
Ganzen erscheint das Viergespann des Sonnengottes; Sol im flie- 
genden Mantel trägt einen Nimbus um das Haupt mit sieben Strahlen ; 
in der ausgestreckten Linken hält er eine Kugel, die Rechte ist im 
Befehlsgestus ' erhoben. In der freien Ecke rechts über dem Bogen 
eine Schlange, der links eine andere entsprochen hat. 

V. Gruppe: Hier erscheint derFischlosgelöstvon derLitur- 
gie, er ist selbständiges Symbol geworden. In Betracht kommen 
vor allem folgende Denkmäler: Ein in Rumänien gefundenes Bronze- 
täfelchen im Altertums-Museum von Bukarest?. Im Tympanon zwei 
einander zugekehrte Schlangen. Im Felde ein Reiter mit thrakisch- 
phrygischer Mütze und fliegendem Mantel nach rechts hin; in der 
vorgestreckten Rechten hält er einen Becher. Vor dem Pferde, 
dem Reiter zugekehrt, eine Frauengestalt, über ihrem Kopfe ein 
Fisch nach links. Hinter dem Kopfe des Reiters ein Widder- 
schädel. Hinter dem Pferde ein Mann mit phrygischer Mütze, 
die Rechte erhoben, wie zum Schlage oder Wurfe ausholend. — 
Bronzeplatte aus Rumänien im Museum von Bukarest. Fast qua- 
dratisch®. Zwei Schlangen umrahmen das Bild nach oben (jedoch 
ohne den Löwenkopf des Berliner Reliefs). Unter der linken 
Schlange ein Fisch nach rechts, unter derrechten Schlange 
ein liegender Hermesstab. Das Hauptbild zeigt wieder den 
Reiter mit fliegendem Mantel und phrygischer Mütze nach rechts 
hin über eine liegende Menschengestalt reitend. Die erhobene . 
Rechte hält ein Wurfholz(?). Vor dem Pferde eine Frauengestalt, 
die Hand (Hände?) nach dem Pferdekopf vorgehalten. Hinter der 
Frau halb abgewendet, aber nach dem Reiter umblickend eine 
Männergestalt. Hinter dem Reiter ein Mann in der Tracht des 
Reiters, die Rechte halb gesenkt, in der vorgestreckten Linken 


1) Vgl. dazu F. J. DÖLGER, Sol Salutis: LF 4:5 (Münster i. W. 1920) 289 A 4. 
2) ANTONESCU Tafel I Fig. 1; HAMPEL S. 314f. Nr. 10. 
3) ANTONESCU Tafel I Fig 2; HAMPEL S. 315 Nr. 11. 
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- einen Menschenkopf haltend (vgl. das Berliner Relief). Zwischen 
Pferd und liegender Gestalt ein Widderschädel. Am unteren Rand 
drei Becher oder Mischkrüge und ein krugartiges Gefäß. — Ein 
Bleitäfelchen aus Calma (Kom. Szer&m)!, im Jahre 1901 für das 
ungarische Nationalmuseum erworben. Über einer fast quadra- 
tischen Rahmenfassung eine gewellte Bekrönung; darin ein Fisch 
nach rechts und einige Sterne. Das Hauptfeld zeigt drei klar 
geschiedene Reihen von Darstellungen. In der Mitte der obersten 
Reihe steht eine Amphora, auf die sich von jeder Seite eine Schlange 
zu bewegt. Links in der Ecke die Büste der Mondgöttin, in der 
rechten Ecke die Büste des Sonnengottes. In der zweiten Reihe 
zwei Reiter, die über eine liegende Gestalt auf eine Frauengestalt 
in der Mitte zusprengen. Die Frau breitet die Arme aus, wie um 
die beiden Pferde am Zügel zu fassen. Hinter jedem Reiter eine 
unbestimmbare Gestalt. Die unterste Reihe bietet von links nach 
rechts diese Bildreihe: Dreifüßiger Tisch mit drei runden Gegen- 
ständen auf der Tischplatte, Lampe auf Ständer, Baum mit einem 
abwärts hängenden kopflosen Tier an einem Zweige, Mann von 
rechts her laufend, Amphora mit drei kugeligen Gegenständen 
darüber, Hahn nach links, unter dem Hahn ein Widderkopf. 
Ein gleiches Täfelchen wurde 1886 für das ungarische National- 
museum erworben (Fundort unbekannt). Ein drittes Stück dieses 
Typus kam 1912 in das gleiche Museum’; ein viertes Stück besitzt 
das Museum zu Agram, aus der Sammlung des Obergymnasiums 
zu Vinkovci überwiesen?. Ein Bronzetäfelchen, aus Rumänien 
stammend, im Besitz von Dimit. Papazoglu in Bukarest‘: Das 
Ganze teilt sich in ein Hauptfeld mit aufgesetztem Giebel und 
zwei durch Leisten getrennte Streifen in der unteren Hälfte. Im 
Giebel die Büsten von Sonne und Mond, rechts und links in 
den Ecken je ein Fisch. Im Hauptfeld die zwei Reiter mit 
phrygischer Mütze und Mantel, der linke mit einer Drachenfahne 
und über eine liegende Gestalt reitend. In der Mitte die Frauen- 
gestalt wie bei dem Täfelchen aus Calma. Über dem rechten Pferde 
die Mondsichel, über dem linken die Sonne. 


1) J. HAMPEL S. 352 Nr. 56; M. ROSTOWZEW, Die Vorstellungen, Tafel VII 2. 

2) G. SupKkA S. 39 Abb. 15. 

3) J. BRUNSMID, Antiken in Cibalis (Archäol.-epigr. Mitteilungen aus Öster- 
reich 3 [1879] 123). — W. KUBITSCHEK-E. LOEWY, Bericht über eine Reise in 
Ungarn, Slavonien und Croatien (Archäol.-epigr. Mitt. aus Österreich 3 [1879]) 172. 
— HAMPEL S. 353 Nr. 58. 

4) ANTONESCU Tafel VI Fig. 7. — HAMBEL S. 341 Nr. 41. 
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Man könnte versucht sein, von den Symbolen der Täfelchen 
aus eine Aufhellung des Kultes zu versuchen. Das Kerykeion auf 
dem Täfelchen von Bukarest lenkt unsere Aufmerksamkeit auf 
Hermes. Der oft dargestellte Widderkopf würde damit im Einklang 
stehen. Widderkopf und Kerykeion erscheinen auf Münzen von 
Lemnos, wo der mit Hermes gleichgesetzte Kadmilos als der vierte 
der Kabiren verehrt wurde!. Der Widder mag vielleicht in den 
Mysterien ein (obszönes?) Symbol gewesen sein. Dies wird Pausa- 
nias andeuten, wenn er sagt: „Die in der Weihe der Mnrne von 
Hermes und dem Widder erzählte Sage kenne ich wohl, rede aber 
nicht davon“?. Dies möchte den Gedanken nahelegen, daß die oft 
wiederkehrende menschengestaltige Figur mit dem Widderkopf 
Hermes sein könnte. Ihre Bedeutung in dem Kulte erhellt daraus, 
daß sie z.B. auf einem Fragment aus Pettau als Führer zum Mahle 
erscheint. Da die Figur gegenüber dem Schlächter des Tieres 
größer erscheint, so soll sie dadurch hervorgehoben werden. Oder 
soll es sich um den thrakisch-phrygischen Geheimmenschen Korybas* 
handeln? Vielleicht dürfen wir jedoch, ähnlich wie beim Mithraskulte 
eine Mystenklasse annehmen, die wir etwa „Widder“ nennen müßten, 
wie man dort von „Raben“ und „Löwen“ sprach. Wir kommen 
also hier statt ans Licht in das Dunkel des Geheimnisses. 

Auch wenn wir das Symbol des Löwen vornehmen, kommen 
wir nicht weiter. Wie in christlicher Symbolik von Christus als 
„dem Löwen aus dem Stamme Juda“, aber auch vom Teufel als 
dem „brüllenden Löwen“ gesprochen werden konnte, so würde 
uns auch in der Symbolik der Antike ein vielfacher Sinn entgegen- 
treten. Der Löwe wurde als Sonnenwärme gedeutet und als nie 
die Augen schließend mit der Sonne verglichen. Wenn wir den 
bärtigen Reiter als Sabazios annehmen, dann könnte man beim Löwen 
an ein Sinnbild der Artemis Anaitis° denken, die z. B. in Sandal 
mit Sabazios verehrt wurde ®. Auf einem Münzbild von Philadelphia 


1) EITREM, Hermes bei Pauly-Wissowa RE VIII 1, 776. 

2) Pausanias II 3, 4 (I 131 Srpıro). Vgl. dazu Arnobius, Adversus 
nationes IV 14 (CSEL 4, 152 Z. 3—5 REIFFERSCHEID): „Mercurius primus, qui in 
Proserpinam dicitur genilalibus adhinnivisse subreclis, supremi progenies 
Caeli est...“ 

3) ABRAMIE 98 Fig. 72. 

4) Hippolyt, Elenchos V 8 8 13 S. 91 Z. 17ff. WENDLAND. 

5) Zu dieser Göttin vgl. oben S. 183. 

6) Eine Inschrift aus dem Beginne der christlichen Zeit sagt: „Aöde. Zroa- 
tdveınos B', Eneıön nard Ayvorav Ex od dAcovs Enowa devdga Hewv Ads Zaßallov 
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ist wahrscheinlich diese Göttin dargestellt „in der R. eine Schale, 
in der erhobenen L. eine Fackel, auf einem 1. h. liegenden Löwen 
stehend“'. Doch ist auch Hekate in diesem Typus aufgefaßt ?; 
dazu wurde Hekate als Löwin bezeichnet?. Aber auch unter dem 
Bilde der Atargatis in Hierapolis waren Löwen angebracht? und 
die Löwen der Göttermutter Kybele° sind bekannt. Auch hier ist 
ein Ausweg nicht zu finden. 

Der Hahn ist besonders ein chthonisches Symbol®. Man muß 
dazu einmal die kleinen Terrakotten aus dem 5. Jahrh. v. Chr. auf 
sich wirken lassen, die im südlichen Kalabrien in der Gegend des 
alten Lokroi Epizephyrioi zutage kamen und die Q. Quacuıarı 
veröffentlicht hat. Quagliati hat sie als Ex- voto (anathemata) be- 
zeichnet. Es sind Täfelchen, quadratisch oder rechteckig (20>x<30 cm), 
zum Aufhängen bestimmt, wie die noch vielfach erkennbare ein- 
fache oder doppelte Durchlochung deutlich macht. Man sieht diese 
Bilder: ein Mädchen trägt der Persephone einen roten Hahn zu’, 
ein Krieger trägt einen Hahn auf der Hand’°, eine auf einem Wagen 
von einem Mann gefahrene Frau hält einen Hahn in der rechten 
Hand’, ein Mädchen bringt der sitzenden Persephone einen Hahn 
auf der linken Hand, mit der rechten reicht sie einen kugelförmigen 
Gegenstand dar !". Auch Hermes trägt einen Hahn auf der Hand'"", 
und in einer Gruppe trägt Persephone den Hahn auf der linken 
Hand, Pluto hält in der linken einen Apfel, Dionysos in der rechten 
einen Kantharos !'?. Der Hahn ist hier geradezu aufdringlich zu den 


xal Agreuıdos Avasirıs, noÄacdeis eväduevos Eedyapıoınpıov dveoınca.“ Vgl. 
EiSELE, Sabazios bei ROSCHER IV 237; ferner F. STEINLEITNER, Die Beicht im Zu- 
sammenhange mit der sakralen Rechtspflege in der Antike (Leipzig 1913) 43. 

1) DREXLER, Laginitis bei ROSCHER II 2, 17971. 

2) DREXLER a. a. O. 1197. 

3) Porphyrios, De abstinentia IV 16. Siehe oben S. 352. 

%) Macrobius, Saturnal. I 23 8 20 S. 127 Z. 21 EYSSENHARDT?, 

5) Vgl. dazu Lampridius, Heliogabal 28 (I? 240 PETER): „Junzrit sibi et 
leones Matrem magnam se appellans.“ Vgl. die reichen Belege von W. DREXLER, 
Meter bei ROSCHER II 2, 2854 ff. 

6) Vgl. oben S. 406. 

7) Q. QUAGLIATI, Relievi votivi arcaici in Terracotta di Lokroi Epizephyrioi 
(Ausonia III [1909] 198). Über die Bedeutung der roten Farbe vgl. oben S. 355f. 

8) A. a. O. 148 Nr. 13. 

9) A. 154 Nr. 18; 155 Nr. 19. 

10) A. 197 Fig. 47. 

11) A. . 186 Fig. 39. 

12) A. . 175 Nr. 29; 176 Nr. 30; 177 Nr. 31. 
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Göttern des Totenreichs in Beziehung gesetzt, sei es als Opferspende, 
mit der man die Göttin des Totenreiches versöhnt, sei es als ihr 
Sinnbild. Als Sinnbild einer Gottheit der Unterwelt oder der Nacht! 
könnte der Hahn auch auf unseren Täfelchen gemeint sein. Sollen 
wir ihn aber auf Hekate-Persephone oder Hermes deuten? Ist er 
als Vogel, der zwischen Nacht und Tag kräht, mit einer Doppel- 
symbolik gedacht? Und wenn wir uns entscheiden wollten, dann 
käme die neue Schwierigkeit, daß z. B. auf dem Berliner Relief 
kein Hahn, sondern ein „trauriger“ Rabe erscheint und bei anderen 
Täfelchen ein Vogel unsicheren Charakters dargestellt ist. 

Die Schlange scheint mehr Klarheit zu gewähren. Die Schlange 
oder — antik gesprochen — der Drache ist natürlich keine Opifer- 
gabe, sondern ein Symbol. Als Sinnbild der Laren- und Totengeister 
ist die Schlange ja bekannt genug. Mit Krügen zusammen erscheint 
die Schlange auf spartanischen Dioskurenreliefs?. In der Zusammen- 
stellung der Symbole auf den Täfelchen haben wir mit höchster 
Wahrscheinlichkeit ein Göttersinnbild zu erkennen. Artemidoros 
sagt in seinem Traumbuch: „Der Drache bedeutet alle Götter, denen 
er heilig ist; diese sind Zeus Sabazios Helios, Demeter und Kore, 
Hekate, Asklepios und die Heroen“ *. Den Mysteriencharakter kenn- 
zeichnet Artemidoros auch in einer bestimmten Traumauslegung: 
„Eine schwangere Frau träumte, einen Drachen geboren zu haben 
... das von ihr geborene Kind wurde ein Hierophant; denn heilig 
ist der Drache und der Myste. Die das Traumbild sah, war die 
Frau eines Priesters“ *. An erster Stelle nannte Artemidoros den 
Zeus Sabazios Helios. Diesem Gott gehört die Schlange vor allem 
als sein Symbol®. Ein Beleg dafür ist auch die Nr. 39 der sog. 


1) Vgl. auch den Hahn als Sinnbild des Mondgottes bei DREXLER, Men bei 
ROSCHER Il 2, 2762. 

2) A. FURTWANGLER, Dioskuren bei ROSCHER I 1, 1771 mit Abb. 

8) Artemidoros, Oneirokritika II 13 S. 106 Z. 8fl. HERCHER: „sedaw» 
onnalveı... Yeobs navıas, ols Eorıv legds' elol d& olde Zeus Zaßabıos "HAuos 
Anunıno nal Kopn 'Exaın AoxAnnıös "Howes.“ Die ersten drei Namen sind als 
eine Einheit zu nehmen. Vgl. dazu die von DOMASZEWSKI ergänzte Inschrift aus 
Nikopolis (Archaeol. epigr. Mitt. aus Österreich 10 [1886] 241 Nr. 6 = ROSCHER 
IV 242): „<vio Beas> "Idelas neydins <unro>öfs> Au Hilo ueydAp nvol>w 
Seßallp dyip)." 

*) Artemidoros, Oneirokritika IV 67 S. 243 Z. 11f. HERCHER: „6 && avıns 
yervauevos legopavıns EyEvero' lepös yiag 6 Ödodxwv nal uücsng.“ 

5) Klemens von Alexandrien, Protreptikos II 22, 4 (GCS: Clem. I 17 
STAHLIN): „xal dodawv, Öpyıov Arovöcov Baoodpov.“ — Maximus von Tyrus II 
6de S. 24 Z. 11—13 HOBEIN: „. .. Sdov dreppves, Arovdoov dyalua, @ "Ivdol 
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Orphischen Hymnen. In der Überschrift wird dem Korybas Rauch- 
opfer und Weihrauch bestimmt. Dann folgt die Anrufung: 


„Dich rufe ich, den großen König der ewigen Erde, 
den seligen, tapferen Kyrbas, den unsichtbaren 
nächtlichen Kureten, der Furcht und Schrecken bannt, 
Gespenstern wehrt, Korybas, der durch die Wildnis streift, 
5 den buntgestaltigen Herrscher mit zwei Naturen, den vielgestaltigen, 
blutüberströmt, gemordet von zwei Brüdern, 
der auf Deos Rat die heilige Gestalt änderte 
und Tiergestalt annahm vom finsteren Drachen; 
höre mein Flehen, Seliger du, wende ab den schlimmen Zorn, 
ı0 befreie von Schrecken die Seeleund von dem schrecklichen Schicksal“ !. 


Der hier genannte Korybas, der von Hippolyt als Gottheit der 
am Haimosgebirge wohnenden Thraker und der mit den Thrakern 
verwandten Phryger genannt wird’, ist kein anderer als der 
thrakisch-phrygische Sabazios®”. Da Sabazios nur die thrakische 
Bezeichnung des Dionysos ist*, so ist nach der bei Klemens von 
Alexandrien? wiedergegebenen Kultlegende Korybas mit Sabazios 
gleichzusetzen. Nach dieser Legende hätten zwei Korybanten ihren 
dritten Bruder ermordet, seinen Kopf mit Purpur umhüllt und be- 
kränzt, die Leiche auf einem ehernen Schilde zum Fuße des Olymp 
gebracht und dort bestattet. Die beiden Korybanten, auch Kabiren 
genannt, hätten in einem Kästchen den Phallos des Dionysos nach 
Etrurien gebracht und so auch bei den Etruskern ihren Kult ver- 
breitet. Dies wird nur dadurch verständlich, daß der getötete 
dritte Kabir oder Korybant eben Sabazios-Dionysos ist. Er ist also 
im Hymnus der Korybas, der sich in eine Schlange verwandelt. 
Von hier aus scheint wirklich ein Weg zur Lösung zu sein. Jeden- 


&dvov' Ögdrwv Tv yinos, nevraniedgov, Erpepero db Ev Yuplp nolip...“ — 
Plutarch, Quaest. conviv. III 5, 2 (IV 117 BERNARDAKIS): „ol radaıol... wv 
&onerov röv Ögdxovıa nal av Yvıav röv nırıdv dvederav ı9 dep xal xadıdow- 
oav ...“ Vgl. noch die Stellensammlung von EısELE, Sabazios bei ROSCHER IV 2521. 

I) Orphischer Hymnus 39 S. 302f. HERMANN. 

2) Hippolyt von Rom, Elenchos V 8, 13 S. 91 Z. 13f. WENDLAND. 

3) Zu diesem Gotte vgl. EISELE, Sabazios bei ROSCHER IV 23211. 

4) Vgl. die Stellen bei EisELE a. a. O 235. 

5) Klemens von Alexandrien, Protreptikos II 19, 1. 2. 4 (GCS: Clem. 
I 15 2. 1Mf., Z. 11ft. STAHLIN). Zu dieser Legende vgl. Arnobius, Adversus 
nationes V 19 (CSEL 4, 190f. REIFFERSCHEID) und Firmicus Maternus, De errore 
profanarum religionum 11 S. 27 Z. 5ffl. ZIEGLER. Hier erfahren wir, daß die Ein- 
wohner von Thessalonike den getöteten Korybanten Cabirus nannten, was durch 
Lactantius, Divin. institut. I 15, 8 bestätigt wird. 
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falls ist es höchst auffallend, daß auf dem Berliner Relief! und auf 
einer Bronzeplatte des Museums in Bukarest? der eine Streiter 
. einen Menschenschädel in der Hand hält. Dies würde also zu dem 
angeführten Mythus von der Ermordung des dritten Kabiren passen. 

Nun ist freilich weiter zu beachten, daß die beiden Reiter 
zuweilen durchaus den griechisch-römischen Charakter der Dios- 
kuren tragen. In der Zeit der Täfelchen hatte sich der Glaube 
durchgesetzt, daß die beiden Dioskuren abwechselnd bald im Toten- 
reich, bald im Himmel weilen und so sich gegenseitig das ewige 
Leben verbürgen?. Sie wurden damit zum Sinnbild der Ewigkeit. 
Aelernitas liest man mit ihrer Darstellung zusammen auf einer 
Münze des Kaisers Maxentius*. Der Kult der Dioskuren mußte 
ihrem Charakter Rechnung tragen. In Therapne bei Sparta, wo 
sie unter der Erde lebend gedacht wurden’, hatten sie Heroen- 
charakter, wurden also als chthonische Gottheiten betrachtet ®, 
Stimmt zu dieser Auffassung das Bildwerk? Auf dem Täfelchen 
von Mitrovicza ° reitet der linke Dioskur über eine liegende Men- 
schengestalt, der rechte über einen großen Fisch, der die Länge 
eines Menschen zeigt, mit dem Kopfe über die Vorderhufe und mit 
dem Schwanz über die Hinterfüße des Pferdes hinausragend. Bei 
dem Denkmal aus Han Compagnie-Vitez® liegt der Fisch (hier fast 
Delphinform) in voller Pferdelänge unter dem linken Reiter, die 
Menschenfigur unter dem rechten. Soll in dieser Zusammenstellung 
der Fisch das Meer kennzeichnen und die Menschenfigur die Erde? 
Daß die Dioskuren beim Sturm über das Meer reiten, um die be- 
drängten Seeleute zu retten, war ja volkstümliche Annahme’. Es 
ist wahrscheinlich aber noch tiefere Symbolik dahinter. Der Ver- 
fasser des Religionsgespräches am Hof der Sassaniden führte mit 
Hinblick auf Matth. 12, 40 aus, daß der Fisch ein Beispiel des 


1) Vgl. oben S. 423. 
2) Siehe oben S. 42711. 

3) Philo, De decalogo 56 (IV 281 Z. 14—16 Conun). — Lukian, Götter- 
gespräche 26, 1. 2 (I1, 103 SOMMERBRODT). — Minucius Felix, Octavius 23, 7 
S. 38 Z. 17 WALTZING. Dazu die von W. angemerkten Stellen. 

4) Vgl. Tafel XXXIV 10. Rückseite einer Maxentiusmünze. 

5) A. FURTWANGLER, Dioskuren bei ROSCHER I 1, 1155. 

6) Vgl. dazu S. Wine, Chthonische und himmlische Götter ARW 10 (1907) 265 ff. 

7) Vgl. die Abbildung IXOIC I 147 Fig. 8. 

8) Siehe unsere Tafel XXXIIl 2. 

9) Lukian, Göttergespräche 26, 2: „... rgooreraxıaı adroiv Unnoeteiv ıo 
JlIoosıdörvı nal nadınnedew dei ıd neiayos nal Edv naw vadıas yeınaloufvovsg 
ldwoıv, Enısadloavras Ent vd nAolov awLeıw zobs Eunikovras.“ 

Dölger, IX®YC ıı. Ba. 28 
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Grabes, nicht aber Beispiel des Lebens sei!: Der Verfasser hat nur 
die Schrift im Auge. Aber auch die Antike brachte den Fisch zu 
dem Totenreich in Beziehung. Vom chthonischen Charakter des 
Fisches bei Julian haben wir gehört”. Noch wichtiger aber er- 
scheint mir ein Denkmal aus Philippeville in Algier: ein Fackel- 
träger (Dadophoros) hat seine brennende Fackel umgekehrt, sodaß 
die Flamme den Boden berührt. Neben der Flamme ist ein großer 
Fisch?. Der Fackelträger entspricht genau einer Darstellung, wie 
sie sich sehr häufig als Begleitfiguren des stiertötenden Mithras am 
Hauptkultbild der Mithräen finden‘. In diesem Zusammenhang 
wird der Dadophoros mit emporgehaltener Fackel die aufgehende 
und tagsüber leuchtende Sonne bezeichnen, der Dadophoros mit 
umgestürzter Fackel die untergehende Sonne und die Wanderung der 
Sonne in der Nacht. Der Fisch neben der umgestürzten Fackel von 
Philippeville könnte also die Meerestiefe und die Unterwelt bedeuten, 
wohin die Sonne nach antiker Auffassung hinabsinkt. Da Sonnen- 
untergang als Sinnbild von Grab und Tod so nahe lag°, so wurde 
der Fisch in diese Symbolik hineinbezogen. Nun gewinnt der Fisch 
unter dem einen Dioskuren eine neue Beleuchtung. Da nach der 
Auffassung der Antike des 1. und 2. Jahrhunderts der eine Dioskur 
im Himmel oder auf Erden, der andere aber im Totenreich weilt, 
so muß der zweite bei einem Ruf zur Theoxenienfeier aus der 
Unterwelt erscheinen, er kommt aus dem Meere: der Fisch ist das 
Sinnbild dieser Wanderung oder des Rittes aus der Tiefe. Man 
darf daher in diesem Zusammenhang die Frage stellen, ob diese 
Symbolik für das früher behandelte Wort: „Wenn Christus nicht 
Fisch gewesen wäre, so hätte er nicht von den Toten auferstehen 
(können)“ neben den früher behandelten Möglichkeiten ® ebenfalls 
in Betracht zu ziehen wäre. 

Die Thraker galten als ein besonders religiöses Volk’. Ihr 
lebendiger Jenseitsglaube war seit Herodot geradezu sprichwörtlich 


1) Vgl. oben S. 260. 

2) Siehe oben S. 18. 

3) Exploration scientifique de l’Algerie pendant les annees 1840—1845. 
Archeologie par An. H. Aı.. DELAMARE (Paris 1850) Pl. 16 Nr. 3. 

4) Vgl. etwa die Abbildungen bei F. CUMONT, Die Mysterien des Mithra ® 
(Leipzig 1911) Tafel I; II 2; III 1. 6. 

5) Zu diesen Gedankenreihen vgl. F. J. DÖLGER, Sol salutis: LF 4/5 (Münster 
i. W. 1920) 259ff.: Christus als Sonne im Totenreich. 

6) Vgl. oben S. 281., 240. 

?) Pausanias IX 29, 3 (III 62 Z. 261. SpıRo). 
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geworden. Herodot sagt von den Geten, einem Volksstamm der 
Thraker, daß sie sich für unsterblich halten, und von den Trausen, 
einem anderen thrakischen Volksstamm erwähnt er, daß die näch- 
sten Verwandten einen Neugeborenen beweinen wegen der Übel, 
die ihm bevorstehen, einen Verstorbenen aber unter Freudenjubel 
begraben, weil er den Leiden der Welt entrückt „in voller Glück- 
seligkeit“ sei’. Auch in der Zeit unserer Täfelchen wird der thra- 
kische Glaube an die Unsterblichkeit der Seele immer wieder her- 
vorgehohen ?. Es mag sein, daß unsere Denkmäler mit der Dios- 
kurendarstellung tatsächlich auf die Fortdauer der Seele und auf 
eine Ewigkeit hinweisen wollen. Mit dem Sol /nvictus, dem un- 
besiegten Sonnengott, der zuweilen das Bildwerk krönt, könnte 
eine Überwindung des Totenreiches und die Hoffnung des Mysten 
auf eine jenseitige Verklärung vorgetragen sein. Der dargestellte 
Einweihungsritus wäre dann vielleicht die notwendige Vorbedingung 
der jenseitigen Hoffnung. All diese Vermutungen müßten einmal 
im großen Zusammenhang mit den Orphischen, Thrakischen und 
Samothrakischen Glaubens- und Kultvorstellungen überprüft werden. 
Ich möchte vermuten, daß das Sabazios-Relief in Kopenhagen’ 
sowie die Sabazios-Hände ? zur weiteren Aufklärung des Kultes viel 
beitragen würden. Dabei würde wahrscheinlich auch die Zweck- 
bestimmung der Täfelchen klarer heraustreten; denn eine einheit- 
liche Verwendung ist schon durch Material und Form ausge- 
schlossen. Einige mögen ein kultischer Brustschmuck gewesen sein, 
‘wie wir dies vom Priesterritual des Attiskultes kennen’, andere sind 


I) Herodot V 4. 

2) Klemens von Alexandrien, Stromata I 15 8 68, 3 (ll 43 Z. 2Mf. 
STÄHLIN): „(Von Plato) dAi& xdv ro Aapulön (p 156 D) Yoäxds rıvas Enıordus- 
vos palveraı, ol Abyovraı adavarlleın nv wuyiv.“ — Solinus, Collectanea rerum 
memorabilium 10, 2. 3 S. 67 Z. 61f. MOMMSEN?: „Concordant omnes ad interitum 
voluntarium, dum nonnulli eorum pulant obeuntium animas reverti, alii non 
ertingui, sed beatas magis fieri. Apud plurimos luctuosa sunt puerperia, deni- 
que recens natum fetu parens ezcipit: contraversum laeta sunt funera adeo, ut 
eremptos gaudiis prosequantur.“ 

3) Abb. bei CHR. BLINKENBERG, Archäologische Studien (Kopenhagen-Leipzig 
1904) Tafel II. Auch bei RoscHER IV 247. 

4) Abb. bei BLINKENBERG a. a. O. Tafel III und IV und S. 70 ff. mit vielen 
Wiedergaben. 

5) Vgl. die Abb. der Statue bei BLINKENBERG a. a. O. 113 Fig. 43 nach MONT- 
FAUCON, L’antiquit& expliquee I Taf. 4. — Vgl. noch P. WENDLAND, Die hellenistisch- 
römische Kultur? (Tübingen 1912) Tafel VII 1. In der zugehörigen Beschreibung 
von H. LIETZMANN S. 424 ist das Täfelchen auf der Brust des Archigallus übersehen. 
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Amulette für die Mysten und wieder andere werden SANDER 
terien! gewesen sein. 

Einen zwar mit vielen Möglichkeiten rechnenden, aber sehr 
beachtenswerten Lösungsversuch möchte ich noch nennen, da er 
in dem wichtigsten Punkte mit meinen Ergebnissen zusammen- 
stimmt, in der Benennung der Hauptfigur. M. Rostowzrw dachte 
sich die Erklärung so: Der iranische Reitergott Mithras ist in Klein- 
asien mit der höchsten Göttin von Persien und Asien mit dem 
Namen Anahita-Artemis zusammen verehrt worden. Das Symbol 
dieser Göttin war ein Fisch. Gleichzeitig wurde Mithras mit dem 
semitischen Helios und Anahita mit Astarte oder Atargatis gleich- 
gesetzt, und dieser Kult wanderte westwärts. In Kleinasien schlossen 
sich diesem Götterpaar die griechischen Dioskuren an. Auf dieser 
Voraussetzung baut Rostowzew die Erklärung der Reitertäfelchen 
auf. Die Frauengestalt ist die Erd- und Woassergottheit, die Reiter 
die zwei Mithras als Mittler zwischen Erde und dem darüber dar- 
gestellten Sonnengott. Die unter dem Pferde des einen Reiters 
liegende Gestalt ist Sinnbild des Übels und der große Fisch unter 
den Hufen des anderen Pferdes der präsemitische Welt-Fisch. Dann 
folgt im nächsten Streifen die Darstellung einer Mystenweihe und 
die untersten Streifen zeigen die bekannten mithrischen Symbole der 
Elemente, dargestellt durch Krater, Löwe und Schlange? Eine 
Verwandtschaft mit den Mithrasmysterien hatten auch F. Cumonr° 
und J. ZıEHEn* angenommen, auch ich habe die Möglichkeit einer 
Beeinflussung angenomnien’’, da Mischkrug mit Schlange und Löwe 
auf dem Mithrasrelief von Heddernheim begegnen. Aber ich ver- 


1) Man wird hier auf Gedanken Bezug nehmen müssen, wie sie bei DÖLGER, 
IXOTYC I 239 1f. über den Hausschutz ausgesprochen sind ; aber auch der thraki- 
sche Heros Propylaios wäre zu berücksichtigen, dessen Reiterbild vor den Toren 
der Stadt und auf Dreiwegen aufgestellt wurde, um Stadt und Flur zu schirmen. 
Vgl. hiezu O. WEINREICH, Heros Propylaios und Apollon Propylaios (Mitt. d. kais. 
deutsch. archäol. Instit. Athen Abt. 38 [1913] 62tf.). 

2) M. ROSTOWZEWw, Iranism and Jonism in South Russia (St. Petersburg 1913) 
6ff. Die gleichzeitig erschienene Schrift desselben Verfassers M. ROSTOWZEW, 
Die Vorstellungen über die königliche Gewalt in Skythien und dem bosporanischen 
Reich [St. Petersburg 1913. Separatabzug aus Bulletin de la Commission imp. 
arch. (russisch)] will ebenfalls „den Beweis liefern, daß diese Plättchen mit 
den Kabiren gar nichts zu tun haben und uns eine neue in des 
Mithraskultes vergegenwärtigen.“ 

8) F. CUMONT, Textes et monuments relatifs aux mystöres de Mithra II 5268. 

4) J. ZIEHEN, Die Kultdenkmäler der sog. „Thrakischen Reiter“ [Jahrbuch 
des kais. d. archäol. Instit. 19 (1904) Archäol. Anzeiger 15]. 

5) DÖLGER, IXOTYC I 148. 
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schließe mich der Möglichkeit nicht, daß umgekehrt die Mithräen- 
kunst auch eine Beeinflussung von der religiösen Kunstsymbolik 
der Mysterien der Thrakischen Reiter erfahren haben könnte. 
Auf einer großen Zahl der besprochenen Täfelchen steht vor 
der Frauengestalt zwischen den Reitern ein Tisch, den wir wie beim 
Kulte der syrischen Göttin Atargatis!' und bei den Darstellungen 
der assyrischen Siegelrollen? als den Tisch der Gottheit oder als 
ihren Altar bezeichnen dürfen. Auf dem Altartisch liegt ein 
großer Fisch. Die im IV. Bande zur Besprechung kommende 
römische Tafelsitte, einen großen Fisch als den Mittelpunkt des 
Festmahles zu werten und dementsprechend in den Mahlszenen zur 
Darstellung zu bringen, genügt hier zur Erklärung nicht; denn auf 
vielen Täfelchen ist der Fisch als heiliges Symbol auch außerhalb 
der Mahlszene und sogar an der Spitze des Amuletts angebracht. 
Die hinter dem Fisch stehende Frauengestalt ist auffällig in die 
Mitte der ganzen Darstellung gerückt und damit als Hauptfigur 
gekennzeichnet. Sie zu bestimmen, mußte natürlich im Rahmen 
dieser Arbeit als die verlockendste Aufgabe erscheinen. Gerade 
von dieser scheinbar schwersten Darstellung aus wird am ehesten 
eine Lösung des geheimnisvollen Bildschmucks zu erhoffen sein. 
Vor 12 Jahren habe ich die Hauptfigur als die syrische Göttin 
Atargatis erklären wollen?. Diese Deutung stand allzusehr unter 
dem Einfluß eines Lieblingsthemas; den Bann habe ich durch die 
viel weiter ausgedehnte Untersuchung gebrochen. Da uns kein 
einziges der in Frage stehenden Täfelchen eine völlig klare Bei- 
schrift bietet, mußte die Deutung auf anderem Wege versucht werden. 
Ich versuchte es mit Hilfe der Münzkunde In Betracht kommt 
vor allem eine Münze aus Termessos*, eine Karakalla-Münze aus 
Kodrula in Lykien®?, eine Münze Gordians III. aus Akalissos in 


I) Siehe oben S. 184 A. 2. 2) Vgl. oben S. 215ff. 

3) DÖLGER, IXOYC I 1481. Hier noch vermutungsweise. S. 446 mit stär- 
kerer Sicherheit. Vgl. noch DÖLGER, Der hl. Fisch im Kulte der Atargatis-Tanit 
und der Fisch als altchristliches Sinnbild der Eucharistie. Religionsgeschichtliche 
Ergebnisse einer archäologischen Studienreise nach Tunis und Algier (Görres- 
gesellschaft. 3. Vereinsschrift [Köln 1910] 83—93). 

#) R. ENGELMANN, Helena bei ROoSCHER I 2, 1972. Ebenda Abb. nach 
IMHOOF-BLUMER, Choix d. mon. gr. 5, 172. 

5) A Catalogue of the greek coins in the British Museum: Catalogue ofthe 
greek coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia by G. F. Hır.L (London 1897) 40 und 
Pl. IX 12. Danach unsere Tafel XXXIV 7. Hill beschreibt: „Helen, veiled, cres- 
cent on head, standing facing; on either side, the Dioskouroi with spears and 
horses.“ 
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Lykien'! und eine Julia Domna-Münze aus Sibidunda in Phrygien?. 
Zwischen den beiden Dioskuren, die auf der Münze aus Sibi- 
dunda deutlich durch den Stern über ihrem Kopfe gekenn- 
zeichnet sind, steht eine Frauengestalt mit der Mond- 
sichel über ihrem Haupte. Die Herausgeber wollten in dieser 
Frauengestalt Helena erkennen. Allein eine solche Betonung der 
Helena für Kleinasien wäre noch zu erweisen’. Die Mondsichel 
weist uns den Weg zur richtigen Deutung. Ein von LEEMANS ver- 
öffentlichtes Denkmal aus Kleinasien bietet die Inschrift: „Agreuıdı 
Avas(i)u Xaolın | AnoAAwviov, neolntwua oxodca xai LEaodeioe | 
dnö rüs legelag eöxhv.“ Das zugehörige Reliefbild zeigt die Göttin mit 
Mauerkrone und Schleier, eine Scheibe mit der Mondsichel hinter dem 
Kopfe (achter het hoofd eene schijf met den maansikkel), zahlreiche 
Brüste und den Hirsch zu beiden Seiten?. Artemis-Anaitis ist also 
eine Mondgöttin. Die heiligen Kühe der Anaitis oder der persischen 
Artemis wurden durch den Brennstempel mit einer Fackel gezeichnet 
und zwar „mit der Fackel der Göttin“’. Auch dies weist auf den 
Lichtcharakter der Göttin hin. Da die Göttin zugleich mit zahl- 
reichen Brüsten und mit den Hirschen zu beiden Seiten dargestellt 
wird, so trägt sie damit unverkennbar Züge der Artemis von Ephesus. 
Auch diese wurde ja mit der Mondscheibe hinter dem Haupte dar- 
gestellt‘, wodurch sie neben ihrem Charakter als Mutter- und 
Lebensgöttin auch als Mond- und Nachtgöttin’ gekennzeichnet 


NG. F. HıLı a. a. O. 211 und PI. XXXIV 9. Danach unsere Tafel XXXIV 1. 
Hill sagt: „Helen standing to front, crescent above head, between the Dioskouroi, 
each with his horse.“ 

2) A Catalogue of the greek coins in the British Museum: Catalogue of the 
greek coins of Phrygia by B. V. HEAD (London 1906) 378 und Pl. XLIV 1. Da- 
nach unsere Tafel XXXIV 8 und 8a. Head meint: „Helen in long chiton, her 
head surmonted by crescent, standing to front between the Dioskuri on horse- 
back r. and l|., each armed with spear, and with a star over his head.“ 

8) Vgl. noch unten S. 444 A. 2. 

4) LEEMANS, Grieksche Opschriften uit Klein-Azi&e (Amsterdam 1886) Nr. 1. 
Danach W. DREXLER, Meter bei ROSCHER II 2, 2867. 

5) F. J. DÖLGER, Sphragis (Paderborn 1911) 21 A. 7. 

6) Vgl. die Alabasterstatue in Neapel abgeb. bei ROSCHER I 1, 588, besser 
von H. LIETZMANN bei P. WENDLAND, Die hellenistisch-römische Kultur ? (Tübingen 
1912) Tafel VII 1. 

7) Zu beachten ist, daß die Artemis vielfach schwarz dargestellt wurde wie 
z. B. auf der Silberpatera von Lampsakos. Die Fleischteile sind hier schwarz, 
das Gewand goldfarben. Ein Artemisbild aus dem schwarzen Ebenholz nennt 
Pausanias VII 53 $ 12 (II 387 Z. 24 Spıro). Vom Ebenholz sagt Pausanias 
I 42, 5 (I 115 SPIRO), es werde nicht von der Sonne beschienen usw. Zum chtho- 
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wurde, also genau so als Artemis-Selene, wie wir es von der 
thrakischen Bendis festgestellt haben'. Es liegt nahe, anzunehmen, 
daß dieser Kultsynkretismus in den auf den Täfelchen dargestellten 
Mysterien zur Geltung gebracht war. Es darf daran erinnert werden, 
daß gerade an der kleinasiatischen Küste derartige Verschmelzungen 
ihre kultische Bestätigung finden. Für Smyrna bekundet eine 
Stiftungsurkunde die Errichtung eines Tempels, in dem die Götter- 
bilder von IJAovtwv-"HAros und der Kovon-ZeAnvn aufgestellt werden 
sollten?. Hier sind also der Gott der Unterwelt und der Sonnengott 
eine Einheit geworden wie andererseits die Königin des Totenreiches 
und die Mondgöttin. So ähnlich haben wir uns auch die Artemis- 
Selene und die Artemis-Anaitis vorzustellen. Eine Götterfigur wie 
Artemis-Anaitis wird demnach die mit der Mondsichel gekennzeich- 
nete Göttin zwischen den Reitern sein. 

Da kommt uns ein Relieffragment (mit einer bruchstückartigen 
Inschrift) zu Hilfe, das W. M. Ramsay in dem Dorfe Geveze in 
Phrygien fand, und das der Entdecker also beschreibt’: 

Simulacrum 

resembling 
Horseman facing the Diana Ephesia, Tfa- Horseman facing the 
goddess, theupperpart cing, with alltheusu- goddess, wearing the 
ofthe figure broken off, alcharacteristics,veil, chlamys, carrying a 
holding a palera in mammae,supports for battle-are over his left 
his right hand: the the hands, and adeer shoulder and holding 


hörse raises the right cat each side. a patera in his right 

fore-foot. hand: the horse raises 
the right fore-foot. 

“O.ön radi- nos 6 Moxoovuvwv rn Bov-? 

oı ei ated s To ovyyXoauua ? 

in xal head oreparcoi? 


Schon die beiden Reiter erinnern uns mit ihrer Patera an das 
Bronzetäfelchen in Bukarest, auf dem der Reiter einen Becher hält. 
Die Göttin in der Mitte ist völlig klar durch Schleier, Brüste, Bän- 


nischen Hermes aus Ebenholz vgl. A. ABT, Äpuleius von Madaura 302. Zum Eben- | 
holz als Material für magische Gerätschaften und als odußoÄo» magischer Götter 


vgl. noch A. ABT im Rhein. Museum 1915, 156. — Zur schwarzen Artemis von 
Neapel siehe F. J. DöLGER, Sonne der Gerechtigkeit: LF 2 (Münster i. W. 1918) 
68 A. 3. 1) Vgl. oben S. 419. 


2) W. DITTENBERGER, Sylloge III3 Nr. 996 Z. 201. 
3) W. M. RAMsAY, The cities and bishoprics of Phrygia (The Journal of 
hellenic studies 4 [1883] 378). 
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der (Ramsay sagt irrig supports) und die beiden Tiere zur Seite 
als das Artemis-Kultbild von Ephesus gekennzeichnet. Um vieles wich- 
tiger ist eine in Ephesus gefundene Münze. Auf der Fußboden- 
linie steht die Kultfigur der Ephesinischen Artemis mit Schleier 
und Turmkrone, mit zahllosen Brüsten und mit den stabartig wir- 
kenden Bändern, die von den Ärmeln herunterhängen. Von rechts 
und links kommt je ein Reiter, die Rechte nach der Figur der 
Göttin erhebend. Die überragende Gestalt der Göttin läßt sich daran 
ermessen, daß die Köpfe der Pferde gerade die Schulterhöhe der 
Göttin erreichen, ganz ähnlich wie uns dies bei den Täfelchen 
von Pettau begegnete. Um jeden Zweifel an der Deutung der Göttin 
auszuschließen, liest man in der Umschrift ’Eysolwv dis venxdowv 
und im Abschnitt xai tig "Agreuldos!. Dies entspricht einem Ephe- . 
sinischen Münztypus Hadrians mit der Aufschrift dis veoxdow» ?. 
Damit haben wir den Anhaltspunkt, das Götterbild der Artemis 
mit den beiden Reitern als Kunsttypus für den Anfang des zweiten 
christlichen Jahrhunderts vorauszusetzen. 

Das Bild aus Geveze in dem den Thrakern stammverwandten 
Phrygien? zeigt uns den Übergang zu den Bildern der Balkan- 
halbinsel. Auf dem Relief aus Han Compagnie-Vitez gehen von 
den Händen der Göttin zwei stabartige Streifen nach dem Boden‘, 
es sind zwei Bänder, die von den Ärmeln herunterhängen. Dies 
ist die Tracht, wie wir sie ganz genau von der alten Kultstatue 
der Artemis von Ephesus kennen, und wie wir sie eben auf der 
Ephesus-Münze der Hadrianischen Zeit festgestellt haben°®. Dies 
alles führt uns dazu, die Göttin zwischen den Reitern auf den 
Täfelchen als eine Artemis zu bezeichnen. Artemis war ja die 
Hauptgöttin der Thraker; nennen wir sie mit ihrem thrakischen 


1) Abb. British Museum. Excavations at Ephesus. The Archaic Artemisia 
by D. G. HoGARTH (London 1908) Plate LI, 5. Danach unsere Tafel XXXIV 4. 

2) B. V. HEAD, Historia nummorum ? (Oxford 1911) 577. Zum Neokorat 
von Ephesus vgl. auch A. WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte und ihr Geschichts- 
wert (Münster i. W. 1921) 366. 

3) Vgl. besonders Strabo X 3, 16 (II 662 MEINEKE): „xal oöÖx dneınds ye, 
Goneg adıol ol Doüyes Opaxöv dnomol eicw, odıw xal ra leoü Eneidev nere- 
vnveydaı“ Vom thrakischen Bithynien (d. i. die Verbindungsprovinz von Phrygien 
und Thrakien) spricht Aristoteles, De mirabilibus 194 S. 367 BECKMANN. Man 
beachte auch, daß Sabazios bald als phrygischer, bald als thrakischer Gott genannt 
wird. Vgl. Strabo X 3 $ 15 und Schol. zu Aristophanes Vespae p. 432. Siehe 
auch oben S. 432 A. 2. 

4) Vgl. unsere Taiel XXXII 2; dazu oben S. 427. 

5) Vgl. unsere Tafel XXXIV 4. 
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Namen Bendis. Wie stark der Kult dieser Göttergestalt nach Klein- 
asien hinüberragte, beweist der Monatsname Bevöidsıog (Bevöusdaiog) 
in Bithynien, der der Zeit vom 24. März—23. April entspricht. Die 
Bedeutung des Bendiskultes kann kaum stärker betont werden als 
wenn Lukian spottet, daß Zeus im Himmel sich zurückgesetzt fühle, 
seitdem das Bendideion in Thrakien entstand!, oder wenn er den 
Hermes vor Zeus klagen läßt, daß die griechischen‘ Götter aus 
gewöhnlichem Metall oder nur wenig vergoldet seien, Bendis, Anubis, 
Attis, Mithras und Men aber ganz aus Gold hergestellt seien ?. 
Die von uns festgestellte Göttin ist eine Göttergestalt, die nach 
Provinzen und Heiligtümern eine verschiedene Benennung erhalten 
konnte. Gelegentlich der Inschrift von dem Heiligtum „der Göttin“ 
in Smyrna und ihren heiligen Fischen habe ich gewarnt?, der 
namenlosen Göttin einen bestimmten Namen beilegen zu wollen. 
Für Atargatis, Artemis, Artemis-Anaitis und Bendis habe ich die 
Möglichkeit offen gelassen. „Die Göttin“ ist eine Bezeichnung, mit 
der der fromme ortsansässige Verehrer von seiner Göttin spricht. 
Wenn wir sie Anaitis nennen wollten, so wäre dem nach unseren 
Untersuchungen kaum etwas entgegenzusetzen; denn Artemis-Anaitis 
ist eine Lichtgöttin, aber auch eine Göttin des Wassers*; eine In- 
schrift aus Kara Selendi in Lydien vom Jahre 153 n. Chr. nennt 
sie „die Anaitis vom heiligen Wasser“. Wie uns das von LEEmAns 
besprochene Denkmal belehrte, ist die Kultfigur dieser Göttin fast 
völlig gleich der Gestalt der Artemis von Ephesus. Der Kult selbst 
wird in Lydien ebenfalls die gleichen Formen gezeigt haben. Beiden 
Göttinnen ist der Fisch heilig®, wie der Bendis der Thraker. Nun 
beachte man, daß Lydien mit seiner Artemis, Phrygien mit der Götter- 
mutter Kybele und Bithynien-Thrakien mit der Bendis unmittelbar 
aneinanderstoßen. Bei dem Durcheinanderwogen der Kulte im 1. 
und 2. christlichen Jahrhundert muß es ganz natürlich erscheinen, 


1) Lukian, Ikaromenippos 24 (lI 2, 155f. SOMMERBRODT). 

2) Lukian, Zeus Tragoedus 8 (II 2, 99 SOMMERBRODT), 

3) Oben S. 181 ff. 

%) Vgl. E. MEYER, Anaitis bei ROSCHER I 1, 334 und F. CUMONT, Anaitis 
bei PAuULY-WıssowA RE I 2, 2030. 

5) K. BuURESCH in Berichte über die Verhandlungen der Kgl. Sächs. Ges. d. 
Wiss. zu Leipzig. Philol.-hist. Klasse 46 (1894) 100: „"Erovs von’ unvös T'opnıarov 
ae’ Araldvjın ’Ovnoipopov zöv vlöv Lioavıa | Zn xe' Erelunoev. ET vis d2 
za|paudeın ıo app era röv Havardv | uov, nv Avasitıv ınv dnö legoö 
Üldarog nexoAwuevnv E£eı.“ Die Berechnung stammt von B. Nach der Sullani- 
schen Ära wäre es aber das Jahr 194, nach der Provinzära 144 n. Chr. 

6) Vgl. oben S. 1791. 
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daß diese Muttergöttinnen oft nicht sehr voneinander geschieden 
wurden. Auf jeden Fall ist es beachtenswert, daß z. B. die Stadt 
Tomi (etwa das heutige Konstanza) in der Dobrudscha für ihre 
Rettung jährliche Opfer gelobt an „die Mutter der Götter und die 
Dioskuren“ ' und daß eine Münze der gleichen Stadt auf der einen 
Seite den Kybelekopf mit der Mauerkrone, auf der anderen die 
beiden Dioskurenhüte mit dem Sterne zeigt”. Das wäre also an- 
nähernd eine gleiche Zusammenstellung, wie sie für Artemis und 
Bendis nachgewiesen ist. Es wäre bei solchen Kultverschmelzungen 
an sich wohl denkbar, daß auch im Ritual der Magna Mater der 
Fisch eine Bedeutung gehabt hätte. Doch wissen wir dies bis heute 
nicht. A. HarnacK° und nach ihm H. Herpınc* haben allerdings 
auf eine Inschrift aus Clissa (in der Gegend von Salona) hin- 
gewiesen, die KuBıtscHek also beschreibt°: 


delphinus SERVILIA M - F piscis (non videtur 
COPIESILLA az 
AEDICVLAM -M :MAG- | 
patera FACIENDAM - CVRAVIT ras (calix ?) 


5 IPSA -INPESA -SVA-QVAM- 
VOVERAT - PRO :-EA -M - COT 


canis pede alltero TIVS - CERTVS- canis pede altero 
priore pilam tangens VIR- EIVS- priore pilam tangens 


Überraschend vorsichtig hatte Harnack hiezu bemerkt: „Bevor diese 
Embleme nicht auch auf anderen Magna Mater-Inschriften nachge- 
wiesen sind, wird man allerdings keine Schlüsse ziehen dürfen.“ 
Die Vorsicht war am Platze; denn daßM :MAG: als Matri Magnae 
gedeutet werden müsse, ist durchaus nicht gesichert, da gerade 
Salona einen Kult der pluralen Matres magnae hatte. Eine In- 
schrift aus Salona trägt nämlich diese Widmung®: 


1) M. P. Nitsson, Griechische Feste von religiöser Bedeutung mit Ausschluß 
der attischen (Leipzig 1906) 422 A. 1 = Österr. Mitt. 14 (1891) 22ff. Nr. 50 2.35 ff. 

2) B. Pıck, Die antiken Münzen Nordgriechenlands I 1 (Berlin 1898) Tat. VI. 

3) A. HARNACK, Zur Abercius-Inschrift (TU VII 4b [Leipzig 1895]) 27. 

+) H. HEPDING, Attis, seine Mythen und sein Kult (RVV I [Gießen 1903]) 189. 

5) CIL IN Suppl. 2 Nr. 13903. 

6) Veröffentlicht von F. Buri6 in Bullettino di archeologia e storia dalmata 
32 (1909) 67 Nr. 3945 A. 
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Matrib(us) Mag(nis) 
sacrum. Pfublius) Safinius Filuci- 
nus, Terentiae sacerdotis flilius), 
aram supstituit tdem ampl(iavit) 
5 sibi et cognatio<ni suae)> 
permissu C(ai) Clodi Grac<ilis> 


Danach gewinnt es höchste Wahrscheinlichkeit, daß die Inschrift 
aus Clissa ebenfalls „den großen Müttern“ geweiht ist. Ja, wir 
können sogar den Beweis 'erbringen, daß im Kulte dieser Mutter- 
gottheiten der Fisch als Opfer Verwendung fand. Ein bei der 
Stiftskirche in Bonn im Jahre 1879 ausgegrabener Altar trägt die 
Weiheinschrift ': 


Matribus - sive | matronis - Aufi aniabus - domlesticis- D- Clo | 
dius - Marcelli|nus - miles - leg - I- 
M(inerviae) V(otum) S(olvit) Liibens). 


Die rechte Seite des Altars zeigt als Opfergeräte Kanne (Krug)? 
und Opferpatera. Zwischen den beiden Voluten der Altarkrönung 
ist etwas erhöht eine rechteckige Platte angebracht, auf der in 
Relief ein Fisch ruht?. Wir haben hier das gleiche Opfer, das wir 
für die Muttergottheit der Thrakischen Reitertäfelchen nachgewiesen 
haben. Da eine Inschrift aus Lugdunum (Lyon) „die Mütter der 
Pannonier und Dalmatier“ nennt‘, so wäre ernstlich zu erwägen, 
ob die „Matres“ am Rhein, „die Mütter von Trier“, von Mecheln, 
von Noricum usw. nicht stark vom Osten her beeinflußt sind. Auf 
diese Vermutung führen nicht nur die von Kreta nach Sizilien über- 
nommenen #eai Mnıeoes?’, sondern auch eine leider nur hand- 
schriftlich überlieferte Inschrift aus Agde im Narbonensischen 
Gallien, die eine Widmung an „die Mütter und Dioskuren“ nennt‘, 


1) J. KLEIN, Zwei neue römische Inschriften aus Bonn [Bonner Jahrbücher 
67 (1879) 65— 71 mit Tafel V 1. 1a. 1b. 1c]. Die Inschrift auch bei M. IHM, Der 
Mütter- und Matronenkultus und seine. Denkmäler [Bonner Jahrbücher 83 (1887) 
Nr. 207]. 


2) Von KLEIN a. a. O. 67f. als Fisch mißverstanden. 

3) Abbildung bei KLEIN a. a. O. Tafel V 1c. 

4) Bei IHM a. a. O. 146 Nr. 394. 

5) Diodor IV 79 und Poseidonius bei Plutarch Marc. 20. 

6) Die Überlieferung lautet nach M. Ihm, Griechische Matres [Bonner Jahr. 
bücher 90 (1891) 189) APHI MHTPAZI KAI AIOZKOPOIZ; die Variante 
sagt AAPHI MHTPA2I1 KAI AIOZKOPOI. 
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was uns doch unmittelbar auf die im westlichen Kleinasien und in 
Thrakien nachgewiesene Göttin zwischen den Dioskuren hinweist !. 
Die Dreizahl der Muttergottheiten steht hier nicht zur Untersuchung. 
Für uns war es zunächst nur wertvoll, die Göttin auf den Reiter- 
täfelchen zu bestimmen. Durch die Kennzeichnung mit der Mond- 
sichel, durch die Symbole der Ephesinischen Artemis und die Tracht 
der Ephesinischen Kultstatue konnte sie als eine morgenländische 
Muttergöttin bezeichnet werden, deren Namen nach den Provinzen 
und Kultorten wechseln: Bendis-Artemis-Anaitis?. 


* * 
$ 


I) Erwähnt sei noch, daß J. ZIEHEN a. a. O. 17 in einem der Reitertäfelchen 
(DÖLGER, IX®TC I 144 Fig. 6) die drei Matres dargestellt sieht. 

2) Helena kommt, wie schon angedeutet (S. 438 A. 3), nicht in Betracht. 
Oben S. 321; 3191. wurde eine Bemerkung des Komödiendichters Antiphanes 
herangezogen, der in der ersten Ausgabe seines „Bauern“ die beiden Fischarten 
zeıyAls und uaıvis als Speisen der Hekate bezeichnete, im „Butalion“ aber die 
gleichen Fische Speisen der Helene nannte. Das beweist für Helena nur einen 
Heroenkult mit Heroen- oder Totenopfer, bei dem kleine Fischchen (vgl. die Dimi- 
nutivform) verwendet wurden. Vor der Göttin auf den Reitertäfelchen liegt aber 
ein besonders groß gezeichneter Fisch. — Vielleicht könnte jemand noch an 
PtolemaiosChennoserinnern wollen, derum 100 n. Chr. dieLegendebringt, Helena 
habe einen Ring mit dem Stein d@oreglrns gehabt, der im Panfische gefunden werde; 
auf dem Ring sei ö iy#ös 6 IIav dargestellt gewesen und der Ring habe zum 
Liebeszauber gedient. Vgl. Ptolemaios, Kaırn lorogia 7 bei R. ENGELMANN, 
Helena bei ROSCHER I 2, 1953. Der Text bekundet aber weiter nichts als die auch 
sonst bekannte Verwendung des Fischbildes im Liebeszauber. Darüber unter 
„Fisch des 1. April“ in IX®YC IV. Bd. Zum Verständnis sei hingewiesen auf die 
absichtlich fischgestaltigen Phallusamulette mit der Feige— Hand als Schwanz. Siehe 
etwa Tafel LXXVII 4. Dazu vgl. man Athenaios III 65 (I 240 Z. 25 KAIBEL), 
wo ein Fisch zö daAlaccıo» aldoio» genannt wird. Dies ist der Fisch, der euphe- 
mistisch auch za/Aıwvvuog hieß; dieser wird ja schon in der Antike erklärt als 
aldotov dvöpds te nal yvvaınds. Siehe A. ABT, Die Apologie des Apuleius von 
Madaura und die antike Zauberei (RVV IV 2 [Gießen 1908] 212). In diesem Zu- 
sammenhang wäre ernstlich zu erwägen, ob nicht der heidnische Vorwurf bei 
Minucius Felix, Octavius 9, 4 S. 12 Z. 7f. WALTZING: „alü eos ferunt ipsius 
antistitis ac sacerdotis colere genilalia et quasi parentis sui adorare naturam“ 
auf ein grobes Mißverständnis des eucharistischen Fischsymbols zurückginge. Den 
Heiden lag solches nahe, da sie selbst ähnliche Mysterienbräuche und -symbole 
hatten. Vgl. z. B. Lampridius, Heliogabalus 6 (I? 224 PETER) von den Floralia, 
ferner Klemens von Alexandrien, Protreptikos Il $ 22, 5 (1 17 STAHLIN), wo- 
bei zu beachten, daß xreis auch die Kammuschel heißt. Es könnte auch sein, daß 
bereits im zweiten Jahrhundert Gerüchte von solch abscheulichen Kommunionsitten 
im Umlauf waren, wie sie von der Eucharistiefeier der Manichäer berichtet wur- 
den. Vgl. Cyrill von Jerusalem, Cat. 6, 33 (I 202 REISCHL). 
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Mit dem Überschreiten der Grenzen Palästinas sah sich das 
Christentum ganz anderen Hemmnissen gegenüber, als sie seiner 
Werbekraft auf dem Boden des Judentums entgegengetreten waren. 
Auch jetzt setzte die Mission zunächst beim Judentum der Diaspora 
ein, aber zugleich galt es den Kampf aufzunehmen mit den heid- 
nischen Kulten. Von dem Aufeinanderprallen der beiden religiösen 
Gegner hat uns die Apostelgeschichte einige Beispiele aufbewahrt, 
wie die Szene in Lystra, wo die Heiden dem Barnabas und Paulus 
als den vermeintlich vom Himmel gestiegenen Göttern Zeus und 
Hermes opfern wollen (Apg. 14, 10if.), den Aufstand des Silber- 
schmiedes Demetrius, der durch die Paulinische Predigt in Ephesus 
die Fabrikation seiner Artemistempelchen bedroht sah (Apg. 19, 24f.), 
die Beschwörung des Weahrsagegeistes Python in Philippi (Apg. 
16, 16 ff.), die Rede über den Altar „des unbekannten Gottes“ in 
Athen (Apg. 17,18ff.)!'. Daß solche Fälle sich viel häufiger er- 
eigneten, als die kurzen, nur auf Paulus bezüglichen Berichte ver- 
muten lassen, liegt auf der Hand. Die heidnischen Kulte, besonders 
die Mysterienkulte des Morgenlandes, besaßen noch Kraft genug, 
um sich nicht allzu rasch vernichten zu lassen, ihre mit dem Volks- 
tum verwachsenen Riten übten ihren Reiz sogar noch auf neu- 
bekehrte Christen aus. Wie uns der Kolosserbrief lehrt, war in 
Phrygien die Gefahr stark, daß Neubekehrte wieder den einheimischen 
Mysterienkulten zu verfallen drohten?. Diese Gefahr bestand nicht 
nur in Kolossä; auch brauchen wir nicht anzunehmen, daß nur 
ungebildete Leute von den Mysterien gefesselt wurden. Auch 
Gebildete glaubten mitunter das Christentum mit der Theologie 
und dem Ritual der Mysterien vereinbar, wofür uns die von 
Hippolyt von Rom überlieferte Naassenertheologie ? das klassische 
Beispiel bietet. 

Das sinnlich Faßbare, der Kult, der überkommene Brauch 
war es vor allem, der seine Anziehungskraft auf die Massen 
äußerte, weshalb die führenden Männer gerade auf diese Aus- 
einandersetzung von Christentum und Heidentum ihr Augenmerk : 


1) Vgl. zu den einschlägigen Texten besonders die mit der Antike Fühlung 
haltende Arbeit von A. WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte und ihr Geschichts- 
wert (Münster i. W. 1921) 362 ff. 

2) Vgl. dazu M. DIBELIUS, Die Isisweihe bei Apuleius und verwandte lInitia- 
tionsriten (Heidelberg 1917) 2811. 


3) Hippolyt, Elenchos V S. 771. WENDLAND. 
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lenken mußten!. Wir sind noch lange nicht genügend unterrichtet, 
um diesen Geisteskampf der Religionen richtig einzuschätzen. Eine 
Religionsgeschichte, die nicht nur die alten in der Literatur auf- 
gespeicherten Texte verwertet, sondern auch unter Berücksichtigung 
des ungeheueren Denkmälermaterials an die angedeutete Frage 
herantritt, wird uns hier noch vieles zu sagen haben. Ein Beispiel 
soll auf den folgenden Blättern zur Darstellung kommen. 

Wie wir aus der Geschichte des Urchristentums wissen, war 
Antiochien, die Hauptstadt Syriens, der wichtigste Ausgangspunkt 
für die Heidenmission. In der zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts bringt die sog. Epistola apostolorum für diese Tatsache 
sogar einen Schriftbeweis durch ein sonst nicht belegtes Agraphon, 
das mit der Einstellung auf Paulus also lautet: „Siehe von Syrien 
aus werde ich anfangen zusammenzurufen ein neues Jerusalem, 
und Sion werde ich mir bezwingen und es wird gefangen werden, 
und der Ort, der kinderlos ist, wird Sohn und Tochter meines 
Vaters und meine Braut genannt werden“?. In Syrien traf das 
Christentum mit einem heidnischen Kulte zusammen, der dem 
Fremden so auffällig erschien, daß er sogar für den Spott der grie- 
chisch-römischen Welt den Stoff abgeben mußte. In Syrien ver- 
ehrte man die Lebensgöttin Atargatis, tagtäglich legten die Priester 
auf den Tisch der Götlin Fische nieder, um sie dann selbst (im 
Opfermahl) zu verzehren; das Volk, das keine Fische genießen 
durfte, brachte als Weihegaben Fische aus Gold und Silber. Ver- 
goldete Fische bildeten die heiligen Schutzbilder syrischer Häuser. 
Heilige Seen neben den Tempeln mit unantastbaren, den Göttern 
geweihten Fischen sind für Syrien und ganz Kleinasien bezeugt. 
Die Göttin, die man in Syrien mit einem Fischopfer ehrte, nannte 
man in der Sprache des Landes Atargatis. In anderen Gegenden 
trug die entsprechende Göttergestalt andere Namen, aber der Kult 
war der gleiche. Im westlichen Kleinasien hieß sie Artemis oder 
Artemis-Anaitis, in Bithynien und jenseits des Hellespont nannte 
man sie Bendis. Auch ihr legte man einen Fisch als heiliges Opfer 
auf den Tisch-Altar. Am syrischen Ausgangspunkt wie an der 


1) Origenes, In lib. Iesu Nave Homilia VII 4 (XI 67 LOMMATZSCH): „Sed 
et illi, qui verbi causa, cum Christiani sint, solemnitaltes gentium celebrant, 
analhema in ecclesias introducunlt.“ 


2) C. SCHMIDT, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach seiner Auferstehung 
(TU 3. Reihe 13. Bd. [Leipzig 1919] 101). 
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kleinasiatischen Westküste, in Thrakien bis an die Grenzen Griechen- 
lands kannte man ein Fischopfer an die Göttin des Himmels, der 
‚Erde und des Totenreiches. Daß man heilige Fische in Ägypten 
verehrte, daß man in der phönizischen Siedelung Karthago der 
Himmelskönigin Tanit ein Fischopfer brachte und den punischen 
Saturn damit versöhnte, daß man in Rom den Blitzgott Summanus 
und den Feuergott Volkanus mit einer Fischspende günstig stimmte, 
sei nur nebenbei erwähnt. Wichtiger ist es, daB man nach 
griechischem Brauche den Göttern des Himmels keine Fische 
opfern durfte, aber um so mehr der Totengöttin ein Fischopfer 
brachte. Besonders gedachte man der Toten, indem man für sie 
ein Fischopfer verbrannte. Solche Fischopfer für die Toten sind 
uns reichlich bezeugt durch Inschriften, Literatur und Denkmäler 
von 2000 v. Chr. an bis in die christliche Zeit hinein. Wir kennen 
sie für Babylon und das Reich der Hetiter, für Kleinasien, Maze- 
donien und die griechischen Inseln, für das punisch-lateinische 
Afrika, für Gallien, Italien, Dalmatien und die Donauländer. Es 
drängt sich von selbst die Frage auf: Wie setzte sich das frühe 
Christentum mit den geschilderten Kulterscheinungen der Antike 
auseinander? 


Gemme mit den Thrakischen Reitern. 
Nach IOANNES MACARIUS, Abraxas (Antverpiae 1657) Tab. XI 45. 
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8 28. 


Der Fisch als Sinnbild der Eucharistie nach der 


literarischen Bezeugung. 
„Ev noAlois yap rois mapyaplıaıs rois minpois 6 els, 
Ev d& noAiN in rov Iydimv dyoa 6 xallıydus.“ 


[Klemens von Alexandrien, 
Stromata I 1 & 16, 3]. 


„Unter vielen (kleinen) Perlen findet sich die eine (große), bei 
einem reichen Fang (gewöhnlicher) Fische der Schönfisch.“ Dies aus 
der Lebenserfahrung der Fischer entnommene Sprichwort gewinnt 
erst seine rechte Feierlichkeit, wenn man beachtet, daß „Schön- 
fisch“ nur ein anderer Name ist für den Anthias!, der sonst als 
der „heilige Fisch“ bezeichnet wurde?. Wir müßten also, um für 
die Gegenwart voll verständlich zu sein, das Sprichwort so aus- 
prägen: „Unter vielen kleinen Perlen findet sich eine große, bei 
einem reichen Fang gewöhnlicher Fische ein heiliger.“ Diese 
Worte des Klemens von Alexandrien möchte ich als Leitwort 
nehmen, wenn wir uns nunmehr nach den Ausführungen über 
den Fisch in den antiken Religionen dem Christentum zuwenden. 

Auch die Christen des zweiten Jahrhunderts hatten ihr Fischmy- 
sterium. Für sie war Jesus der IX®Y’C in dem doppelten Sinne: Jesus 
ist „Fisch“ und Jesus ist IX®YC = ’Inooös Xegıorög Meoö Tlög wine. 
Die zweite Deutung darf nach meinen Ausführungen über „IX TYC 
als Kürzung“ im ersten Bande meiner Untersuchungen als ange- 
nommen gelten. Aber auch die erste Ausdeutung ist vorhanden, 
selbst wenn wir von der umstrittenen Aberkiosinschrift für jetzt 
noch absehen wollten. Wenn Tertullian den Satz niederschreibt: 
„Nos pisciculi secundum IXO®!N nostrum Jesum Christum in aqua 
nascimur“°, so ist mit der Hervorhebung des griechischen IXArC 
der Gedanke an die Kürzung nahegelegt; aber damit ist der Inhalt 
nicht erschöpft. Die Christen sind nämlich als pisciculi, als „Fisch- 
lein“ mit dem IX®YC Jesus Christus verglichen, und dieser Ver- 
gleich setzt im Geiste Tertullians die Bezeichnung Jesu als „Fisch“ 


1) Athenaios VII 16, 17 (II 124 Z. 1. 24; 125 Z. 4 KAIBEL). — Oppian, 
Halieutika I 185 S. 44 LEHRS. Zum Schönfisch vgl. noch oben S. 251 den Text 
des Babylonischen Talmud, der „Schönfisch“ und „Heiligfisch“ auseinanderhält. 
Auch Dorion will in seinem Fischbuch zwei Arten darunter verstehen, aber die 
Volksauffassung, die für ein Sprichwort maßgebend ist, faßte die beiden zusammen. 

2) Vgl. oben S. 412. 

3) Tertullian, De baptismo 1 S. 2 Z. 61. LUPTON. 
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und als „großer Fisch“ voraus!. Die Frage ist nun, wie es zur Be- 
zeichnung Jesu als Fisch kommen konnte. Zur Beantwortung dieser 
Frage muß zunächst der Inhalt der Fischsymbolik (abgesehen von 
der sog. Akrostichis oder Kürzung) festgestellt werden. Von ganz 
persönlichen allegorischen Auslegungen des Fisches sehe ich natür- 
lich ab; nur der Fisch als Sinnbild Christi steht zur Erörterung. 

Als Sinnbild der Eucharistie ist der Fisch im vierten und fünften 
Jahrhundert völlig geläufig. Von dem „einen Fisch, der die ge- 
samte Menschheit mit seinem Fleische nährt“ ist die Rede im Re- 
ligionsgespräch der Sassaniden?. Im Abendlande spricht 
Augustinus von Christus als dem Fische aus der Tiefe, den die 
Menschheit genieße an dem von Gott im Angesichte der Gläubigen 
bereiteten Tische’. Die mensa im Angesichte der Gläubigen 
(Ps. 22,5) ist für Augustinus der Tisch der Eucharistie‘. Einige 
Kapitel später spricht er von der Feier der Geheimnisse, in welche 
die eingeweiht werden, die die göttliche Barmherzigkeit in vielen 
Wassern aufsucht, und unmittelbar daneben von „der Feier, in der 
jener Fisch ausgespendet wird, den aus der Tiefe erhoben die 
iromme (gläubige) Erde genießt“. Die Worte sind ohne jede 
. weitere Erklärung niedergeschrieben, sie setzen daher im christlichen 
Leserkreis die Symbolik Fisch = Eucharistie um 400 als selbst- 
verständlich voraus®. Das gleiche ist anzunehmen, wenn Augustinus 
mit Bezug auf Joh. 21, 9 und den Fisch über dem Kohlenfeuer 
das oft nachgeschriebene Wortspiel gebraucht: Piscis assus Christus 
est passus. Unmittelbar schließt Augustinus an: „Er selbst ist auch 
das Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. Ihm wird die 
Kirche einverleibt zur Teilnahme an der ewigen Seligkeit“’. Das 
Wortspiel bezieht sich zunächst auf das Kreuzesleiden Jesu. Die 
Bezugnahme auf die Eucharistie ist aber auch hier nahegelegt durch 


1) Dies hätte V. SCHULTZE, /Ä®TC (Greifswald 1912) 8 nicht bestreiten sollen. 

2) Siehe oben S. 2531., 255. 

3) Vgl. oben S. 35 A. 1. 4) So auch Ambrosius, De mysteriis 8, 43. 

5) Der volle Text, oben S. 35 A. 1 schon gestreift, lautet: Confessiones 
XlII 23 8 34 (Vom Menschen als Herrn der Schöpfung): „/udicat enim: et appro- 
bat quod recte, improbat aulem quod perperam invenerit, sive in ea solemnitale 
sacramentorum quibus iniliantur, quos pervestigat in aquis mullis misericordia 
tua; sive in ea qua ille piscis erhibelur, quem levatum de profundo terra pia 
comedit.“ 

6) H. AcHELISs, Das Symbol des Fisches und die Fischdenkmäler der römi- 
schen Katakomben (Marburg 1888) 31. — C. R. MoREY, The Origin of the Fish- 
Symbol (The Princeton Theological Review 8 [1910] 415). 

7) Augustinus, In Joh. evang. tract. 123 (Migne PL 35, 1966). 

Dölger, IX®TC 11. Bd. 29 
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die folgende Bezeichnung Jesu als des Brotes vom Himmel. Auch 
Paulinus von Nola spricht diese Symbolik des Fisches aus in 
einem Trostbriefe, den er nach dem Tode der Paulina (} 397) an 
deren Gemahl Pammachius richtete!. Auch Chrysologus, Bischof 
von Ravenna (433—450) darf wohl als Zeuge des eucharistischen 
Fischsymbols bezeichnet werden. An die Gleichnisrede Jesu: „Wird 
jemand (seinem Sohne) statt des Fisches eine Schlange geben?“ ? 
anschließend sagt Chrysologus: „Fisch war auch Christus, aus der 
Tiefe des Jordans erhoben, der auf die Kohlen der Leiden gelegt, 
nach seiner Auferstehung den Seinen, das ist den Jüngern, damals 
lebenspendende Speise gewährte; aber den Juden wird jener Fisch 
zur Schlange verwandelt...“?. Da Chrysologus unmittelbar vorher 


!) Paulinus, Epistula XIII, 11 (CSEL 29, 93 Z. 7—11 HARTEL): Von einer 
Armenspeisung bei St. Peter in Rom: „Video congregatos ila distincte per accu- 
bitus ordinari et profluis omnes salurari cibis, ut ante oculos evangelicae bene- 
dictionis ubertas eorumque populorum imago verselur, quos quinque panibus 
ei duobus piscibus panis ipse verus el aquae vivae piscis Christus 
erplevit...“ In piscis aquae vivae hört man die alte Symbolik !ydös dad anyüs 
d. I. im Gegensatz zum Schlammifisch den Fisch des reinen, klaren Quellwassers. Was 
ich IX®I'C 1 68 zu diesem Texte im Zusammenhang mit der Logosepiklese bei 
der Taulwasserweihe sagte, ist zu eng; dies hat C. R. MoREY, The Origin of the 
Fish-Symbol (The Princeton Theological Review 8 [1910] 412) gut erkannt. Der 
Vergleich mit der Volksspeisung durch Brot und Fische löst die Gegenüberstellung 
„wahres Brot“ und „Fisch deslebendigen Wassers“ (im Anschluß an Joh. 4, 10?) aus. 
Diese Zusammenfassung mit panisipse verus läßt auch beim „Fisch“ die Beziehung 
auf die Eucharistie erkennen. 

2) Zu dem Worte Jesu vgl. das antike Sprichwort bei Zenobios, Cen- 
turia I 88 und Diogenianes, Centuria I 76 und Gregor von Cypern, Cen- 
turia 1 53 S. 29, 193, 354 LEUTSCH-SCHNEIDEWIN: „’Avrl neonns anognlov“ das 
erklärt wird durch „Erl z@v za yelow algovusvov davıl Beitdrwv“, Ildenn ist der 
Flußbarsch, der auch in dem antiken Sprichwort „£reraı regxn neiavodop“ bei 
Athenaios VI 110 (11 203 Z. 4 KAIBEL) genannt wird. Ob oxoerios neben reexn 
den Landskorpion oder den Fisch oxoprios meint, lasse ich dahingestellt. Jeden- 
falls ist der Gegensatz n&oxn — oxoeorios neben den Gegensätzen bei Luk. 11,11: 
Brot — Stein, Fisch — Schlange, Ei— Skorpion beachtenswert. Es wäre möglich, 
daß Christus an ein volkstümliches Wort anknüpfte. 

3) Chrysologus, Sermo 55 (Migne PL 52, 354): „Adiecit aliam similitu- 
dinem. :Numquid pro pisce serpentem dabit illi?: (Luk. 11,11.) Erat et piscis 
Christus, Jordanis levatus ex alveo, qui carbonibus imposilus passionum, post 
resurreclionem suis, id est discipulis, escam praebuit tunc vitalem,; sed ITüdaeis 
in serpentem piscis iste commulalur, dicente Domino: »Sicut Moyses eraltavitl 
serpenlem in eremo, ita erallari oportet Allium hominis«. (Joh. 3, 14.) Iudaei 
in serpente videbant Christum, quia impius oculus Deum videre non potest,; non 
potest videre pietatem.“ Zur Beurteilung des Textes vgl. besonders H. ACHELIS, 
Das Symbol des Fisches (Marburg 1888) 39f. und C. R. MOREY, The Origin 
of the Fish-Symbol (The Princeton Theological Review 8 [1910] 421—423). 
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von dem Brote des Gleichnisses zu dem „vom Himmel herab- 
gestiegenen Brot“ (Joh. 6) übergeht, so liegt es nahe auch in dem 
folgenden Text, den Fisch, der für die Jünger zur esca vilalis 
wird, als Sinnbild der Eucharistie aufzufassen. 

Um 440 nennt [Prosper] im Anschluß an Tobias 6, 2 ff. 
Christus den großen Fisch, aus dessen Herz usw. wir täglich erleuchtet 
und genährt werden!. Die Bezugnahme auf die tägliche Kommu- 
nion? ist hier kaum zu verkennen°?. Es ist beachtenswert, daß die 
Symbolik Fisch = Eucharistie mit Bezug auf die gleiche Tobiasstelle 
auch in der Schrift von den dreierlei Früchten des christlichen 
Lebens vorgetragen wird; denn hier wird das zum Genuß bestimmte 
Fleisch des Fisches ein Sinnbild Christi genannt‘. Zu diesem neuen 
Zeugnis kommt nun noch ein weiterer Text, dessen Sinn erst durch 
eine glückliche Beobachtung von E. Bıcker erschlossen wurde. 


1) [Prosper], De promissionibus et praedictionibus II, 39 n. 90 (Migne 
PL 51, 816): Nachdem die Vertreibung des Dämons Asmodäus und die Heilung 
des greisen Tobias berichtet ist: „Hoc egil piscis magnus ex passione sua Christus 
purgans Mariam, a qua erpulit seplem daemonia, ... His igilur possessa, cum 
sint posteriora eius deteriora prioribus, piscis nostri liberatur medicina, quia ubi 
abundavit delictum, superabundavit et gralia. Qui tributum pro se etpro Petro, 
et caecato lumen reddidit Paulo, satians er se ipso in littore discipulos, et loti 
se offerens mundo 1X®IN. Namaque latine piscem sacris litteris maiores nostri 
hoc interpretati sunt, ex Sibyllinis versibus colligentes, quod est, Jesus Christus 
Filius Dei Salvator, piscis in sua passione decoctus, cuius ex inlerioribus reme- 
diis quotidie illuminamur et pascimur.“ Remedium erinnert an die alte Eucha- 
ristiebezeichnung gpaouaxov ns ddavaolas. Zu „toli se offerens mundo IXOIN“ 
vgl das Religionsgespräch oben S. 254 A. 1. Zur Akrostichispartie I[X®TC I 66. 
In unserem |Prosper] glaubt D. FRANSEs, Die Werke des hl. Quodvultdeus, Bischofs 
von Karthago (München 1920) 37 mit Sicherheit Quodvultdeus zu erkennen. 

2) Daß die tägliche Kommunion in Afrika und im Abendlande üblich war, 
bezeugt Cyprian, De dominica oratione 18 (CSEL III 1,. 280 Z. 10ff. HARTEL): 
„Hunc autem panem dari nobis cotlidie postulamus, ne qui in Christo sumus 
et eucharistiam eius collidie ad cibum salulis accipimus intercedente aliquo 
graviore deliclo, dum abstenti et non communicantes a caelesli pane prohi- 
bemur, a Christi corpore separemur ...“ Die gleiche Praxis scheint mir Ori- 
genes für Alexandrien zu bezeugen. Vgl. In Genes. homilia X 3 (GCS: Orig. VI 
97 Z. 8f. BAEHRENS): Origenes klagt über die Christen, die nur an Feiertagen zur 
Kirche kommen, dies sei jüdisch: „Christiani omni die carnes agni comedunt, id 
est carnes verbi cotidie sumunt. »Pascha enim nostrum immolatus est Christus: .“ 
— Von späteren Stellen sei besonders hervorgehoben für römische Praxis Vita 
Melaniae LXII S. 36 RAMPOLLA. Wie Augustinus im Jahre 400 in seinem Brief 
an Januarius Ep. 54, 2. 4 (CSEL 34, 160. 162 GOLDBACHER) anmerkt, war die 
Übung verschieden. 

3) H. AcHELis, Das Symbol des Fisches (Marburg 1888) 44 hätte dies nicht 
bestreiten sollen. 4) Vgl. oben S. 33 A. 4. 
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Hieronymus hält dem Jovinianus seinen Abfall vom echten 
Mönchsleben also vor: „Er brüstet sich zwar noch Mönch zu sein. 
Nachdem er aber aufgehört hat, ein gewöhnliches (geringes) 
Gewand zu tragen, barfuß zu gehen und sich mit der einfachen 
Kost von Wasser und Brot zu begnügen, vielmehr jetzt weiße 
Kleider trägt, auf weiße Hautfarbe etwas hält, süßen Wein bevor- 
zugt und fein zubereitete Fleischsorten und die (ausgesuchten) 
Tunken (eines Schlemmers) wie Apicius und Paxamus, zu den 
Bädern, Fischbäckereien und feinen Küchen geht, so ist es völlig 
klar, daß er die Erde dem Himmel, die Laster den Tugenden, den 
Fisch Acipenser Christus vorzieht und die Purpurfarbe (des Fisches) 
für ein Himmelreich erachtet“!. Wie Bıckeı bereits erkannt hat, 
wird diese Auslassung erst dadurch verständlich, daß Hieronymus 
„die Fischdelikatesse dem /X®/C, dem mystischen Ausdruck der 
durch das hl. Abendmahl mit dem Herrn hergestellten Gemeinschaft 
gegenüberstellt“®. Die Grundlage ist die geläufige Symbolik Fisch 
= Eucharistie. 

Da die Schrift von den dreierlei Früchten des christlichen 
Lebens vielleicht der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts zugehören 
wird’, so hätten wir darin für das Abendland das älteste Zeugnis 
für den Fisch als Sinnbild der Eucharistie. Das bereits von Hermas 
und Polykarp* zitierte Tobiasbuch, das von der anonymen Schrift 
als Ausgangspunkt des Vergleichs gebraucht wurde, gab aber auch 
einen starken Reiz, die eucharistische Fischsymbolik aufzugreifen. . 
Ein anderer Afrikaner [Prosper] hat ja mit dem Wort remedium 
den Vergleich unmittelbar ausgesprochen? Der Fisch aus dem 
Tigris ist der Beschreibung nach — er fällt den jungen Tobias an — 
ein mächtiger Fisch, die Vulgata nennt ihn ausdrücklich immanis. 


) Hieronymus, Adv. Jovinianum I 40 nach der Rezension von E. BiCKEL, 
Zum christlichen Fischsymbol (Rhein. Mus. 69 [1914] 417—419): „Nam cum mo- 
nachum esse se iaclilet et post sordidam tunicam et nudos pedes et cibarium 
panem el aquae poltum ad candidas vestes et nilidum cutem, ad mulsum el 
elaboratas carnes, ad iura Apicii et Parami, ad balneas quoque ac fricticulas 
et popinas se conferal, manifestissimum est quod terram caelo, vitia virlutibus, 
accipienserem praeferat Christo, et purpuram coloris eius pulel regna caelorum.“ 
Die handschriftliche Überlieferung bot accipiens aerem bzw. accipiens aera, wolür 
VALLARSI und MIGNE ventrem setzten. Über den Fisch acipenser wird IX®IC IV 
berichten. 

2) E. BICKEL a. a. O. 419. 

3) Vgl. M. HEER, Ps.-Cyprian vom Lohn der Frommen und das Evangelium 
Justins (RQS 28 [1914] 119). 

4) Siehe den Index bei FUNK PA. 5) Vgl. oben S. 451 A. 1. 
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Das Fleisch dient dem Engel und Tobias zur Speise (6, 6). Der 
durch Verbrennung von Herz und Leber erzeugte Rauch vertreibt . 
Dämonen (6, 8. 17f.; 8, 2f.) und die Galle gibt als Salbe kranken 
Augen die Sehkraft wieder! (6,9; 11,3. 7. 10f.). Der Fisch ist 
also ein großes Heilmittel. Da andrerseits bei Ignatius von An- 
tiochien am Anfang des zweiten Jahrhunderts die Eucharistie als 
das große „Heilmittel der Unsterblichkeit“ bezeichnet wurde, so 
ist die Möglichkeit, daß das eucharistische Fischsymbol schon sehr 
frühe durch die homiletische Verwendung des Tobiastextes beeinflußt 
wurde, keine geringe. 

Aber auch der Johanneische Bericht vom Mahle am See 
Tiberias (Joh. 21, 9 ff.) darf berücksichtigt werden. Wir wissen ja 
z. B. wie stark die Vorstellung des Auferstandenen die Liturgie der 
Marcioniten beeinflußt hat?. Es ist möglich, daß die besondere 
Betonung der Fischspeise an dieser Stelle nicht nur die Bevor- 
zugung des Fisches im Privatleben der Marcioniten beeinflußt hat?, 
sondern auch die Symbolik Fisch = Eucharistie gestärkt hat. 

Zu den literarischen Zeugen des eucharistischen Fischsymbols 
muß auch der Verfasser der Aberkiosvita (Ausgang des 4. Jahrh.) 
gezählt werden, da er den /X®@YC der Aberkiosinschrift als christ- 
liches Sinnbild verstand. 


1) Vgl. C. RITTERSHUSIUS zu Oppian Halieutika I 185: Vom Fisch Calliony- 
mus: „eiusque fel singulariter ertollunt medici, ut quod aciem oculorum eracuat, 
et suffusionum inilia digerat. Unde conücit Fr. Vallesius De sacra philosoph. 
c. 42 huius piscis felle sanatum Tobiam virum sanctum, qui stercore hirundinis 
fuerat ezcaecatus“ — Zum Fisch als Heilmittel vgl. Apuleius, Apologia 40 
S. 46 Z. 10 HELM und A. ABT, Die Apologie des Apuleius von Madaura und die 
antike Zauberei (RVV IV 2 [Gießen 1908] 229). 

2) Darauf nimmt Johannes Chrysostomus Bezug in seinem Matthäus- 
kommentar, Homilie 82, 2 (Migne PG 58, 7391... Nachdem Chrysostomus vorher 
Marcion, Valentin und Manes genannt, kommt er auf Matth. 26, 29 zu sprechen: 
„Von jetzt an werde ich nicht mehr trinken von dem Gewächse des Weinstocks 
bis zu jenem Tage, da ich es als ein neues mit euch trinke im Reiche meines 
Vaters.“ Chrysostomus deutet dies auf ein Trinken Jesu nach seiner Auferstehung 
im Kreise seiner Jünger. „Und warum trank er aber nach seiner Auferstehung nicht 
Wasser sondern Wein? Um eine andere böse Irrlehre mit der Wurzel auszu- 
rotten. Es gibt nämlich Leute, die bei den Mysterien Wasser nehmen...“ «Im 
Hintergrund ist die Marcionitische Behauptung erkenntlich, daß ja Jesus nach der 
Auferstehung seinen eigenen Worten gemäß keinen Wein getrunken habe, weshalb 
auch sie zur Eucharistiefeier keinen Wein gebrauchen. Vgl. dazu die ähnliche 
Begründung oben S. 259. Zur Marcionitischen Eucharistiefeier mit Wasser vgl. 
A. HARNAcK, Marcion (Leipzig 1921) 182; 286*; 302°. Die Chrysostomusstelle ist 
dort nicht ausgebeutet. 9) Siehe oben S, 259, 
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Die Grabinschrift des Aberkios von Hieropolis 
und ihr religiöser Hintergrund. 


Im Lateranensischen Museum zu Rom steht auf einem neu- 
zeitlichen Sockel ein aus zwei Stücken zusammengesetzter Marmor- 
block von ungefähr 50 cm Höhe und 35 cm Dicke. Auf dem Sockel 
liest man die neue Inschrift'!: 


FRAGMENTVM - TITVLI - SEPVLCRALIS 
EX - ASIA - ADVECTVM 
IN: QVO. ABERCIVS - HIEROPOL - EPISC - SAEC - II 
VNIVERSAE - ECCLESIAE - CONSENSVM 
IN . VNAM . FIDEM - TESTATVR 
ABDVL-HAMID : IMP- TVRCARVM 
DONO - MISIT - LEONI- XI -P-M 
ANNO - MDCCCKCH 


Diese Inschrift läßt ermessen, welche Bedeutung dem Marmorblock 
beigemessen wurde, da der türkische Sultan Abdul-Hamid ihn dem 
Papste Leo XIll. zu seinem goldenen Bischofsjubiläum als Ehren- 
gabe übersandte. Die 18 griechischen Halbzeilen, die auf dem 
Blocke zu lesen sind, sind der Rest der berühmt gewordenen Grab- 
inschrift des Aberkios von Hieropolis in Phrygia Salutaris. Der 
Text war längst bekannt aus einem anonymen Legendenschreiber, 
der gegen Ende des vierten Jahrhunderts die Vita eines Bischofs 
Aberkios von Hierapolis schrieb. Aberkios wird darin als berühm- 
ter Wundertäter geschildert. Um den Ruhm des Bischofs besonders 
hervorzuheben, wird auch eine Episode eingeschaltet, die ihn mit 
dem kaiserlichen Hofe in Rom in Verbindung bringt. Danach 
wurde die Tochter des Kaisers Mark Aurel und seiner Gemahlin 
Faustina von Besessenheit befallen. Alle Heilungsversuche der 
Heiden mißlingen. Der Dämon ruft vielmehr aus dem Mädchen: 
„Wenn nicht Aberkios, der Bischof der Christen der Stadt Hiera- 
polis in Klein-Phrygien kommt, werde ich nicht aus diesem Ge- 
schöpfe herausgehen“ °. Der Kaiser läßt Aberkios kommen. Bei 


1) O. MARUCCHI, Nuove osservazioni sulla iscrizione di Abercio (Nuovo 
Bullettino di archeologia cristiana 1 [1895] 20). 
2) Vita Abercii 46 S. 35 Z. 3—5 NISSEN. 
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der Ankunit des Bischofs weilt der Kaiser zur Abwehr eines Bar- 
bareneinfalls am Rhein; nur die Kaiserin ist in Rom. Aberkios 
treibt den Dämon aus der Prinzessin aus und befiehlt ihm, einen Altar 
von Rom nach Hierapolis zu tragen, was dieser unter Ächzen voll- 
führt!. Aberkios erhält im Traume von Christus den Auftrag, auch 
nach Syrien zu gehen. Er kommt nach Antiochien, Apameia, 
Seleukia und anderen Städten Syriens und kehrt von da nach Hiera- 
polis zurück. Da ihm von Christus im Traume der Tod voraus- 
gesagt ist, denkt er an die Errichtung seines Grabes. „Er ließ sich 
ein quadratisches Grab errichten und den Altar, den nach seinem 
Befehl der Dämon aus Rom herbeigebracht hatte, stellte er auf das 
Grab, nachdem er auf ihn eine von Gott eingegebene Inschrift hatte 
einschreiben lassen, die den Würdigen Christi verständlich und 
nützlich, den Ungläubigen aber unverständlich ist“?. Es folgt die 
Inschrift, von der wir zu reden haben. Der Metaphrast der Vita 
fügt noch bei, daß die Zeit der Inschrift etwas von ihrer Genauig- 
keit genommen habe°?. Die stark legendenhafte Einkleidung ließ 
ein gewisses Mißtrauen auch der überlieferten Grabinschrift gegen- 
über aufkommen. Da fand W.M.Rıaumsay im Jahre 1881 zu Hiero- 
polis, einer Stadt von Phrygia Salutaris, in der Nähe des heutigen 
Synnada folgende. Grabinschrift des Alexander aus Hieropolis vom 
: Jahre 216 n. Chr. 


CEy»xkexins nöAews 6. noAekıns TDodt’’ Enoin<oa> 
DV Eyxw gpaveox@s> owuaros Evda BEow. 

ovvoua ’Altfavdoos "Ayıkw>riov uadnıns noluevos Ayvod. 
od uvıo Tuußw is Eu Ereoöv uva noeı‘ 

5 ed ö oiv, Pouaiow taueiw Unosı Öroyelkıa <y>ovoä 

xal yonoı nargldı Teoondieı <y>eikıa <y>ovoa‘ 
&yodon Erei T! umvi sg’ Lovros. 

elonyn nagdyovomwv xul urnoxou£ros neol HKu>wv. 


L. Duchesne* und G. B. ve Rossı? erkannten sofort, daß diese 
Grabinschrift fast die gleichen Verse enthält, die bei der Grab- 


) Vita Abereii 63 S. 45 Z. 21. NissEn. 

2) Vita Abercii 76 S. 53 Z, 2—7 NISSsEN. 

3) S. 122 Z. 16—19 Nissen: „Ta udv dh Too Enıyodunaros Bde nws Enl 
Attews elyev, dr un 6 xXodvos boypeide var’ dAlyov vis Angıßelas nal Auagınudvas 
Eyeıv ıhv yoapıv nagpeonevaoev.“ 

4) L. DUCHESNE, Bulletin critique 1882, p 135. 136. 

5) G. B. pr Rossı, Bullettino di archeologia cristiana 1882, p 77—82, Wei- 
teres bei DE Rossı, Inscriptiones II 1, XIV. 
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inschrift der Aberkiosvita am Anfang und Schlusse des Gedichtes 
stehen. Zur neuen Überraschung fand W. Rausay auf einer zwei- 
ten Forschungsreise im Jahre 1883 bei der gleichen Stadt Hiero- 
polis die beiden oben genannten Fragmente der Aberkiosinschrift, 
die die Angaben des Legendenschreibers auf das herrlichste bestä- 
tigten. Ein großes Rätsel war damit gelöst. Der Legendenschreiber 
sprach von einem Bischof Aberkios von Hierapolis, worunter man 
das größere Hierapolis in der Nähe von Laodicea am Lykus ver- 
stand. Dieses Hierapolis lag nämlich wegen der Nennung im Ko- 
losserbrief 4, 13 im nächsten Gesichtskreis der Forscher, es war 
bekannt durch Philippus und seine weissagenden Töchter, die dort 
begraben lagen!, sowie durch den Bischof Papias von Hierapolis, 
den Vertreter des Chiliasmus ? und den Bischof Claudius Apollinarius 
von Hierapolis, den Bekämpfer des Montanismus®. Schon durch 
die Darstellung der Reisewege in der Vita hätte man auf die andere, 
weniger berühmte und kleinere Stadt Hieropolis bei Synnada aulf- 
merksam werden können, wie dies nachträglich Tn. Zann trefflich 
zur Darstellung brachte‘. Tatsächlich aber wurde erst .die Auf- 
merksamkeit auf dieses Hieropolis gelenkt durch die Funde Ramsays. 
Anstatt nach Hierapolis, wo man Aberkios in der Bischoisliste nicht 
gut unterbringen konnte, war er nunmehr durch das deutlich ge- 
schriebene '/eoönoAıs der Inschrift seiner richtigen Stadt zugewiesen. 

Das kleinere Stück der Aberkiosinschrift, für unsere Unter- 
suchung das wertvollste, weil es die Partie mit dem /X®/YC ent- 
hält, war mit dem Gepäck Ramsays nach England gewandert. Da 
der Sultan das größere dem Papste zum Geschenke machte, sandte 
der englische Gelehrte auch das kleinere nach Rom, wo es im 
Lateranmuseum mit dem anderen Bruchstück in der oben genannten 
Weise vereint ist. Die gewaltige Literatur, die an den Fund an- 
knüpfte, hat H. LecLerca gebucht?, so daß ich hier auf seine Zu- 
sammenstellung verweisen kann. Ich gebe zunächst die Texte, um 
dann Kritik und Kommentar daran anzuschließen. 


ı) Polykrates von Ephesus bei Eusebius KG Ill 31, 3; Gaios bei Euse- 
sebius KG III 31, 4 (GCS: Euseb. II 1, 264 Z. 131f.; 266 Z. 31f. SCHWARTZ). 
2) Eusebius KG III 36, 2 (GCS: Eus. II 1, 274 Z. 16 SCHWARTZ). 
. 3) Eusebius KG IV 26, 1 (GCS: Eus. II 1, 380 Z. 22 SCHWARTZ). 
4) TH. ZAHN, Avercius Marcellus von Hieropolis (Forschungen zur Geschichte 
des neutest. Kanons V 1 [Erlangen und Leipzig 1893]) 611. 
5) H. LECLERCQ, Abercius DACL I 1, 85—87. 
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Um die Überlieferung der Inschrift graphisch zur Darstellung zu 
bringen, gebe ich den Text der Legende in gewöhnlichem Druck, die Ab- 
schrift der Alexandrosstele sowie die noch vorhandenen oder aus ihren 
Überresten erkennbaren Buchstaben auf dem Original der Aberkiosstele in 
Majuskeln. Dabei ist zu beachten, daß die Verschiedenheit der Buch- 
stabenformen der Alexandros- und Aberkiosstele im Drucke leider nicht 
zur Geltung kommen kann. 


EKAEKTHZ TlOiE223 O IIOAEIıms tOYT EIIOIHoa 

ar IN EXQ2 zum ZQRMATOZ ENOA OEZIN 

OYNOMA äß£oxıos 6 av MAOHTHZ THIOIMENOZ AT'NOY 

ös Booxeı nooßarwv äykias Ögeoıw zieÖloıs TE 

Öpdaluovs ös Eyeı ueydiovs navın xadop@vras 

obros ydao mM E2öldake ... yodunara muord 

EIZ PQMH» ös Eneuyev EMEN BA2IAkiav ddojoaı 

KAI BAZIAIZZav löeiv yovoooTOAON X Pvoon£dulov 

AAON A EIAON Eaei launoav ZBPAT'EIAAN Eyovra 

ıı KAI ZYPIH2 IIEödov eida KAI AZTEA IIAvra Nioißıv 
EY®PATHN AIAßas nawTH A EZXON ZYNOulkovs 
JIAYAON EXQN EIIOgov IIIZTIE navın d& noonye 
KAI HIAPEOHKE roopnyv TTANTH IXOYN änö nnyüs 
JIANMETEOH K4AOCapöv 6v EAPAZATO IIAPO&vos Ayvn 

5 KAI TOYTON EIIEdwxe pIAOIE E3Ocv dia navıds 
olvov xonorov Eyovoa xEpaoua didovoa uel' Aprov 
tadra nageoıws elnov Aßeoxıos Bde yoapijvaı 
eßdounxooröov Eros xai Öeuregov Nyov dAndos 
add’ ö vowv ebEarto Unto Aßeoxiov näs 6 ovvwäös 

2» OY MENTOI TYMB2 TIE EM2 ETEPON TINA OHZEI 
EI A OYN PQMAIRQN TAMEIR OHZSEI AISXEIAIA XPYZA 
KAI XPHZTH IATPIAI IEPOIIOAEI XEIAIA XPY23A 


a 


Über die Verteilung der Verse auf dem Original der Inschrift 
wurden die verschiedensten Hypothesen vorgetragen. Für den 
Inbalt und seine Deutung sind sie jedoch belanglos, wir können 
daher darauf verzichten, uns hier mit ihnen auseinanderzusetzen. 


Da der Kommentar zu den einzelnen Versen über die strit- 
tigen Lesarten des Steines unterrichtet, brauche ich hier diesbe- 
zügliche Bemerkungen nicht anzufügen. Ich gebe gleich die 
Wiederherstellung des Textes mit dem kritischen Apparat und 
die Übersetzung. 
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Exhextjs nolews 6 nokeiıns toül' Enoinoa 
Lay, VW Erw za owuaros Erda HEow. 
oüvow ’Aßeoxıos 6 dv uadntns nowuevos dyvod, 
ös Booxeı nooßdrwv dyklas Ö0e0ı nediors Te, 
Ööpdaluovs Ös Eyeı ueydlovs ndvın xadopWvras. 
obros ydo w Eöldake.. . yoduuara nuord' 
eis Pounv ös Eneuyev Eutv Paoıkeiav ddonjoaı 
xai Baoilıooav ÄÜdeiv yovooorokov yovon&öıdov' 
Aaöv Ö’ eldov Exei Jaunodv oppaysidav Eyovra. 
10 xai Zvoins nEdov elda xal üorea nävra, Nioißıv, 
Eigpodınv dıaßäs. nävın 6° Eoyov ovvoullovs 
]laölov Eywv Enoyov. niorg navın Ö& none 
xal napEdnxe Toopnv ndvın Iydbv And nyis 
nuvusyedn xadapov, öv E&öpafaro napdevos dyvn' 
15 xal rovrov Eneöwxe piloıs Eodew dia navrös 
olvov yonoröv Eyovoa xeoaoua didodoa ue” Äorov. 
tadra napeorws einov ’Aßeoxıos WdE yoapijvaı, 
Eßdounxoorov Eros xal Ödedteogov nyov dAndus. 
1add’ 6 vowv ebkaro ünto ’Aßeoxiov näs 6 ovvwöös. 
2 od ucvıo wußo us Zu Ereoov viva dnoe. 
ei ö' oiv, Pwuaiwv rausiw Unosı dıoyikıa xovod 
xai yonorm nargidı Teoonddeı ylAıa xovoä. 


[2,1 


Kürzungen: A der Grabstein des Alexandros nach dem photographierten Ab- 
klatsch in Melanges d’arch&ologie et d’histoire 15 (1895) Pl. I; V die griechi- 
sche Vita nach S. Abercii vita ed. TH. NISSEN (Lipsiae 1912); R die russische 
Überlieferung nach W. LÜDTKE-TH. NissEn, Die Grabschrift des Aberkios 
(Leipzig-Berlin 1910). 


2 xauo V | pyaveo[üs] A | xal ös?R | Yavegüs TH. ZAHN, G. FICKER | Zvda A 
und alle Herausgeber | 2&»ddde V 3 oövoua A | rodvoua V|d @» V und DIE- 
TERICH | &v, d PıTRA und alle anderen Herausgeber, um das Metrum herzustellen. 
Das d @v ist aber zu gut bezeugt, wir werden uns damit abzufinden haben. Es 
hat den Anschein, als ob eine frühere Inschrift mit einem dem . Metrum besser 
entsprechenden Namen hier kopiert wäre. 4 öpeoı V | Öoeoıw des Metrums 
wegen LIGHTFOOT | zedloıs: ndaıs? R 5 zdvın nadagevovras V | rdvra xa- 
dogdwvras einige Hss. von V 6 Zur Ergänzung der Lücke wurde vorgeschlagen : 
ta wis PITRA | Adyovs xal HALLOIX, ZAHN | deoö r& F. BECKER | & ‘Pouns NISSEN 
nach R, der „römische“ bietet. | Vielleicht :& lee&, der Hiatus wäre wohl nicht 
schlimmer als Ilias I 147 öpe’ njuiv Endepyov IAdooecı lepa defas; auch die bei- 
den Adjektive bei yoduuara (asyndetisch) machen keine Schwierigkeit, da rd lepd 
yedunara — hl. Schrift wie ein Wort wirkt DÖLGER | 4dAn97 oder dAndws O. CASEL, 
was ebenfalls recht sinngemäß wäre. 7 Baoılelav V BOISSONADE | regna R 
| /[wnv] BuolAeıav PıTrA, DUCHENSE, WILPERT | BaolAnav —= Baolieıav (Apposition 
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ı Als Bürger einer auserlesenen Stadt hab’ ich dies (Grabmal) 
errichtet, 
2 da ich noch lebte, damit ich rechtzeitig eine (Ruhe-)Stätte des 
Leibes hier habe. 
3 Mein Name ist Aberkios, der Schüler des heiligen Hirten, 
ı der Schafherden weidet auf Bergen und Ebenen, 
5 der große Augen hat, die überall (alles) durchdringen. 
# Dieser hat mich gelehrt... .... verläßliches Wissen. 
‘Nach Rom hin sandte er mich, ein Reich zu schauen, 
s und eineKönigin zu sehen im Goldgewand undgoldenen Schuhen. 
9 Ein Volk aber sah ich dort mit glänzendem Siegel. 
ıo Auch Syriens Ebene sah ich und die Städte all, Nisibis (auch), 
ıı nachdem ich den Euphrat überschritten. Überall warb ich mir 
Sinnesgenossen, 
- ı2 Paulus hatt’ ich ja (bei ür) auf dem Wagen, überall zog (mir) 
der Glaube voran 
ı3 und setzte (mir) vor als Speise an jeglichem Ort einen Fisch 
von der Quelle, 
ıı überaus groß (und) rein, den gefangen eine reine Jungfrau. 
ı5 Und diesen gab er den Freunden zum Mahle immerdar, 
ı6 spendend süßen Wein, Mischwein bietend mit Brot. 
ı7 Dieses zu schreiben befahl ich, Aberkios, nebenanstehend. 
ıs Das zweiundsiebzigste Jahr (schon) hab’ ich wirklich durchlebt. 
ı9 Wer dies versteht, jeder (Glaubens-)Genosse, sprech ein Gebet 
für Aberkios. 
20 Doch niemand soll in mein Grab (mir) legen einen anderen noch. 
2ı Wagt’s einer dennoch, so zahl’ er der Kasse der Römer 2000 Mün- 
zen in Gold, 
»2 und der lieben Heimat Hieropolis zahl’ er 1000 Münzen in Gold. 


zu Poaunv) LIGHTFOOT, DE Rossi | Baoılijav —= Banı Ada RAMSAY, DIETERICH | Bacı An 
Gvadonocnı ZAHN, HARNACK, DE SANCTIS 8 opoayida V opeayeid’ dvexovıa 
DE SANCTIS 10 neEdwv = naldw» einige Hss. von V und R | dizjeıw? NISSEN 
nach R | Nioißıv V; als Glossem erklärt und getilgt von BRINKMANN und ROBERT 
11 ovvoulAovs LIGHTFOOT, DE Rossi, NISSEN; der letzte in Übereinstimmung mit 
R: collocutores | ovvounydpovs V | ovvonddovg RAMSAY | ovvodlınv ZAHN, DE SANCTIS 
. | ovvodiras ROBERT, DIETERICH 12 IIadAov 6} Eawdev V | &xwv Enoxov KIRCH- 
HOFF, ROBERT, DIETERICH | Er’ 6x@» HIRSCHFELD | &y@» Erdunv ZAHN zugunsten 
der beiden vorgenannten aufgegeben | Zxw» Endunv RAMSAY, DE SANCTIS | &rdrınv 
HILGENFELD | Noris statt zdosıs nur DIETERICH. In der russischen Überlieferung 
ist zlorıs nicht wiedergegeben 15 &odleıv V Zadeıv alle Herausgeber 16 olvov 
xenoroö Zyovoa nEgaoua R | Ayor: dywv einige Hess. 18 dAndüs: dewdudv R 
19 raöra ö vowv V | „der seiende hier“ R | eö&a: V | eö£arıo einige Hss ; ob man 
den Imperativ wählt (ZAun) oder den Optativ (DE Rossi), das Metrum wird doch 
nicht erreicht 19 brndo Aßegxlov: unke noö LIGHTFOOT 2 riva driosı A | Endvo 
Onoeı V | EnıdNoeı LIGHTFOOT | Erdavo BHoeıe DIETERICH. 
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Wer ist der hier genannte Aberkios? Die Bestimmung der 
Persönlichkeit ist von der religionsgeschichtlichen Forschung mit 
der Deutung der Grabschrift verkettet worden — und zwar mit Recht. 
Ein Heide wird seinen Kult in der Grabschrift andeuten — ein Christ 
jedoch Formeln gebrauchen, die seiner Religion entsprechen. Bis 
jetzt kennen wir nur eine geschichtlich faßbare Persönlichkeit, die 
nach Ort und Zeit in Frage kommen könnte. Bei Eusebius! hören 
wir von einem leider nicht mit Namen genannten Schriftsteller, der 
im Jahre 192/193 eine Schrift gegen den Montanismus schrieb. In 
dem von Eusebius aufbewahrten Bruchstück wird in der Einleitung 
ein „geliebter Avirkios Markellos“ angeredet, der in dringender 
Mahnung die Schrift veranlaßt habe?. Avirkios Markellos war da- 
nach ein Christ in einflußreicher, überragender Stellung. Innerhalb 
der Schrift wird ein ovungeoßöreoos Zotikos von Otrus genannt. 
Demnach war der nicht genannte Antimontanist selbst Presbyter 
von Otrus, oder — wenn man sgeoßöregos nach vielfachem Sprach- 
gebrauch hier mit Bischof übersetzen darf — ein Bischof, vielleicht 
in der Nähe von Otrus. Otrus? liegt in Phrygia Salutaris in der 
nächsten Nachbarschaft von Hieropolis, wo uns fast gleichzeitig mit 
der Schrift des Anonymus die Grabschrift des Aberkios von Hiero- 
polis begegnet. Danach kann man wenigstens vermuten, daß der 
von dem Anonymus angeredete Avirkios Markellos und der Aber- 
kios der Inschrift die gleiche Persönlichkeit sein könnten. Dies ist 
eine Vermutung, die hohe Wahrscheinlichkeit für sich hat, aber 
man wird sich hüten müssen, sie zur Grundlage zu nehmen, um 
den religiösen Hintergrund der Grabschrift bestimmen zu wollen. 

Besser könnten wir schon über den religiösen Charakter der 
Aberkiosinschrift urteilen, wenn wir das gegenseitige Abhängig- 
keitsverhältnis von Alexandros- und Aberkiosstele zu ergründen 
vermöchten. Die Alexandrosstele gibt uns einen wichtigen Anhalts- 
punkt dazu. Alexandros ließ nämlich Jahr und Monat einmeißeln, 
in dem er sich den Grabstein setzen ließ: &rea 7’ unvi s’: „im 
Jahre 300 Monat 6“. Die genaue Prüfung von Rausayv‘, die 


1) Eusebius, KG V 16, 3ff. (GCS: Eus. II 1, 460 ff. SCHWARTZ). 

2?) Eusebius, KG V 16, 3 (II 1, 460 Z. 7f. SCHWARTZ): „dyannıd Avlgxıe 
Magxeile, Enıtaydelg bad 000 avyyodyaı rıväa Adyov...“ Die Form des Namens 
’Aßloxıos begegnet öfter; vgl. mehrere christliche Inschriften bei J. B. LIGHTFOOT, 
The Apostolic Fathers II 1°? (London 1889) 501. 

3) Vgl. dazu W. M. RaMsAY, Les trois villes phrygiennes Brouzos, Hiero- 
polis et Otrous (Bulletin de correspondance hellenique 6 [1882] 503—520). 

4) W. M. RAMSAY, Unedited inscriptions of Asia minor (Bulletin de corre- 
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Photographie des Papierabklatsches bei Ducnzesne! sowie die Über- 
prüfung des Originals, die DE Sancrıs? vornehmen ließ, lassen nur 
ein T ohne weiteren Buchstaben erkennen; das Jahr 300 ist damit 
gesichert. Gemeint ist die Rechnung nach der Sullanischen Ära 
der Provinz Asia, die mit dem Herbste 85 v. Chr. beginnt?, sodaß 
also der 6. Monat des Jahres 300 auf das Jahr 216 n. Chr. be- 
stimmt ist. Eine gegenseitige Abhängigkeit von Aberkios- und 
Alexandrosinschrift ist allgemein anerkannt. Streit war nur dar- 
über, welche Inschrift die frühere ist. Außer Pıorın* trat nur 
A. Dieterich für die Priorität der Alexandrosstele ein°; denn ohne 
diese Annahme mußte seine ganze Ausführung über die vermeint- 
liche Bezugnahme der Aberkiosinschrift auf die Götterhochzeit 
Elagabals von vornherein zusammensinken. Nach der sachkundigen 
Entgegnung von pe Sancrıs® darf die Alexandrosstele als die Nach- 
ahmung erwiesen gelten. Besonders auffallend ist die Ungeschick- 
lichkeit, mit der in der dritten Zeile das Versmaß des Hexameters 
durch den Einsatz des Namens Altsavöoos Arıwvlov gesprengt 
_ wurde; in der zweiten Zeile wurde das dem Metrum entsprechende 
Co» vergessen und deshalb am Schluß von Zeile 7 &dvrog (sic) bei- 
gefügt ’. Vielleicht dar! man auch noch die epigraphische Form 
der Buchstaben anführen: diese zeigt bei der Aberkiosinschrift durch- 
weg die ältere Form des / mit einem Querbalken unter der Ga- 
belung, ferner das E und 3, bei der Alexandrosstele dagegen das 
Sichel-C und das entsprechende €, sowie in der zweiten Hälfte der 
Inschrift auch /[-Sigma®. Die Aberkiosinschrift ist also vor 216 .n. 
Chr. eingemeißelt worden. Wenn diese Feststellung auch nicht 
gerade von ausschlagebender Bedeutung ist, um die Inschrift dem 


spondance hell&nique VII [1883] 3271.): „/ eramined the date very carefully, and 
felt convinced that it was simply Zrei v'.“ 

1) Melanges d’arch&ologie et d’histoire 15 (1895) Pl. I. 

2) G. DE SAnxcTis, Die Grabschrift des Aberkios (Z. f. kath. Th. 21 [1897] 678). 

3) Vgl. KUBITSCHEK, Aera bei PAULY-WissowA RE I1, 638. Nach der 
gleichen Aera ist oben S. 397 die Inschrift aus Thyateira bestimmt; allerdings ist 
305 in 205 zu korrigieren. 

*) D. PıoLin in Le Monde 14. Sept. 1883 nach J. B. Pırra in Analecta 
sacra II (1884) XXVII .n. 1. 

5) A. DIETERICH, Die Grabschrift des Aberkios (Leipzig 1896) 161. 

6) G. DE SAncTis, Die Grabschrift des Aberkios (Z. 1. kath. Th. 21 [1897] 676). 

7) Dies hatte auch W. M. RAMSAY, Bulletin de Correspondance Hellenique 
VII (1883) 328 schon gemeint. DE SAncTıs hat 676 R.s Worte mißverstanden. 

8) Von orthographlischen Fehlern begegnet bei der Alexandrosstele nur Govzos. 
Das oft behauptete uvoxouevoıs (ohne 7) und xeıara (statt xeıÄıca) steht nicht da. 
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Kreise einer bestimmten Religion zuzuschreiben, so ist sie doch 
von Wichtigkeit'. Alexandros bringt nämlich am Schluß seiner 
Grabschrift die Formel: elonvn nagdyovorw xal urnoxou£voss Tegi 
huov. Den ersten Teil dieses Wunsches liest man auf der Grab- 
schrift eines anderen phrygischen Christen in der Form: eienvn 
Tois nagdyavaıw näcıw drıö Toö Yeod?. Wir haben also eine christ- 
liche Formel vor uns, die in ihrem christlichen Charakter noch 
durch die Bitte um das Gebet für den Toten unterstrichen wird. 
Das Gebet für die Toten ist für das Christentum Kleinasiens im 
zweiten Jahrhundert so kennzeichnend, daß z. B. nach den Paulus- 
akten Tryphaina an Thekla die Bitte richtet, für ihre verstorbene 
Tochter zu beten, „damit sie lebe in Ewigkeit“?. Wenn nun die 
Alexandrosinschrift christlich ist, dann nahm Alexandros auch das 
Wortgefüge uadnıng mowu£vogs dyvoö christlich, d. h. er hat seine 
Grundlage, die Aberkiosinschrift, als Ausdruck der christlichen Reli- 
gion verstanden. Das ist ein neuer Indizienbeweis für den christ- 
lichen Charakter der Aberkiosinschrift. Volle Beweiskraft erkenne 
ich aber diesem Beweise nicht zu, da ja immerhin ein Christ eine 
antik-heidnische Vorlage in seinem Sinne verwendet haben könnte. 

Nach diesen Vorbemerkungen möchte ich zum Verständnis 
die eigentliche Inschrift ohne die der allgemeinen Kultur entstam- 
mende Schlußformel * der Verse 20—22 mit kurzem Kommentar und 


1) C. WEYMAN (Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 17 [1896) 905) 
meinte, wenn es nicht gelänge, die Behauptung Dieterichs, daß die Aberkiosgrab- 
schrift später sei als die Alexandrosstele, zu widerlegen, „so werde man die In- 
schrift im Museum des Lateran, laut welcher Aberkios auf seinem Stein universae 
ecclesiae consensum in unam fidem testatur um ein großes Fragezeichen bereichern 
müssen.“ Solche Bedeutung messe ich dieser Chronologie nicht bei. 

2) CIG Nr. 9266. Vgl. dazu TH. ZaHn, Eine altchristliche Grabschrift und 
ihre jüngsten Ausleger (Neue kirchl. Zeitschr. 6 [1895] 869) sowie F. CUMONT, 
L’ inscription d’ Abercius (Revue de !’Instruction publique en Belgique 40[1897] 92 A.1). 

3) Acta Pauli et Theclae 28. 29 (AAA I 256 Lipsıus): (Die verstorbene 
Tochter der Tryphaina „xa:’ övap elnevw adın Miüreo, ınv Eeynv ıhv Eonuov Odxlar 
EEsıg els ıöv Eudv rdnov, lva edöntaı dndo Euod nal ueraredw eis röv rüv dıxaluv 
tönov.“ Tryphaina zu Thekla: „rgdoevfaı Into roü ıenvov mov, Iva LIhoeraı eis 
rodg alavas.“ Vgl. ferner J. P. Kırsch, Die Lehre von der Gemeinschaft der 
Heiligen im christl. Altertum (Mainz 1900) 321f. 101Mf. 

*) Daß auch Christen solche Formeln des Grabschutzes anwandten, ist für 
Archäologen bekannt genug. Eine ganze Reihe Beispiele hat L. DUCHESNE in 
Meianges d’archeologie 15 (1895) 168 f. angemerkt. Gute Beispiele finden sich 
noch bei E. DIEHL, Lateinische altchristliche Inschriften? (Bonn 1913) Nr. 234 und 
237. AusNr. 242 ersieht man, daß erst um 358 die Sitte einsetzte, im Falle der Bei- 
setzung eines anderen in ein gestiftetes Grab, die Geldbuße an die Kirche zu zahlen. 
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kritischer Überprüfung hier vorlegen. Man muß ohne Voreinge- 
nommenheit an die Prüfung eines solchen Denkmals herantreten. 
Man darf nicht immer gleich Christliches sehen, wo antike Kultur 
und Religion zur Erklärung ausreicht. Es ist auch im Auge zu 
behalten, daß die Antike Formeln kannte, die ein christlicher Ar- 
chäologe, der nicht in den antiken Religionen Umschau gehalten hat, 
leicht für christliches Eigengut ansprechen möchte. Als Beispiel 
diene die Inschrift auf. einem Altar in Indjikler (Saittai in Lydien), 
die der Zeit um 200 n. Chr., also ungefähr der Zeit der Aberkios- 
inschrift zugehört. Sie lautet: „Bis Heös &v oögavois u&yas Mnv 
Odgdvıog, ueydiAn Öbvauız Tod dYavdıov Yeoö“!. Man streiche den 
Namen des Gottes — und jeder Christ konnte die Formel sich zu 
eigen machen. Vorsicht ist die beste Methode der Religionsge- 
schichte. Sie soll auch hier geübt werden. 


1. Als Bürger einer erlesenen Stadt hab’ich dies(Grabmal) errichtet, 

2.da ich noch lebte, damit ich rechtzeitig eine (Ruhe-)Stätte des 
Leibes hier habe. An und für sich braucht &xAextis ndiews 6 
woAelıns weiter nichts zu sein als eine profane Bezeichnung, wie 
sich etwa der Martyrer Papylos als noAlıng ®varelowv dem Richter 
vorstellt”. Das Wort &xAexıjs würde dann wahrscheinlich auf den 
Namen von ‘IeoönoAıs als der „heiligen Stadt“? Bezug nehmen. 
Diese Annahme liegt am nächsten, da die beiden Zeilen, wie die 
Distichonform nahelegt, aus einer geläufigen hieropolitanischen 
Formel entnommen zu sein scheinen. Wenn Aberkios am Schluß 
seine Vaterstadt xonorn nennt, so ist das völlig aus dem gleichen 
Empfinden wie &x4exti; gesprochen. Ein Gegensatz zwischen „der 
auserwählten Stadt“ und der „lieben Vaterstadt Hieropolis“, wie 
ihn C. M. Kaurmann immer wieder konstruiert *, läßt sich nicht 
erweisen, ebensowenig wie die eschatologische Deutung der In- 
schrift, die er vorschlägt. Daß die Christen sich als Himmelsbürger 
fühlen konnten, ist seit Phil. 3, 20; Hebr. 14, 14 klar; bezeichnet 
doch ein ägyptischer Christ in einem von Eusebius aufbewahrten 


1) J. KEIL und A. v. PREMERSTEIN, Bericht über eine zweite Reise in Lydien 
[Denkschr. d. k. Ak. d. Wiss. in Wien. Philos.-hist. Klasse 54 (1911) 2. Abh. 
S. 110 Nr. 211 Abb. 66. 

2) Martyrium des Karpos, Papylos usw. 25 S. 15 GEBHARDT. 

8) Zu heilig und erwählt vgl. Sirach 49, 6 &xAexıjv ndAıv Öyıdonaros. Zu 

Eniexnt-Havuaorı; (naAAloın) Origenes, Jeremiahomilien XII 1 S. 86 KLOSTERMANN. 
| 4) C. M. KAUFMANN, Die sepulcralen Jenseitsdenkmäler der Antike und des 
Urchristentums (Mainz 1900) 81. — Handbuch der altchristlichen Epigraphik (Frei- 
burg i. B. 1917) 173. 
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Martyrerverhör das himmlische Jerusalem als seine Vaterstadt '. 
Um solche Sprechweise in unserer Inschrift aber anzunehmen, be- 
dürfte es eines Beweises. Ein solcher wurde bisher nicht erbracht. 


3. Schüler des heiligen Hirten. Der Hirt erscheint hier zwar 
ohne Namen, der dem uneingeweihten Leser unbekannt bleibt, im 
Geiste des Aberkios ist er ein ganz bestimmter. Christus oder 
Attis, ein christlicher Bischof oder ein Vereinsleiter irgendwelcher 
Mysterien? Die volle Entscheidung kann erst am Schlusse ge- 
geben werden. Am zuversichtlichsten war bisher in der Ausdeutung 
A. Dirtericn: „Ein anderer als Attis kann ja nun der heilige Hirt 
nicht mehr sein: Attis der Hirt und der Sonnengott“ ?. Trotz der 
Sicherheit der Behauptung wage ich einige Zweifel zu hegen. Dieterich’ 
verweist auf Tertullian, Ad nationes I 10: Cybela pastorem 
suspirat. Dort steht jedoch noch etwas mehr: „Cybela pastorem 
suspirat Tastidiosum non erubescentibus vobis“*. „Cur Idaeae 
masculus ampulatur, si nullus illi fastidiosior adulescens libi- 
dinis frustratae dolore castratus est?“® Konnte Attis „der heilige 
Hirte“ genannt worden sein? Was annähernd in Betracht kommen 
könnte, ist eine Bemerkung bei dem Kirchengeschichtschreiber 
Sokrates im fünften Jahrhundert®. Danach hätten die Einwohner 
von Rhodus in einem Unglück das Orakel befragt und die Antwort 
erhalten, sie sollten den phrygischen Attis verehren: 

„Aruv Üaoxeodaı, Yeov ueyar, ayvov "Adwvıv, 
Eößiov, 6ABıoöwoor, Zünkdxauov, Awövvoor.“ 


Sokrates fügt bei: „Das Orakel sagt, Attis, der sich aus Liebes- 
raserei selbst entmannte, sei Adonis und Dionysos.“ Da also Attis 
hier mit dem dyvös "Adwvıs gleichgesetzt wurde, so wäre es an 
sich wohl denkbar, daß Attis auch einmal das Beiwort dyvös er- 
halten hätte. Da Attis ferner Hirte war, so wäre dann die Be- 
nennung rzoıunv &yvös nicht mehr so weit abliegend, zumal in dem 
früher ° angeführten Attishymnus eine Gleichung mit dem als nosunv 


!) Eusebius, De mart. Palaest. 11, 11 (GCS: Eus. Il 2, 938 SCHWARTZ2). 
Dazu F. J. DÖLGER, Sol Salutis 172. 75» Enovgaviwv noAlıns als Bezeichnung des 
Martyrers Theodoros in einer Inschrift von Amasia (um 500) in Studia Pontica III 
(Bruxelles 1910) 124 Nr. 101. 

2) A. DIETERICH, Die Grabschrift des Aberkios (Leipzig 1896) 20 A. 1. 

3) A. DIETERICH a. a. O. 35. 

4) Tertullian, Ad nationes I 10 (CSEL 20, 80 Z. 4 REIFFERSCHEID-WISSOWA). 
Vgl. Apologeticum XV 2 S. 53 RAUSCHEN ®. 

5) Tertullian, Ad nationes II 7 (CSEL 20, 107 1. REIFFERSCHEID-WISSOWA). 

6) Sokrates KG III 23. ?) Siehe oben S. 246. 
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Aevxov doro@v bezeichneten, reinen Sonnengott ausgesprochen wurde. 
Aber die Benennung noıunv dyvög ist, soweit ich weiß, für Attis 
bis heute nicht bekannt. Das einzige Zeugnis vermutete man bis- 
her in der Aberkios- und Alexandrosgrabschrift, aber ihr heidnischer 
Charakter war stets bestritten. Machen wir die Probe mit Christus. 
Da paßt zunächst der noıun» &yvög auf den „gerechtesten und allein 
fehlilosen und sündenlosen Christus“, wie Justinus sagt!. Wie 
I Petr. 2, 22 bezeugt, wurde auf Jesus der Text bei Isaias 53, 9 
angewendet, „daß er keine Sünde tat und kein Falsch in seinem 
Munde war“ ?. Christus ist nach der Auffassung des Altertums der 
reine und keusche, dem die Geschlechtslust ferne blieb°®. Er ist 
der &@yvös schlechthin. Er ist wie Klemens von Alexandrien 
sagt, „der heilige Gott Jesus“ *. Er ist zudem ö moi» 6 xafös 
(Joh. 10, 11. 14) oder auch ö dyasög noıunv °. Von dem verklärten 
Christus-Logos wissen wir bestimmt, daß er im zweiten Jahrhundert 
als „heiliger Hirte“ gefeiert wurde. Im Hymnus am Schlusse des 
Paedagogs von Klemens von Alexandrien stehen die Änrufun- . 
gen: noıunv dovav Baoıkıxav (4), noıunv, doorno (19), Hyoöd noo- 


ı) Justinus, Dialog 110, 6 S. 227 GOODSPEED. Vgl. noch Klemens von 
Alexandrien, Paedagog III 12 $ 93, 3 (I 287 Z. 9 STAHLIN): „udvos yüap dva- 
pndgrntos adrös 6 Adyos.“ 

2) Man vgl. dazu die christlich überarbeiteten Testamente der zwölf 
Patriarchen IV Juda 24 (II 477 KAUTZSCH): „und es wird aufstehen ein Mensch 
aus meinem Samen wie die Sonne der Gerechtigkeit, welcher wandelt mit den 
Menschenkindern in Sanftmut und Gerechtigkeit, und keine Sünde wird an ihm 
gefunden werden.“ A. JACcoBY, AvaroAi; && Üyovs [Z. !.n. W. 20 (1921) 2081.) 
meint: „die Sündlosigkeit des Messias ist, wie Charles richtig bemerkt, durch 
Test. Levi 18, 9: Erl wg legwodvns avrod Enkelypeı h kuagıla xı2. und Ps. Salom. 
17, 41: xal adbrös nadapds And Auaogrlas tod doysıv Aaod ueydiov als jüdische 
Anschauung bezeugt.“ — Vgl. dazu Origenes, In Leviticum Homilia II 3; III 1; 
‚XI 3 (VI 293 Z. 21, S. 300 Z. 12; S. 459 Z. 3 BAEHRENS), In Leviticum Homi- 
lia XII 4 (VI 460 Z. 191. BAEHRENS): „solus vero lesus Dominus meus in hanc 
generationem mundus ingressus est.“ 

83) Origenes, In Leviticum homilia IX 2 (VI 420 Z. 13—17 BAEHRENS): 
„Si ergo adspicias Salvatorem nostrum suscepisse quidem corpus et in corpore 
positum egisse humanos aclus, id est vescendi et bibendi et cetera similia, hoc 
aulem solum opus non egisse, quod ad pudenda corporis perlinet, carnemque 
eius neque nuplüs neque flliorum procrealtioni patuisse, invenies....“ Ebenso 
[Justinus], De resurrectione 3 S. 221 OTTo. Es liegt mir ferne, alles zusammen- 
zusuchen; ich nehme nur, was mir gerade an Zetteln zur Hand ist. 

#) Klemens von Alexandrien, Paedagog I 7 $ 55, 2 (1 123 STAHLIN). 

5) Klemens von Alexandrien, Protreptikos XI 116, 1 (I 81 STARLIN). 

6) Klemens von Alexandrien, Paedagog (I 2911. STÄHLIN). 

Dölger, /X®TC 11. Bd. 30 
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Barwv | Aoyızav noumv dyı', Ahyoö (29—30). Der Angerufene ist 
Jesus-Logos, er wird dreimal Hirte genannt und einmal „heiliger 
Hirte“. Hingewiesen sei auch auf eine aus den christlichen Kata- 
komben Roms stammende Grabplatte im Museo Kircheriano !, die 
links von einem Hirten ein J/ mit eingeschriebenem A zeigt, was 
mit hoher Wahrscheinlichkeit als zoıumv dyvös oder rn. &yıos ge- 
lesen werden darf. Da wir bis heute nur von Christus die Formel 
„heiliger Hirte“, zudem in einem Hymnus kennen, haben wir me- 
thodisch das Recht, von diesem Standpunkt aus die Inschrift zu 
überprüfen. Mednıns war im zweiten Jahrhundert ein feierliches 
Wort der christlichen Sprache, es wurde in Anlehnung an Luk. 14,27 
geradezu zum Namen des vollen Nachfolgers Jesu, des Martyrers?. 
Aber auch der Begriff Christ = „Schüler Jesu Christi des einzigen 
Lehrers“ war im Anschluß an Apg. 11, 26 damals noch geläufig, 
und in diesem Sinne paßt vadııns zur christlichen Deutung, und 
zwar auch zum „Hirten“. Wem diese Zusammenstellung fremdartig 
vorkommt, der möge sich daran erinnern, daß im Bußstreit die 
Vertreter der milderen Richtung sich auf das Hirtengleichnis vom 
verlorenen Schaf und auf die Bilder des guten Hirten beriefen, die 
auf dem Boden ihrer Becher dargestellt waren, worauf der strenge 
Tertullian sagte: „at ego eius pastoris scripturas haurio, qui 
non potest frangi“*. Tertullian meint strenge Texte des Evange- 
liums, die er dem Hirtenbild und den zugrunde liegenden Texten 
des Evangeliums entgegensetzt. 


4. Der Schafherden weidet auf Bergen und Ebenen ist für 
den Nichteingeweihten ein Bild aus dem Hirtenleben des Alltags. 
Die Worte sind aber nicht „nur ein dichterischer Ausdruck für 
überall“, wie WırLrerrt meinte°. Es liegt ein tieferer Gedanke zu- 
grunde. Dem Christen war es aus der homiletischen Verwertung 
des Hirtengleichnisses bei Matth. 18, 12 deutlich, daß Christus ge- . 
meint sei. Bei Luk. 15, 4 heißt es, der Hirte lasse die 99 Schafe 
in der Wüste (2£o7uw), um das eine verlorene zu suchen; bei Matth. 
aber heißt es, er lasse die 99 in den Bergen (£ni @ öon). In der 
erbauenden Exegese wurden die Berge vom Himmel verstanden 


1) Abb. bei J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg 1895) 109 Fig. 18. 

2) Vgl. W. BAUER zu Ignatius, Ad. Eph. 1, 2 (H. LIETZMANNS Handbuch zum 
Neuen Testament. Ergänzungsband [Tübingen 1920] 198). 

3) Ignatius von Antiochien, Ad Magn. 9, 1; 10, 1 (PA 12 238 Funk). 

4) Tertullian, De pudieitia 10 (CSEL 20, 240 Z. 191. REIFFERSCHEID-WISSOWA) 
lesen sceripturam ... quae, was dem eius nicht gerecht wird. 

°) J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 109. 
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und die Ebene von der Erde, die auf den Bergen gehüteten Schafe 
waren dementsprechend die Engel im Himmel, das verirrte Schaf 
in der Ebene die Menschheit. Diese Auslegung gehörte zum festen 
Bestand der Exegese in Alexandrien ! und in Antiochien ?, sie war 
aber auch in Kleinasien heimisch und zwar schon vor der Aberkios- 
inschrift. Irenäus ist dafür ein vollgültiger Zeuge? und bei Metho- 
dius von Olympus hallt die überlieferte Auslegung deutlich wider*. 
Es ist.in der Inschrift nicht vgn dem auf Erden weilenden „guten 
Hirten“ Jesus die Rede, sondern von dem verklärten, im Himmel 
thronenden Aöyos-Jloıunv, der die Engel im Himmel regiert, aber 
auch als Hirte die Kirche des Erdkreises lenkt’. Daß die Vor- 


!) Origenes, In Genesim Homilia IX 3 (GCS: Orig. VI 92 Z. 5ft. BAEH- 
RENS): „... necesse habuit »pastor bonus«, reliclis in supernis nonaginta novem, 
descendere ad terras ei unam ovem, quae perierat, quaerere inventamque eam 
et humeris reveclam, ad supernum perfeclionis ovile revocare.“ — Origenes, 
In Genes. Homilia XIII 2 (VI 114 Z. 18—22 BAEHRENS): „(Von Christus) venientem 
tollere maceriam, id est peccatum, quod inter nos separat ac Deum, maceriam 
quae est media inter nos et coelestes virtutes, ut faciat »utraque unum« (Eph. 
2, 14) et ovem, quae erraverat, »humeris suis reportetl ad monles et restituat 
ad alias :nonaginla novem, quae non erraverant-.“ — Dazu den Text In Genes. 
Homilia IT 5 (VI 34 Z. 12ff. BAEHRENS) wiedergegeben in F. J. DÖLGER, Sol Sa- 
lutis: LF 45 (Münster i. W. 1920) 59 A. 5. Ferner Origenes, In Jesu Nave 
Homilia VII 6 (XI 71 LOMMATZSCH). 

2) Cyprian von Antiochien, Confessio 16 S. CCCVI der. Venediger 
Maurinerausgabe: „Everhxovsa Evvda nodßara Ev oögavois nasdisıne, Önkadh vä 
Enovodvıa sdynara, xal noös Ev nareihivde ıö dnoAwids.“ Bei T. ZAHN, Cyprian 
von Antiochien und die deutsche Faustsage (Erlangen 1882) 58 = II 21. 

3) Irenaeus, Adversus haereses III 20, 3 (II 105 HARVEY): „... et hunec 
partum Deum esse nobiscum, et descendere in ea quae sunt deorsum terrae, 
quaerenltem ovem quae perierat, quod quidem erat proprium ipsius plasma, et 
ascendere in altitudinem, offerentem et commendantem Patri eum hominem qui 
fuerat inventus.“ Vgl. III 22, 2; 1II 27 (II 124, 130 HARVEY). Vgl. noch Ire- 
naeus, Erweis der apostolischen Verkündigung 33 S. 19 MEKERTTSCHIAN-MINAS- 
SIANTZ®: „Denn der Herr ist gekommen, um das verlorene Schaf wieder zu suchen, 
und das Verlorene war der Mensch.“ - 

4) Methodius, Symposion III 6 8 64 S. 32f. BONWETSCH: „dreixovı- 
ordov yüp ra u» bon rois ovügavois, ra ÖL Evevixovia roößara nal dvvea 
rais Övvausoı xal »rais doyais nal tais E£ovolaıs« (Eph. 3, 10. Kol. 1, 16), äs 
naraillioınev Avalnrjoaı nareidav 10 dnoiwlös 6 orgasmmyös nal nosunv“ Zu 
diesem besonders deutlichen Texte vgl. noch Symposion III 6 8. 63 S. 32 Z. 10—12 
BONWETSCH: „(Vom Logos) 6 »dexiospaınyos< nal »noıuün« av na! oödoa- 
vov, p ndvıa neldovraı xal Öduagıodca ra Aoyınd, nal noıualvav edrdnrag xal 
doeıdusv ra nAhdn Tüv naxapluv ayydimv... .“ 

5) Vgl. z. B. Martyrium Polycarpi 19, 2 (PA I? 338 Z. 10—12 Funk). 
„ebÄAoyei tov xUgıov huwmv ’Imoodv Agıordv, tüv owrijoa ww Yvyor hucdv xal 
xvBegvirmy ı@v Owudıoav hucßv nal roudva rg ara ruv olnovudvnv xa- 
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stellung vom Aöyos-Ilouunv bereits im hellenistischen Judentum 
grundgelegt ist, habe ich früher schon hervorgehoben !. 

Da also der Hirte, der Schafe weidet auf Bergen und Ebenen, 
aus der christlichen Sprache der Zeit restlos verständlich ist, so 
besteht weiter kein Anlaß, mit Religionshistorikern zu streiten, die 
darin Attis? erkennen wollten oder den Schafhirten zum Vereins- 
leiter machten. Der Hirte ist Christus-Logos, den schon das Ur- 
christentum den „Erzhirten“ (I Petr.,5,4) und den „großen Hirten“ 
(Hebr. 13, 20) genannt hat. Dieser in überragender Größe aufge- 
faßte Hirte gehörte bereits im zweiten Jahrhundert in die Jenseits- 
und Paradiesesvorstellung des Christentums“. Von diesem gar 
großen Hirten im Himmel konnte natürlich auch gesagt werden: 

5. Der große Augen hat, die alles überblicken. Wenn solche 
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VoAınns Enninolas.“ Grundgelegt ist solche Sprache in I Petr. 2, 25: „aAAd 
Eeneoredprnte vöv En} ıöv nom£eva nal Enlononov rüv yvyüv duav.“ Hebr. 13, 20: 
„Ö dvayayav Ex vergWv zöv noıueva ıüv ngoßdrwv zöv ulyav...“ I. Petr. 5, 4: 
nxal Yavepwddvıog tod doxınoıuevos...“ Man beachte, daß so mit den Christen 
Bithyniens und Asiens in der Heimat der Aberkiosinschrift gesprochen wird. 
1) Philo von Alexandrien, De agricultura 50 (II 105 WENDLAND). 
Texi bei DÖLGER, IX6TC I 137. 

2) In dem von Hippolyt überlieferten Attishymnus (siehe oben S. 246 A. 2) 
wird Attis zwar gepriesen als roıunv Aevxw» doreov, aber das Hüten „der Schafe 
auf Bergen“ im Stile der Inschrift erklärt dies nicht. Aber einen Hirten mit dem 
verlorenen Schaf und den 12 Aposteln, einen Hirten mit der Strahlenkrone, der 
zugleich ‘0 4» und IX®YC genannt wird, zeigt die bei DÖLGER, IX®IC I 268 
Nr. 41 Fig. 35 abgebildete Gemme. Vgl. dort auch 263 Nr. 36; 327 Nr. 52; 327 
Nr. 53; 328 Nr. 54; 334 Nr. 66, wo überall der Hirte Christus und IX®YC zu- 
sammengestellt ist. 

3) So E. MaAAss, Orpheus (München 1895) 183. 

4) Passio Perpetuae 4, 8. 9. 10 S. 68f. GEBHARDT. Den uns noch zwei- 
mal beschäftigenden Text gebe ich in der doppelten Überlieferung: 


Den 


„El vidi spatium immensum horli, 
et in medio sedenlem hominem canum 
in habilu pastoris, grandem, oves 
mulgentem: et circumstantes candidali 
milia multa. Et levavit caput et asperit 
me et dirit mihi: Bene venisti, legnon. 
Et clamavit me, et de caseo quod mul- 
gebat dedit mihi quasi buccellam; et 
ego accepi iunclis manibus el mandu- 
cavi, el universi circumstantes direrunt: 
Amen. Et ad sonum vocis erperrecla 
sum, commanducans adhuc dulce nescio 
quid.“ 


„Kal eldov Exei xNnov uEyıoıov, nal 
Ev uEop od xıhnov dvdowmnov noÄıdv 
„adelduevov noım£evos oxüjua Exovia, 
bneoueyEdn, ds Nueiyev 1a noößare' 
negıeiorineioav dt avıo noAkal yılıddes 
Asvyeınovovvıwv. 'Endgas ÖL nv nepa- 
Aiv Ededoard me xal elnev' Kalws 
EAnAvdas ıenvov. Kal Exdieoev ue, 
xal Ex tod tugod od Aueiyev Eöwnev 
uoı woel youlov' nal EAaßov LedEaoa 
tag yelods mov xal Epayov' al elnav 
zdvıss ol nageoıwres ’Aunv. Kal neös 
töv 7xov is Ywvis EEunviodnv, Zrı ıl 
orte uaowulon yAvad.“ 
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Sprache vielen Gelehrten unverständlich blieb, so lag dies nicht 
an der Inschrift und in den klaren Texten des christlichen Alter- 
tums. Es ist ein Bild, das völlig im Bereiche der antiken Phantasie 
liegen mußte, wenn einmal das Hirtenbild gebraucht wurde. So 
sagt einmal Origenes von dem Vorsteher der Kirche: „Du bist 
das Auge an Christi (mystischem) Leibe, deshalb doch wohl, damit 
du alles ringsum überschauest, alles ringsum beobachtest, auch das, 
was kommen könnte, vorhersiehst.e. Du bist ein Hirte, du siehst 
die Schäflein des Herrn, die Gefahr nicht ahnend zum Abgrund trei- 
ben...“! Man wird also in der Rede von Christus, dem „Meister- 
Hirten“ wie Origenes einmal sagt, eine ähnliche Ausdrucksweise 
voraussetzen dürfen, zumal ja jetzt der Logos-Hirte so klar erwiesen 
ist. Philo von Alexandrien, der sonst von dem Logos-Hirten 
redet®, sagt einmal: „Soviel wie die Sonne bei ihrem Auf- und 
Niedergange (mit ihrem Lichte) umgrenzt, so ist auch der Logos 
Gottes außerordentlich scharfblickend, so daß er alles zu über- 
schauen imstande ist“ *. Genau in diesem Sinne sprachen die christ- 
lichen Theologen des zweiten Jahrhunderts von dem Logos, der 
ganz Auge ist, alles sieht, dem Adyog navıendnıng”, dem scharf- 
sichtigen, der bis in die Tiefen des Herzens blickt®. Dieser alles- 
überschauende Logos wird von Klemens von Alexandrien der 
Lehrer genannt ’, und noch deutlicher spricht Origenes von Christus 
als dem magister pastor’, so daß auch das letzte Bedenken gegen 
eine Formel wie „Schüler des heiligen Hirten“ fallen dürfte. 


1) Origenes, In lib. lesu Nave Homilia VII 6 (XI 71 LOMMATZSCH). 

2) Origenes, In lib. Jesu Nave Homilia VII 6 (XI 71 LOMMATZSCH): Den 
Seelenhirten anredend: „Sic immemor es dominici sacramenli, ut, quum ille 
dereliclis nonaginta novem in coelestibus, propter unam oviculam, quae erra- 
verat, ad terram descenderit, et inventam vectaverit humeris suis ad coelum, 
nos in nullo prorsus in curandis oviculis magistri pastoris segquamur ezemplum ?“ 

3) Vgl. oben S. 468 A. 1. 

4) Philo, Legum allegoria III 171 (I 150 Z. 23 CoHn): #6 roö Yeoö Adyog 
dEv6epndorards doriv, @s ndvıa dpogäv elvaı Inavds.“ 

5) Vgl. die Stellensammlung bei F. J. DÖLGER, Die Sonne der Gerechtigkeit: 
LF 2 (Münster i. W. 1918) 1071. 

6) Klemens von Alexandrien, Paedagog I 3 8 9, 2 (1 95 Z. 16 STÄHLIN): 
„dgl 68 [6] BAdnwv nal diopdv ra Eyndgdıa Adyos.“ Vgl. auch Paedagog II 12 
$ 118, 5 (I 228 Z. 6ft. STÄHLIN): „röv dıavyn) xal xadapdv ’Inooöv, röv Ev oapxl 
Endnınv bGpdaiudv, zöv Adyov zo» dıapyarı).. .“ 

?) Klemens von Alexandrien, Paedagog III 12 $ 101, 3 (I 291 Z. 14 
STÄHLIN): „ı® didaoxalınd xal navenıandno Adyp.“ 

8) Vgl. oben S. 469 A. 2. Die Übersetzung Rulins umfaßt sowohl den Sinn 
des griechischen dıddosalos-noıunj® als auch des dexınoıumv. 
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6. Dieser hate mich gelehrt ..... ,‚ verläßliches Wissen. 
Sind wir ganz von selbst in die Geheimnissprache hineingekommen, 
so müssen wir auf dieser Linie bleiben. Da gibt uns der nächste 
Vers ein neues Rätsel auf, da offenbar nach Zölda&ev ein Wort 
ausgefallen ist. Nun scheint die russische Überlieferung neue Aus- 
blicke zu eröffnen !, denn hier steht nach der Übersetzung von 
W.Lüortke?: et idem docet literasromanas et fideles, wofür F. Nissen 
als Vorlage annahm odros yao (ue Edldagev?) a "Pouns yoduuara 
nıord?. Im Banne von A. Dieterich wies Nissen auf die Bedeutung 
der yoduuara (zumal der fremdiändischen) in Zaubertexten hin und 
wollte nun auch hier Zauberzeichen erkennen *. Damit wäre der 
Weg zur Lösung gründlich verbaut. Auch F. Prister, der in der 
Richtung von Nissen weitersuchte, konnte eine befriedigende Lösung 
nicht finden. Pf. wies auf die drei Namen der römischen Haupt- 
stadt: Roma, Flora und "Eows hin und wollte die letzte, geheimnis- 
vollste Bezeichnung in za “Pouns yoduuara enthalten finden. Er 
erklärt dementsprechend: „Aberkios hat also von seinem Lehrer, 
der ihn in die Mysterien einweihte, den hier gebräuchlichen Ge- 
heimnamen 14 “‘Pounsg yoduuara, wie es in der Inschrift heißt, d.h. 
das Övoua teicorıxdv, wie Johannes Lydus sagt, erfahren. Daran 
reiht sich seine Sendung an, von welcher der nächste Vers spricht: 
eis Pounv ög Eneuwev ue. Die yoduuaıa sind also, wie Dieterich 
(Aberkios S. 34, 2) sagt, die Zeichen des großen Gottesnamens, die 
alles wirken und die Welt beherrschen können, die nur dem Adepten 
überliefert und sonst streng geheim gehalten werden. Durch die 
slavische Version werden sie uns genauer bezeichnet“ °. Allein 
ta Poyung yoduuara ist nur eine Konjektur Nissens — sie darf 
nicht zum Ausgangspunkt der Untersuchung gemacht werden; der 
russische Text hat nur „römische Buchstaben“, diese müßten er- 
klärt werden. 


!) TH. Nissen (W. LUnTKE und TH. NissEn, Die Grabschrift des Aberkios 
[Leipzig und Berlin 1910) 34) warnte, „daß jemand in der nicht zur Ruhe kommen- 
den Diskussion über die Grabschrift fürderhin urteile, ohne zu der handschriftlichen 
Überlieferung und ihren Problemen Stellung genommen zu haben.“ Der berech- 
tigten Warnung komme ich hiermit nach, betone aber, daß die Berücksichtigung 
der frühchristlichen und antiken Literatur zum Verständnis des Textes und seiner 
sinngemäßen Wiederherstellung nicht minder dringlich ist. 

2) A.a.0. 11. 3) A. a.0. 4. 

4) A. a. 0. 481. 

5) F. PFISTER, Zur Grabschrift des Aberkios (Berliner Philol. Wochenschrift 
33 [1913] 30). 
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Unter der Voraussetzung, daß „römische yoduuara“ auf dem 
Stein wirklich genannt waren — das Fehlen von eis Pounv beim 
Russen ist allerdings höchst auffällig und merkwürdig —, bedeutet 
dies für den Außenstehenden nichts anderes als „römische Sprache“, 
wie man sonst von 1& Poualwov uadnuara sprach ' oder von Adyoı 
6wucixol?. Für den Eingeweihten bedeuteten die dwuaixda yodu- 
uara sıora natürlich etwas anderes. Diesen mystischen Sinn zu 
erfahren, muß unbedingt die kleinasiatische Symbolik herangezogen 
werden. Sie liegt vorim Traumbuch des Artemidoros ausEphesos, 
der in der Zeit der Antonine, also etwa in der Zeit der Aberkios- 
inschrift in Daldis in Lydien lebte. Hier heißt es: „Ich kenne 
jemand, dem schien es (im Traume), daß er römische Buch- 
staben (Pwuaixa yoguuare) lerne; er wurde zum Sklaven gemacht; 
denn kein Sklave wird im Griechischen ausgebildet“ °. Der heilige 
Hirte machte Aberkios zu seinem Sklaven. Diese Ausdrucksweise 
ist durchaus im Gedanken des Orientalen, der sein Verhältnis zur 
Gottheit im Sinne der Sklavenschaft erfaßte — das Christentum hat 
die Ausdrucksweise beibehalten‘. Das Beiwort rzıord würde bei 
der angenommenen Deutung das „natürliche Wissen“ in ein höheres 
Gebiet hinaufheben, in das Gebiet des Religiösen. Nun erhebt sich 
aber das schwere Bedenken, daß die griechische Überlieferung nichts 
von einem Worte wie 1z& "Pounsg oder dwuaixd hat (entweder ist 
das hier fehlende Wort durch einen bösen Zufall in der führenden 
Handschrift ausgefallen oder der Vitenschreiber hat das Wort bereits 
unleserlich vorgefunden). Andererseits kann man hier dem Russen 
nicht mit Vertrauen entgegenkommen, weil er das heute noch 
deutlich lesbare Wort eis’Poun»v in der nächsten Zeile ausgelassen 
hat. Dies ist kaum anders erklärlich, als daß er nach eis "Pounv 
eine Gedankenpause machte und diese Wortgruppe mit der voraus- 


1) Eusebius KG VI 30 (GCS: Eus. II 2, 584 Z. 15f. SCHWARTZ): „t& 
EAltvov nal ra "Ponalwv vadnuara.“ 

2) Palladios, Historia Lausiaca 36 S. 108 Z. 71. BUTLER: „(Von Hierony- 
- mus) „doeif; Adymv dwuainöv neroounuevosg.“ 

8) Artemidoros, Oneirokritika I 53 S. 50 Z. 24—26 HERCHER: „olda de 
rıva, ds Edofe Popaina yodunara uavdaveır. eis doökov xnarernoldn" ovödE ydg Ev 
dodAos "EAinviorl dıdaonerau.“ 

4) Vgl. dazu F. J. DÖLGER, Sphragis (Paderborn 1911) 46—59: Der Gottes- 
sklave. Die Iriyuara ’Insodö bei Paulus. Das Material könnte beträchtlich ver- 
mehrt werden. Zu I Kor. 7, 22: „6 yao &v nvolp „Andels doükos dneievdegos 
xvolov Eorlv' Öuolws 6 EAeddenog nAndels dodids Earıv Koıoroö“ möchte ich nur 
eine Parallele anführen aus Apuleius, Metam. XI 15 S. 278 Z. 2f. HELM: „Nam 
cum coeperis deae servire, tunc magis senties fructum luae libertalis.“ 
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gehenden Zeile verband. Dies war dadurch möglich, daß eis 'Pounv 
im 5. Jahrhundert schon vielfach statt &v “Poun gebraucht wurde '!. 

Doch wozu uns mit der bedeutend überschätzten, in der Über- 
lieferung unseres Verses verdächtigen russischen Überlieferung 
weiterhin abmühen, wenn sich die yoduuara 'nıora in der von Uns 
entwickelten Linie ohne Vergewaltigung von Text und Wortbe- 
deutung erklären lassen? I’oauuara nıord ist „verläßliche Wissen- 
schaft“, eine Lehre, der man vertrauen darf. Hingewiesen sei auf 
einen Text aus Kleinasien, der fast gleichzeitig ist mit der Aber- 
kiosinschrift. Der Bischof Melito von Sardes in Lydien (f vor 
190) spricht in seinem nur bruchstückweise erhaltenen Buch über 
die Taufe? von dem Untertauchen von Sonne, Mond und Sternen 
im Ozean. Die Erklärung leitet er ein mit dem Wort: „tö de nwg 
Aovovrar uvorixos, ag’ &uod udde nıorög“°. Das klingt völlig an 
antike Mysteriensprache an, die genau so über ihre Geheimnisse 
sprechen konnte *. Hier ist es jedoch ein christlicher Bischof, der 
seine Lehre vorträgt, aber dabei die Sprache seiner Zeit redet. 
Der Hexameterschluß heißt „von mir lerne in verlässiger Weise“. 
Der Bischof bezeichnet also seine christliche Lehre als (yoguuare) 
nıord. Die Lehre des „heiligen Hirten“ ist es natürlich nicht min- 
der, auch seine yoduuara werden als nıord bezeichnet; daß dies 
Beiwort auf die christliche Lehre (riorıs) abzielt, ist kaum noch 
eigens zu betonen. Daß man sich in der Lehre so sicher fühlte 
lag darin, daß man sich auf die Schrift stützte, in der man Gottes 
Wort erkannte. Von dieser Schrift sagte man, daß sie wahr und ver- 
läßlich sei. So formulierte bereits 100 Jahre vor der Aberkios- 
Inschrift Klemens von Rom den Tatbestand®. Die verläßliche 
Schrift aber wird bereits von dem Apostel Paulus als ieg& yoduuara® 


1) Vgl. DöLGER, [X®TC 1 221. 

2) Übersetzung und Kommentar dieser Schrift bei F. J. DÖLGER, Sol Salutis: 
LF 4:5 (Münster i. W. 1920) 264—267. 

3) Melito, Ilegl Aovrgoö 2 S. 311 GOODSPEED. 

4) Vgl. dazu Klemens von Alexandrien, Stromata I 1 $ 13, 4 (ll 10 
Z. 111. STAHLIN): „r& gvorsgia nvorinws nagadlöoraı.“ Es ist zu beachten, daß 
wir bei Melito schon vor Klemens Ähnliches haben. Klemens ist also kaum für sich 
etwa als Bahnbrecher einer neuartigen Betrachtung des Christentums aufzufassen. 

5) Klemens von Rom, 1 Ad Cor. 45, 2 (PA I? 156 Z. 14f. FUNK): „Evxe- 
»ugare eis as leoäas yoaypas, ras Adıdeis, rag did Tod nveduaros od Aylov.“ 
Hier haben wir dem Inhalt nach alle drei Worte, die wir für die Aberkios- 
inschrift suchten. 

6) Bei Origenes ist 1& lepüa yodumara (auch ra dyıa yodunara) für hl. 
Schrift ganz geläufig. Vgl. GCS: Orig. III KLOSTERMANN Register unter yoduua. 
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als „heilige Schrift“ bezeichnet (II Tim. 3, 15). Dies sind die 
yoduuara der Aberkiosinschrift und keine Zauberbuchstaben. Wir 
brauchen also nicht mehr — wie A. Harnack meinte ! — vor einer 
Geheimwissenschaft, ihren Zeichen und Ausdrücken,. Bildern und 
Redeweise „heute völlig unwissend stehen“ zu bleiben. Wir können 
sogar noch einen Schritt weiter gehen. A. DiErericn erklärte: 
„Das fehlende Wort zu den ygduuare nıord zu ergänzen, halte ich 
— auch nachdem man den Kult kennt — für unmöglich, za Lwijg, 
Aöyovs xai, alles das ist ganz haltlos. Versuchen läßt sich vieles, 
sicher begründen, soviel ich sehe, nichts“. Von einer Unmöglich- 
keit möchte ich nicht reden, denn der Vers wird vielleicht ge- 
lautet haben: „odrog ydo u’ Eöldade a leod yoduuara nıord.“ Auch 
der Vorschlag von O. CaseEL, dindij oder dAnd&sg einzusetzen, ist 
sehr beachtenswert. 

A. Harnack meinte, in der Aberkiosinschrift seien von dem 
Hirten drei Punkte genannt, die sonst nie bei dem guten Hirten 
hervorgehoben würden: „er weidet die Herde [es heißt aber dy&ies, 
was nicht ohne Bedeutung ist] der Schafe auf Bergen und Fluren 
[es heißt jedoch nedloıs, was sehr zu beachten ist] —, er hat große, 
alles überschauende Augen — er hat seine Jünger glaubwürdige 
Wissenschaft gelehrt.“ Diesen drei Punkten fügte HarnAack den 
Satz bei: „Solange nicht nachgewiesen ist, daB von Christus als 
dem Hirten so gesprochen worden ist..., so lange ist man ver- 
pflichtet, an einen heidnischen Gott zu denken...“? Auch A. Dıe- 
TERICH Meinte, daß von Christus, dem guten Hirten, „nachweislich 
wenigstens niemals Christen so gesprochen haben“. Der Nach- 
weis ist erbracht — von der auferlegten Verpflichtung, an einen 
heidnischen Gott zu denken, ist die Forschung befreit. 


7. „Der mich nach Rom hin sandte, ein Reich zu schauen 
8. und eine Königin zu sehen im Goldgewand und mit DE 
denen Schuhen.“ 
Der Reisebericht dieser Zeilen ist die schwierigste Partie der 
Inschrift. A. DıeTeEricH setzte gerade bei der Zeile 7 seine Erklä- 
rung ein und geriet dabeiin die Irre. Der Stein in seinem jetzigen 
Bestand zeigt BA3/A; da nach dem A ein gleichmäßiger Bruch 


1) A. HARNACK, Zur Abercius-Inschrift (TU XII 4b) 14. 

2) A. DIETERICH, Die Grabschrift des Aberkios (Leipzig 1896) 34 A. 2. 
3) A. HARNACK a. a. O. 7. 

4) A. DIETERICH, Die Grabschrift des Aberkios (Leipzig 1896) 20. 
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mit den anderen Zeilen vorhanden ist’, so ist dies der Original- 
befund, und die Kopie Ramsays ist in der Tat ein Versehen. Auf 
dem Original zeigt die Photographie in der vorausgehenden Zeile 
an der Bruchstelle ein deutliches 7, dessen Schlußstrich Ramsay 
(nach der Abb. bei Dieterich) nicht wiedergibt. Dieses klare H 
scheint für R. nach der nächsten Zeile abgewandert zu sein. Da 
nun die griechische Überlieferung ßaoıleiav und dazu die russische 
Übersetzung regna bietet, stand im besser erhaltenen Original 
BAZIAEIAN. Hätte ein BASITAHA dagestanden, dann wäre un- 
verständlich, wie die auf der Inschrift aufbauende Aberkiosvita 
gerade den Kaiser aus Rom abwesend sein läßt. Es stand also 
kein faoıdevs in der Inschrift — und damit ist der Untersuchung 
Dieterichs das Fundament genommen. Eine Bezugnahme auf die von 
Heliogabal in Rom gefeierte Götterhochzeit, bei der der Sonnen- 
gott von Emesa der „König“ und die Regina caelestis von Karthago 
die Königin gewesen wäre, ist aus der Inschrift nicht zu erweisen. 

Bei BAZIAEIAN ist die Akzentuierung nicht zu erkennen. 
Gegen faoilceıa spricht der Umstand, daß nur bei Aaollıooa die 
reiche Gewandung hervorgehoben wird, daß ferner die Aberkios- 
vita von Baollıcoa Davoriva spricht?, also erst im zweiten Wort die 
Königin suchte. Wir haben demnach mit dem Russen aoılelav vor- 
auszusetzen. Der Text spricht also hier von einem Reiche. 
Rom und Königtum war für die damalige Zeit ein Wechselbegriff. 
„Wie der Himmel das Haus der Götter ist, so ist Italien die Resi- 
denz der Könige“ lautet ein antikes Wort bei Artemidoros°. 
„Rom ist dort, wo der König ist“, heißt es noch schärfer formuliert 
bei Herodian*. Das heißt also, wenn der König auch in Sardika 
weilt, so ist der Aufenthaltsort Rom. Diese Redeweise mit der 
Erörterung der „römischen Buchstaben“ zusammengehalten, läßt 
uns vermuten, daß auch hinter dem Worte Rom mehr steckt, als 
sein Klang verrät. Wir wissen dies noch nicht genau. „Ein Reich“ 
sollte Aberkios sehen, das aber nicht an das körperliche Rom ge- 
knüpft ist, und „eine Königin im Goldgewand und mit goldenen 
Schuhen“. Sowohl Fıckers Deutung der Königin auf die Götter- 


1) J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i.B. 1895) 111. 

2) Aberkiosvita 59 S. 42 Z. 12 NISSEN. 

3) Artemidoros, Oneirokritika II 68 S. 159 Z. 13 HEKCHER: „doree yüg 
6 odpavös Hewv Eoılv olnos, odım xal h ’IraAla Bacıldwv.“ 

4) Herodian, Ab excessu divi Marci 16, 5 S. 13 MENDELSSOHN: „(Pompeia- 
nus zu Kommodus) ... &xei re 4 ‘Poun Önov nor Av 6 Baoıleds Wi.“ 
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mutter Kybele als Dieterıcns Hinweis auf die herrlich gekleidete 
Statue der Virgo caelestis von Karthago können angesichts des 
klaren Hirtenbekenntnisses nicht mehr in Betracht kommen. Aber 
auch WıLPpeErTts Deutung auf eine Personifikation der römischen Kirche 
als der christlichen Gemeinde Roms scheint mir zu enge. Grund- 
legend muß sein der Ausdruck „BaolAıcoav xovodorodo» xovoonedılov“. 
Daß man von einer einzelnen Christengemeinde so gesprochen hätte, 
müßte bewiesen werden. Bis jetzt hat niemand den Beweis er- 
bracht. Aber die Gesamtkirche so zu schildern, war in der Zeit 
unserer Inschrift geläufig. Eine annähernde Parallele steht im 
Hirten des Hermas. Hier erscheint die Kirche als eine Jungfrau, 
geschmückt wie eine Braut „ganz in Weiß gekleidet und mit weißen 
Schuhen, verschleiert bis zur Stirne“ '. Dieser Brautschmuck der 
Kirche ist verständlich, da die Kirche nach dem Sprachgebrauch 
jener Zeit Braut und Jungfrau ist?. Aber weder die Königin noch 
die Tracht der Königin im Goldgewand ist damit erklärt. Die Er- 
klärung ist jedoch so einfach wie oben bei dem Hirten; man braucht 
nur den vergessenen Kirchenschriftstellern zu ihrem Rechte zu 
verhelfen. Gegen Ausgang des zweiten Jahrhunderts schrieb Kle- 
mens von Alexandrien bei einer Erörterung der Kleidertracht: 
„Und wenn der Logos durch Davids Lied also sagt: »Es erfreuten 
dich die Königstöchter in deiner Pracht, es stand die Königin zu 
deiner Rechten im golddurchwirkten Gewand, mit goldenen Quasten 
behangen« (Ps. 44, 9. 10), so meinte er damit nicht ein (irdisch) 
kostbar Kleid, sondern das reine Prachtgewand der Kirche, gewebt 
aus dem Glauben derer, die Barmherzigkeit erlangt haben — (der 
Kirche), in der der reine Jesus leuchtet wie Gold, und die goldenen 
Quasten, das sind die Erwählten“?. Die Deutung der Königin im 
Goldgewande auf die Kirche liegt aber schon um die Mitte des 


1) Hermae Pastor, Visio IV 2, 1 (PA 12 462 Funk). 

2) DÖLGER, IXOTC I 971. 

3) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 10 $ 110, 2 (GCS: Clem. I 
223 Z. 19—25 STÄHLIN): „x@v 6 Adyos tovro wdAin dıa Aapld negi od xvelov 
Atyav »edppavav oe Bvyareges Bavılduv Ev ıi) uf) oov' nagpeorn h Baoliıcca Ex 
de&ı@v 0ov &v Iuarıosuß dıaypdow xal xE000wrols yovoois nepıßeßinudvn«, oöx 
dodjra chv rovpnsnnv neuhvunev, dAAG& ıov Ex niorews OvvvpaouEvov AnTEKTOV 
sav Tdenulvoav ndonov rüg EnnÄnolas dednimnev, Ev 5 6 ddoAos ’Imooüs »as 
xovoös dıangenei, xal ol xgooool, ol ExAexrol, ol xovooi-.“ Vgl. noch Stromata VI 
11 8 92, 1 (II 478 Z. 2ff. STAHLIN); dazu Stromata V 14 $ 98, 4 (il 391 2. 4. 
STAHLIN), wo „das königliche Gold“, der Hl. Geist, dem Staate der Christen zuge- 
schrieben wird. ' 
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zweiten Jahrhunderts bei Justin vor '!, wir dürfen sie also in der 
mystischen Sprache der Aberkiosinschrift voraussetzen. Wenn Aber- 
kios aus seinem poetischen Sprachschatz noch xevoon&dılos ? hin- 
zusetzte, so werden wir ihm dies noch gestatten dürfen, ohne Gefahr 
zu laufen, daß ein Nörgler auch für diesen Sprachgebrauch in der 
Schilderung der Kirche von uns noch einen Nachweis verlangt. Wie 
uns das dem zweiten christlichen Jahrhundert zugehörige 5. Buch 
der Sibyllinischen Orakel bekundet, gehörte xevoon&£dılosg zur Schil- 
derung der Königin? und wurde von Aberkios aus dem profanen 
Sprachgebrauch zur Kennzeichnung der Königin Kirche übernommen. 


9. Ein Volk sah ich dort mit glänzendem Siegel. Daß der 
Versuch von O. HırscHrELp und A. DiETERICH, unter Ä@o» nicht ein 
Volk, sondern einen Stein, sei es den Diamanten eines Götterbildes 
oder den nach Rom verbrachten Götterstein von Emesa zu ver- 
stehen, mißglückt ist, habe ich früher schon dargelegt‘. Auch die 
slavische Überlieferung hat gentes vero vidi illie lucidum sigillum 
habentes. Wohl spielte man damals, wie uns Theophil von Antio- 
chien bekundet, zwischen „Stein“ und „Volk“ °, aber hier kommt ein 
Volk in Betracht. Das „glänzende Siegel“ ist der sündenfreie Wandel, 
wie er durch die Taufe verlangt wurde. Dies nannte man opoa- 


vida ıngeiv oder Bantıoua tnoeiv oder noch deutlicher 77» opoayida 


donıdlov ıngeiv®. Statt donılov konnte man auch ein Beiwort wie 


xadaods und Aaussoög gebrauchen, die tatsächlich zu belegen sind’. 


1) Justinus, Dialog mit Trypho 63, 4f. S. 169 GOODSPEED. 
?) Dem antiken Griechen war das Wort aus Homer bekannt. Odyssee XI 
604 (= Hesiod Theog. 952), "Hons xevoonedliov.“ Vgl. noch das Hekateorakel bei 
Porphyrios = Eusebius, Praepar. evang. 5, 13, 3 (1 233 DiNDORF): 
„uoopn nor neieraı Anunftegos dyAaoxdenov, 
eluacı nailevxoıs, nepl noool 62 yovoon&dılog.“ 
Der vergoldete Schuh war übrigens in der Zeit der Inschrift in Kreisen der vor- 
nehmen und der weniger vornehmen Welt stark verbreitet. Vgl. z. B. Tertul- 
lian, De idololatria 8 (CSEL 20, 37 Z. 181. REIFFERSCHEID-WISSOWA): „soccus et 
baza quotidie deauralur. Mercurius et Serapis non quolidie“ — Lukian, Phi- 
lopseudes 27 (II 99 SOMMERBRODT); Lukian, Oecus 7;Epiktet, Enchiridion 61 (39). 
3) Oracula Sibyllina V 4341. S. 125 GEFFCKEN: „Alai ooı, Baßviiv 
yovoodoove, yovoone&öıle,| rovAverns Baolieıa udvn xdouoıo ngarodca.“ 
4) F. J. DÖLGER, Sphragis (Paderborn 1911) 80—88. Die Sphragis der Aber 
kiosinschrift. 
5) Theophil, Ad Autolicum II 18. 
6) Klemens Il ad Cor. 8, 6 (PA I? 194 Funk); vgl. DÖLGER, Sphragis 86. 
?) Martyrium der Agape, Eirene, Chione 2 S. 87 Z. 12 KNOPF?: „tovrwv 
roivvv I uv nadapdv nal Aaungdv vod Bantlouaros pvÄdrrovoa.“ 
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Wie es dazu kommen konnte, von einem „leuchtenden Siegel der 
Gerechtigkeit“ zu reden, beweist Klemens von Alexandrien!. . 
Das £xei wurde meistens (auch von mir) auf Rom bezogen, so daß 
die römische Christengemeinde damit gekennzeichnet wäre. Viel- 
leicht ist aber auch die Beziehung auf ßaoıleia möglich; dann 
hätten wir an die Bewohner der geistigen ßaoılela zu denken. Es 
wäre also die Christenheit gemeint, der Äwös xaıvös, das neue Volk, 
wie es bereits bei [Barnabas] heißt?. Das Volk gehört notwen- 
dig zu Königin und Reich; dies hätte Dıeterıch beachten sollen. 


10. Auch Syriens Ebene sah ich und die Städte all, Nisi- 
bis (auch) 

11a. nachdem ich den Euphrat überschritten. Diese Worte 
scheinen eine Schwierigkeit nicht zu bergen. Überraschend ist, daß 
die russische Überlieferung Nilowßıs ausläßt, ein Wort, das bereits 
BRınKmAnN?® und Rogerr‘ als Glossem erkennen wollten. Dafür hat 
sie ein Zeitwort circuivi, adivi, dem im Original vielleicht ein 
dıjeıw entsprochen haben könnte°. Auch bei 11a möchte ich, wie 
oben bei Rom, den Ausblick auf eine etwaige Allegorie nicht ganz 
versperren. Der Euphrat ist in der Allegorie des ersten Jahrhun- 
derts, wie sie bei Philo von Alexandrien vorliegt, Sinnbild der 
Gerechtigkeit® und als der große Strom auch Sinnbild der Weisheit 
und Unsterblichkeit’. Solche Symbolik wirkt über die Alexandriner 


1) Klemens von Alexandrien, Stromata VI 12 $ 104, 1 (GCS: Clem. II 
484 STÄHLIN). Von candor = fides spricht die Altercatio Simonis Judaei et 
Theophili Christiani VI 22 S. 30 Z. 19 HARNACK. 

2) [Barnabas] V 7; VII 5 (PA I? 50; 58 Funk). 

8) BRINKMANN, Quaestionum de dialogis Platoni falso addictis specimen (Diss. 
Bonn 1888) These 10. 

4) C. ROBERT, Archäologische Nachlese IX. Das Grab des Abercius (Her- 
mes 29 [1894] 423): „Niowßıv aber ist asyndetisch hinter dorea zavra kaum er- 
träglich.“ Ob damit aber nicht zuviel gesagt wird? Mir will scheinen, daß der 
Stadt Rom im Westen, Nisibis im Osten entsprechen soll. Die Betonung kann 
nichts gegen Niowßıs bringen. Vgl. J. B. LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers II? 1 
(London 1889) 497: „In Syriac the word is N'tsibhin.... the sheva of the first 
syllabe being almost inaudible“ Aberkios konnte die morgenländische Betonung 
hervorheben wollen, wie bei uns Kundige ja huch Söfia sagen und nicht Sofia. 

5) LÜDTKE a. a. O. 14 sucht die Verwechslung zu verdeutlichen, indem er 


die beiden Worte an untereinander schreibt. 


6) Philo, Legum allegoria I 72 (I 80 Z. 6f. CoHn): „xagrzopogla xaleitaı 
ö Eögpedıns, Zorı 68 ovußolın®s doein terdorn, dıxaoodvn, napnopdpos a Övrı 
xal eöppalvovoa rhv didvorav.“ Vgl. 187 (1 84 Z. 1 CoHn). Vgl. noch C. SIEG- 
FRIED, Philo von Alexandria (Jena 1875) 153. 

7) Philo, Quis rerum div. heres. 315. 316 (III 71 Z. 12—22 WENDLAND). 
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noch bei Ambrosius nach '. Auch Syrien hat seine Symbolik. Aber 
in dieses Gebiet will ich mich nicht verlieren; ich möchte nur, 
durch Erfahrungen belehrt, vor allzu schnellem Urteil warnen. 


11b. Überall warb ich mir Sinnesgenossen. Unter den Er- 
gänzungen kommt wohl nur die von LıiGHTFOooT vorgeschlagene und 
von G. B. pe Rossı übernommene ovrouliovs in Betracht. Sie findet 
eine gewisse Bestätigung durch die russische Überlieferung, die ein 
Wort bietet, das W. LUprtke auf ein Stammwort mit dem Gedanken- 
wert von verbum zurückführt und durch collocutores wiedergibt 
und mit ovvouliovsg gleichsetzt?. In der profanen Sprache bedeutet 
dies Freund; in der feierlichen Sprache des Kultes aber den Kult- 
genossen genau so, wie in Zeile 15 von den glÄoı gesprochen wird, 
denen die //iorıs den geheimnisvollen Fisch darbietet. Einer, mit 
dem man offen spricht auch über die Geheimnisse des Kultes, kann 
nur ein Miteingeweihter sein, ein Freund im höchsten d. i. religiösen 
Sinne. Umgekehrt: wer nicht zu den „Freunden“ gehört, vor dem 
hütet sich der Myste, ein überflüssiges Wort zu sprechen. Wie 
der Apostel Paulus befiehlt (I Kor. 5,11), mit einem von der christ- 
lichen Gemeinde ausgeschiedenen Sünder nicht einmal zu essen, 
so befiehlt Johannes (II Joh. 11), einen Irr- und Ungläubigen nicht 
zu grüßen. Zvvouliovs gewinnt damit den gleichen Sinn wie 
ovuudorns, der Miteingeweihte, ein Wort, das aus dem religiösen 
Sprachschatz der Antike? schon frühzeitig ins Christentum über- 


1) C. SIEGFRIED, Philo von Alexandria (Jena 1875) 383. 

2) W. LÜDTKE-TH. NIssEN a. a. O. 15. 

8) W. BAUER (Handbuch zum Neuen Testament: Ergänzungsband: Die apost. 
Väter II [Tübingen 1920] 211) hat bereits hingewiesen auf DITTENBERGER, Or. 
inser. 541: „ol ra» rn Yeoö uvornolav ovvuvoraı“ Dazu möchte ich als neuen 
Beleg anmerken eine Inschrift aus Malko-Tisnowo (Kreis Burgas in Bulgarien), 
nach G. KAZAROW, Eine neue Inschrift zum griechischen Vereinswesen (Jahrbuch 
d. kais. deutschen archäol. Instituts 30 [1915] Archäol. Anzeiger S. 88): „...evoö 
legevs Baxylov <röv 3a>|udv avednna den Au ArKvö)|om dato Eavrod xal ı@v 
«Kav)>|wr uov ovvuvorav neol | owrnolas.“ Zu der Inschrift, die für den Saba- 
zios- und Thrakischen Reiter-Kult von Bedeutung werden kann, vgl. den Zeös 
Bänyos von Pergamon CIG 3538 bei L. PRELLER-C. ROBERT, Griechische Mytho- 
logie 1* (Berlin 1894) 664 A. 2 sowie besonders den unter Orpheus’ Namen um- 
laufenden Vers: „Els Zevs els Alöng el; "HArog els Ausvvoos“ bei Macrobius, 
Saturnaliorum I 18 $ 18 S. 106 EYSSENHARDT?. Siehe dazu an gleicher Stelle den 
anderen als orphisch bezeichneten Vers "HAıos, dv» Ardrvaoov EninAnoıw xaidovomm. 
Von der Theologie, daß Zeus und Dionysos die gleiche Gottheit seien, hörte auch 
Aristides I p49: „Äön de tıvov Hrovoa xal Ereoov Adyov Into rovım» Örı adrös 
6 Zeds eln 6 Audvvaog.“ 
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nommen wurde; nennt doch Ignatius-von Antiochien die Epheser 
„Miteingeweihte des Paulus“!. Etwas Ähnliches wie ovuuvcra:ı hat 
Aberkios gemeint und der Schreiber seiner Vita hat die Inschrift 
so verstanden, wenn er das jedenfalls zu seiner Zeit schon nicht 
mehr ganz lesbare Wort ovvo... zu ovvounyvoovs = Versammelte 
(Kultgenossen) ergänzte und dann das merkwürdige //aölov &owdev 
setzte. Was soll dieser „Paulus drinnen“ anders bedeuten, als daß 
Paulus eben zur Kultgemeinde gehörte. Der Gegensatz ist die be- 
kannte Bezeichnung oil 2&wder oder ol 2&w, die Nichtgeweihten, 
ein Wort, das die Christen aus der Antike übernahmen und ihrer- 
seits nun für die Heiden gebrauchten ?, so daß Konstantin sich aus 
diesem Sprachgebrauch heraus als &nioxonos t@v &xtög bezeichnen 
konnte °, was natürlich nicht „Bischof der äußeren Angelegenheiten“, 
sondern „Bischof der Heiden“ heißt. . Aber es stand nicht /Jaülo»v 
(68) &owdev auf dem Stein, denn der noch erhaltene Buchstabenrest 
meldet //aülov &xwv &noxov *. 


1) IJgnatius von Antiochien, Ad Eph. 12, 2 (PA 12222 Funk): „[lIadAov 
ovundoraı.“ — Die Ausdrucksweise, die hier am Anfang des 2. Jahrh. auftaucht, 
ist nachmals recht geläufig. W. BAUER a. a. O. 212 hat angemerkt Origenes, 
In Leviticum homilia VII 2 (GCS: Orig. VI 374 Z. 22 BAEHRENS): „Johannes 
symmisla eius (sc. Christi)“ Noch treifender Origenes, In lib. Jesu Nave Ho- 
milia VII 3 (XI 66 LOMMATZSCH): „Paulum nobis communiter adhibeamus ma- 
gistrum. Ipse est enim symmystes Christi, qui nobis possit indicare, quomodo 
Christus vicerit mundum.“ — Hippolyt, Eis zöv Aavınk II10 (GCS: Hippol. I1, 
64 Z. 71. BONWETSCH): Daniel gedenkt seiner Gefährten (Dan. 2, 49) „Iva xal 
- adrol tıuns rıvos däIwdWcıv @s avuudoraı nal Feooedeis Avöpes.“ 

ö 2) I Kor. 5, 12: „ul yao uoı rods Zw xolveıw; oöyl vovs Erw busis xolvere; 
rods 62 Km 6 Yeög xewei.“ — Vgl. Kol. 4, 5; I Thess. 4, 12; I Tim. 3, 7. Die 
Ausdrucksweise hat sich forterhalten. Vgl. II Klem. 13, 1 (PA 12, 200 Funk); 
Gregor von Nazianz, Oratio XIV 29 (Migne PG 35, 896 C); Severianus von 
Gabala siehe DÖLGER, Sol Salutis: LF 4:5 (Münster 1920) 274 A. 1; Confessio 
Cypriani I 10 S. 150 Z. 19 ZAHnn. Die Zusammenhänge mit dem Sprachgebrauch 
der Antike (Mysterien) zeigt besonders Mark. 4, 11: „buiv zö uvornorov dedorau 
tus Bacıdelas od Yeod' Exelvoıs ÖL vois Zn Ev napapolais ra navıa yiveraı“ 

3) Eusebius, Bis zö» Blov Kuwvoravıtvov 24 (GCS: Euseb. I 126 Z. 9—11 
HEIKEL): „(Worte Konstantins) dAA’ dueis udv tüv elow rs Enninolas, Eyw 68 
av Exrös bnö tod Beod nadeoraufvos Enlononog Av eln.“ Das zielt doch wohl 
auf den Kaisertitel Pontifer Marimus. 

4) TH. ZAHN, Eine altchristliche Grabschrift .und ihre jüngsten Ausleger 
(Neue kirchl. Zeitschr. 6 [1895] 867 A. 1) hat angesichts der klaren Lesart EXQNEII 
seine (Forsch. V 70) vorgetragene Konjektur IlaöAov' Eyav Endunv aufgegeben 
und neigte ebenfalls der Lesart El/oxyo» KırcHHoFF oder EIloy@»v HIRSCHFELD Zu; 
seine Lesung zdvın d’2oryo» ovvo(ölsnv) IIaölov hielt er aufrecht. G. DE SANCTIS, 
Die Grabschrift des Aberkios (Zeitschr. f. kath. Theol. 21 [1897] 687f.) las zavry 
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12. Paulus hatt’ ich ja (kei mir) auf dem Wagen. Gegen diese 
Lesart des Steines kommen die handschriftlichen Überlieferungen 
nicht auf. Wer ist dieser Paulos? Würde diese Zeile vereinzelt 
stehen, so könnte man an irgend einen Paulos denken, deren es 
viele gab. Aber der ganze Zusammenhang ließ viele Gelehrten 
etwas anderes erkennen. C. WEyman sprach mit LicHrTroorT die 
Vermutung aus, „Paulos auf dem Wagen habend“ könne heißen, 
Aberkios sei mit einem Exemplar der Paulusbriefe ausgerüstet ge- 
wesen!. A. DırtErıcH erklärte darauf, es gehöre fürihn „zu den 
Rätseln des Menschenlebens“, „daß auch ein so vortrefflicher Phi- 
lologe wie C. Weyman“ dies für möglich halten konnte?”. Wenn 
die Briefe des Apostels damals gesammelt vorlagen — das Proto- 
koll der Scilitanischen Martyrer beweist dies? —, so wäre doch 
an und für sich denkbar, daß Aberkios auf seinem Wagen „den 
Paulos“ gelesen hätte, genau so, wie der Kämmerer der äthiopischen 
Königin auf seinem Wagen „den Propheten Isaias“ las‘. Gegen 
die Auffassung Weymans spricht jedoch der folgende Halbvers, 
der Pistis personifiziert als Führerin faßt, dies legt nahe, daß auch 
Paulos als Person gedacht ist. Aber die Pistis ist kein Lebewesen, 
sondern ein Bild, so wird auch die Redeweise von Paulus eine 
bildliche sein können. Dürfen wir überhaupt an den Apostel denken? 

„Daß von dem Apostel Paulus in keiner Weise die Rede sein 
kann, ist von anderen längst hinreichend ausgeführt und bedarf 
keines Wortes“ meinte A. DıETERIcH in seiner apodiktischen Art°. 
Ähnlich G. FıickEr: „Der Sinn mag sein: ich hatte einen Paulus 


6’ £0yov ovvoölınv Havkov' Eywv Endunv.“ Er setzte also vor Zyxwv eine starke 
Interpunktion und meinte, Aberkios hätte „überall den Paulus als Begleiter gehabt 
und in Gesellschaft mit Paulus (&xwv d. i. Haölov ovvodiınv) sei er gefolgt (bzw. 
habe er gearbeitet), während ihm der Glaube vorausgegangen sei“. Allein der 
Aorist Z0y0ov steht dem entgegen und daß Zywv Endunv kein Meisterstück des 
Stils ist, mußte S. selber zugeben. 

1) C. WEYMAN (Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 16 [1895] 423). 
Auch O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur I® (Freiburg i. B. 
1913) 492 meinte: „Nach Rom wie nach Syrien gibt eine Sammlung der Briefe 
des hl. Paulus Abercius das Geleite.“ 

2) A. DIETERICH, Die Grabschrift des Aberkios (Leipzig 1896) 49 A. 1. 

3) Akten der Scilitanischen Martyrer 12 S. 33 KnoPr?: „Saturninus pro- 
consul dirit: Quae sunt res in capsa vestra® Speralus dirit: Libri et epistulae 
Pauli viri iusti.“ 

4) Apg. 8, 28: „xadıjuevos Ent tod douarus adrod xal Aveylvaoxev row 
zoopijınv “Hoaiav.“ 

6) A. DIETERICH, Die Grabschrift des Aberkios (Leipzig 1896) 49. 
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zum Reisegefährten. Auf den Heidenapostel deutet nichts“ '. Im 
Gegenteil alles. Aberkios fühlt sich als Missionar — nur so wird 
verständlich „überall warb ich mir Sinnesgenossen (ovvouliovs)“, 
nämlich im Westen und im Osten, „wobei ich Paulus auf dem 
Reisewagen hatte“, d. h. zum Begleiter oder vielleicht besser 
zum Wagenlenker, zum Zielgeber, oder auch zum Vorbild und 
Beispiel hatte. Aberkios war nach Rom gekommen und hatte 
dann den Osten bis zum Euphrat durchwandert. Dies sind im all- 
gemeinen die Wege des Apostels Paulus, der ja auch nach Gal. 1,17 
in die arabische Wüste kam und bis nach Rom (ja nach Spanien) 
gelangte. Seinen missionarischen Wirkungskreis kennzeichnete 
bereits 100 Jahre vor der Aberkiosinschriftt Klemens von Rom 
mit den Worten: „zum Herold geworden im Morgenland und 
Abendland, erlangte er den ausgezeichneten Ruhm seines Glau- 
bens, da er Gerechtigkeit lehrte die ganze Welt...“?” Zu diesem 
Texte muß noch die sog. Epistola apostolorum gestellt werden, 
die fast gleichzeitig mit der Aberkiosinschrift unter besonderer Be- 
tonung Syrien als den Mittelpunkt der Paulinischen Heidenmission 
bezeichnet und dafür sogar einen biblischen Beweis durch ein 
Agraphon zu erbringen sucht®. Es bedarf wirklich „keines Wortes“, 
um zu beweisen, daß die Worte bei Klemens und in der Epistola 
die gleiche Vorstellung enthalten, die in der Aberkiosinschrift zu- 
grunde liegt‘. Die von Ficker und Dieterich abgelehnte Deutung 
ist also die richtige. Paulus ist der Apostel. 


12b. Überall zog (mir) der Glaube voran. Die von A. DiETERICH 
stark befürwortete und in den Text aufgenommene Lesart Nijors® 
hat in dem Befund des Steines keinen Halt. Die kleine Schräg- 
linie, die D. in seiner Abschrift dem ersten Buchstaben gibt, ist nach 
der Beobachtung von F. Cumont® und R. Wünsch’ ein Fehler des 
Steins, nicht aber die Arbeit des Lapiciden. Die Folgerungen auf die 


1) G. FICKER, Der heidnische Charakter der Abercius-Grabschrift S. 110. 

2) Klemens von Rom I Ad Cor. 5, 6 (PA I®, 106 Funk). 

3) C. SCHMIDT, Gespräche Jesu 101. Siehe oben S. 446. 

#) Daß sich ein Bischof gerne in den Spuren des Apostels findet, ersieht man 
bereits aus Ignatius, Ad Ephesios 12, 2 (PA 13, 222 FUnk); aber man empfindet 
den Abstand; vgl. Polycarp, Ad Phil. 3, 1. 2 (PA 12, 298 Funk). — Die Aber- 
kiosvita 70 S. 50 Z. 1. 6; 80 S. 55 Z. 16 Nissen läßt Aberkios wegen seiner 
weiten Missionsreisen zu Wasser und zu Land loandoroÄos nennen. 

5) A. DIETERICH, Die Grabschrift des Aberkios (Leipzig 1896) 9. 42 1f. 

6) F. CumoNT in Revue de l’Instruction publique en Belgique 40 (1897) 93. 

‘) H. HEPDING, Attis, seine Mythen und sein Kult.(RVV 1[1903] 85; 188 A. 4). 

Dölger, IX®YC ır. Ba. 31 
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Wassergöttin Nestis, die den Fisch spendet, fallen also dahin. 
IIIZTIZ stand auf dem Stein!. Mit dieser Lesart scheint sich die 
Wissenschaft allmählich abfinden zu wollen. So erklärte A. v. Do- 
MASZEWSKI: „Die Lesung zilorıs scheint mir den Vorzug zu ver- 
dienen, da im Gedicht kein Göttername genannt wird“ ?. Aber den 
heidnischen Charakter will man trotzdem nicht preisgeben. Ganz 
in den Bahnen von A. Dieterich deutet Domaszewski die Reise des 
Aberkios nach Rom als einen Besuch der von Elagabal gefeierten 
Götterhochzeit und die Reise nach Syrien als einen Besuch der 
heiligen Stätten der Sonnenreligion. Die zi/orıs, die ihn geleitet 
hat und die ihm freundliche Aufnahme bei Kultgenossen sicherte, 
soll die Religion von Emesa sein®?. Neuestens spricht auch R. REıTzEn- 
STEIN noch von dem phrygischen Charakter der Aberkiosinschritt, 
in der IItorıs als führende Gottheit stehen soll*. IZlorıs könnte von 
dem Zusammenhang der Inschrift gelöst, auch die Lehre eines 
antiken Kultes kennzeichnen’. Das Wort könnte an und für sich 
auch eine heidnische Personifikation darstellen, wie auch Paulos 
der Eingeweihte eines heidnischen Mysterienkultes sein könnte; 
lautet doch eine Weiheinschrift aus dem Demeterheiligtum von 
Pergamon: IIioreı xai ‘Ouovole A. Kaorelxıos Tlaöklos udorns xar! 
övae®. In diesem antik-heidnischen Texte, der dem Schriftcharakter 
nach in Hadrianische Zeit gehören kann, stehen die beiden W orte 
Paulos und Pistis zusammen und zwar in einem Lande, das von 
Phrygien nicht allzuweit abliegt. Auch sonst ist in der Antike die 


1) Die im Angesichte des Originals überarbeitete und so veröffentlichte 
Photographie bei J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i.B. 1895) Tafel XVII 2 
zeigt vom ersten Schaft des II etwas zuviel. Man muß natürlich, um in der Be- 
urteilung nicht irre zu gehen, mit Wilperts Überarbeitung immer die Photographie 
vergleichen, die ich nach der für O. MARUCCHI gefertigten und von ihm freundlich 
überlassenen und von P. STYGER übersandten Photographle auf Tafel L wiedergebe. 

2) A. v. DOMASZEWSKI, Die politische Bedeutung der Religion von Emesa 
(ARW 11 [1908] 227 A. 1). Wiederholt in Abhandlungen zur römischen Religion 
(Leipzig und Berlin 1909) 201 A. 1. 

3) A. v. DOMASZEWSKI a. a. O. 226f.; Abhandlungen 2001. 

4) R. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen? (Leipzig-Berlin 
1920) 94. 

5) Im Martyrium des Karpos, Papylos und der Agathonike S. 15 GEBHARDT 
erklärt der kinderlose Papylos vor dem Richter, daß er viele Kinder habe. Darauf 
heißt es: „els de rıs rwv Ex od Önnov Eldnoev Alywv' ara iv nlorıv adrod 
ıov Xoworavav Akyeı tenva Eysıv.“ Danach scheint es, daß man antik auch 
gesagt hat: „Glaube der Mithrasdiener, der Attismysten usw.“ 

6) H. HEPDING, Athenische Mitteilungen 35 (1910) 460 Nr. 42. Vgl. auch ebenda 
459 Nr. 41: „Agerzı xal Zupgoodvnı A. Kaorgixıos ITadlos udorns nar’ Övag.“ 
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Verehrung der /Iiorıs bekannt. Wir wissen von einem Illorıc- 
Heiligtum in Athen !, von der Weihung einer Pistis-Statue durch 
die römischen Kounetaktaorel auf Delos vom Jahre 97 v. Chr. ?, 
und eine Münze der epizephyrischen Lokrer zeigt die Bekränzung 
der ‘'Pou«a durch IIiorıs, in der wir in diesem Falle die römische 
Fides zu erkennen haben °. In der den Orphischen Hymnen vorausge- 
stellten eöyn voös Movoaiov wird V.25 auch die Pistis genannt. Daß 
sie auch in den Äonenreihen der gnostischen Valentinianer begegnet*, 
ist nur natürlich. Man wird die antiken Texte über Pistis noch häufen 
können? und wir haben keinen Grund, davor die Augen zu schließen. 
Wie ist aber die Pistis der Inschrift zu erklären? Bis zum Halbvers 
der riorıs hat sich alles völlig zwanglos aus der christlichen Kultur- 
welt erklärt. Wie steht es mit der niorıs? Ilioruısg ist in der Lite- 
ratur des zweiten christlichen Jahrhunderts so stark betont, daß 
sie z. B. im Hirten des Hermas personifiziert erscheint und als 
Mutter der personifiziert gedachten Tugenden, der ’Eyxoareıa, Arkd- 
ıns, Erıoırun, ‘Axaxla, Seuvdıns und Aydın aufgefaßt wird‘. 
Polykarp von Smyrna nennt die zlorızs die Mutter der Christen ”, 
den gleichen Ausdruck gebraucht der Apologet Justin nach seinem 
auf einem amtlichen Protokoll beruhenden Gerichtsverhör®. Christ- 
lich-gnostische Kreise machten /Ilorıs sogar zu einer Bezeichnung 
Jesu und gebrauchten das Wort in einer Linie mit Logos°. Stärker 
kann man die personifizierte Redeweise nicht zum Ausdruck 


}) Diogenianos, Proverb. 2.80: „Iögdoavro yäap ol ’Arrıxol lepöv Illorews.“ 
| 2) W. DITTENBERGER, Sylloge II3 Nr. 727: „Kounreralıaoral yerduevos iv 
IItorıv Heois dvednxav.“ 

3) L. DEUBNER, Personifikationen bei Roscher Ill, 2140 und G. WISSOWA, 
Religion und Kultus der Römer? 134. 

4) Irenaeus, Adversus haereses I 1, 1 (I 11 HARVEY): „IlagdxAntos nal 
IItorıs...“ Ebenso Hippolyt, Elenchos VI 30, 5 S. 157 Z. 20 WENDLAND. 

5) Vgl. z. B. R. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen? 94. 

6) Hermas, Pastor, Visio III 8, 3—5 (PA I? 448 Funk); Similitudo IX 
15, 2 (PA 1? 606 Funk). 

7) Polykarp, Ad Phil. 3, 2.3 (PA I® 300 Funk): „surndnoeode olnodo- 
uelodaı eis ıyv dodeloav dulv alorıw, Arıs Eorlv anno navımv hußv...“ 

8) Akten des Justinus 4, 8 S. 17 Z. 301. KnoPF?: „Ol ool yoveis noö 
eiow; 6 62 dnenglvaro Akyav' ‘0 daAndıvös hucv narho Eorıv 6 Xgıords, nal unıng 
h eis abdıdv nlarıs.“ 

9) Johannesakten 98, 109 (AAA II1, 200 Z. 9; 207 Z. 14 BONNET). Vgl. 
auch Petrusakten 20 (AAA 168 Z. 14 Lıpsıus). Der Hinweis von A. HARNACK, 
Zur Aberciusinschrift 13 auf einen obskuren Paulus oder auf eine gnostische 
Syzygie Paulus-Pistie trägt nur einen „tollen Wirrwarr“ in die Inschrift hinein. 
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bringen. Wenn man den Glauben die Mutter der Christen nennen 
konnte, wie man von Christus als Vater sprach, wenn man von 
der Fides sagen konnte, daß sie das unsterbliche Kleid uns 
gewebt hat!, so ist doch auch eine Redeweise möglich wie „überall 
zog mir der Glaube voran“. Das Bild ist nicht befremdender, als 
- wenn gesagt wird, daß dem Glauben die Liebe voranzieht und die 
Hoffnung nachfolgt?. Chrysologus trug kein Bedenken, das Wort 
zu prägen: „dur vitae istius fides est“ °. Dem bilderreichen Orien- 
talen dürfen wir wohl Ähnliches zutrauen. 

Der Begriff des Führers paßt gewiß auch auf einen Gott, er- 
zählt uns doch Pausanias von einer "Hoa öönyöds*. Aber auch 
von einem Feuer, das vorherziehend (rgonyoöusvov) dem Thrasy- 
bulos bis nach Munichia in stürmisch-dunkler Nacht den Weg zeigte, 
wußte die Antike zu erzählen’. Den Christen aber stand die Feuer- 
säule vor Augen, die den Israeliten beim Auszug aus Ägypten 
nach Exodus 13, 21. 22 voranzog. Klemens von Alexandrien 
stellt die Feuersäule dem Feuer des Thrasybulos gegenüber ®. Der 
Orientale dachte bei voranziehendem Feuer an das Zeremoniell der 
Fürsten, denen ein Feuer- oder Lichtträger vorausschritt. Ein gutes 
Beispiel bieten die Thomasakten: Mygdonia begegnete dem Apostel 
Thomas und erschrak. „Sie glaubte nämlich, er sei einer von den 
Fürsten, viel Licht ging nämlich vor ihm her (p@s yde vı noAv 
rogonyeito adroö)“ '. Hier haben wir die gleiche Ausdrucksweise, 
wie sie in unserer Inschrift begegnet; dies ist nicht verwunderlich, 
denn man sprach ja von dem Glauben als dem Lichte der Welt®. 
Ein merkwürdiger Zufall will es, daß eine ganz ähnliche Rede- 


1) Zudieser Redeweise vgl. z. B. noch Prudentius, Psychomachia 364—366: 
„Post immortalem tunicam quam pollice docto 
Texzuit alma Fides, dans impenetrabile tegmen 
Pectoribus lotis, dederat quibus ipsa renasci.“ 
2) Vgl. Polykarp, Ad Phil. 3, 3 (PA I? 300 Funk). 
8) Chrysologus, Sermo 110. Hinweis von C. WEYMAN in Histor. Jahr- 
buch 16 (1895) 123. 
4) Pausanias II 11, 2 (1 153 7. 8 SPIRO). 
5) Klemens von Alexandrien, Stromata 124 8 163, 1—3 (GCS: Clem. 
II 102 STÄHLIN). 
6) Klemens von Alexandrien a. a. O. 
?) Acta Thomae 118 (AAA II 2, 228 Z. 20 BoNNET). Anderes derart wird 
Lumen Christi bringen. 
8) Klemens von Alexandrien, Stromata IV 9 8 80, 3 (GCS: Clem. II 
283 Z. 301. STÄHLIN): „aAAa yap h huerdga nlarıs, pas odoa Tod xdouov, EAlyyeı 
nv Anıorlav.“ 
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weise wie in der Aberkiosinschrift in einer griechischen Inschrift 
aus der Priszillakatakombe in Rom wiederkehrt. Hier liest man 
in metrischer Form: 


Moaoinua osuyn yAvxeoov paos od xarelenpas 
Zoyes yao uerd oov ‚Anker mü navddavaror, xara ndvra, 
‚, edoeßeıa yao on navıore 0E npodyei. 
Hehre Maritima, das süße Licht hast du nicht verlassen, - 
du erhieltst ja ein durchaus unsterbliches (Licht) !; 
denn deine Frömmigkeit zieht dir überall voran. 


In der zweiten Zeile möchte man unter dem unsterblichen Licht 
Christus vermuten, der ja auch sonst als Licht der Toten in Grab- 
schriften genannt wird?, aber auch in der Literatur als Licht der 
Seele erscheint?. Doch scheint eine andere Auffassung dem Text 


1) G. B. DE Rossı, Inscriptiones II, 1 p. XXVII meinte zu ravddavaror: 
„Quod tamelsi construi possit cum versu praecedente et voce Ydos (lumen), 
proprius tamen referendum esse ad IXOIN fontem spei vitae aeternae, quem 
appictla symbola graphice designant, I. B. Pitra sagaciter vidit et Kirchhoffius 
necessarium iudicat »ut sententia sibi constet«.“ dJ. WILPERT, Principienfragen 
der christlichen Archäologie (Freiburg i. B. 1889) 71 schreibt dies nach. In Fractio 
panis (Freiburg i.B. 1895) 86 übersetzt er: „Du hast das süße Licht nicht ver- 
lassen; denn du hattest ja bei dir den IX®TYC, den immerdar unsterblichen.“ 
Nach Wiedergabe des griechischen Textes wird beigefügt: „Diese Worte sind eine 
große Versuchung, zu vermuten, daß in dem letzten Verse unserer Inschrift der 
IXOTC erwähnt war.“ Der Versuchung entgeht man, wenn man philologisch und 
sinngemäß in der zweiten Zeile pdos ergänzt, was die Flaviainschrift mit ihrem 
pdos dpdırov Övrws geradezu aufdrängt. Da die Verse in sich völlig klar sind, 
ist es nicht nötig, ein dem Gedanken nach fremdes Bild einzuführen. Der „Fisch“ 
ist keine „Leuchte“. — H. LECLERCQ hat in seiner vielfach recht unzuverlässigen 
Inschriftensammlung in MEL I 64* Nr. 3284 in der Transskribierung der Inschrift 
an Stelle des Ankers mit den Fischen 1-X-®.TY:C- eingesetzt! —’S. SCAGLIA 
0. C. R., Notiones archaeologiae christianae II 1 (Romae 1909) 171 übersetzt: 
n... habebus in omnibus pisceem omnino immortalem ...“ und schreibt wie 
Wilpert De Rossi aus. Es ist Zeit, gegen diesen sich bildenden unanimis consen- 
sus archaeologorum Stellung zu nehmen. Die oben S. 30 A. 2 kundgegebene 
Erfahrung mahnt zur Vorsicht. 

2) Vgl. die Pektoriosinschrift von Autun, wo Christus genannt wird p&s 
rö Yavdvınv. Besonders nahe kommt der Maritimainschrift die Grabschrift des 
Petronius Probus vom Jahre 393 (Carmina latina epigraphica II 631 Nr. 1347 A 
Z. 131. BÜCHELER): 

„Nunc propior Christo sanctorum sede poltilus 
luce nova frueris, lux tibi Christus adest.“ 

3) Cyprian, De dominica oratione 35 (CSEL III 1, 293 Z. 22—24 HARTEL): 
„Quando enim sine lumine est cui lumen in corde est? Aut quando sol ei et 
dies non est cui sol et dies Christus est?“ 
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entsprechender. Die Inschrift wendet sich gegen eine antike Grab- 
schriftformel, die von einem Verlassen des Sonnenlichts sprach '; 
der Christin schreitet ein Licht ins Jenseits voran, ihre edo&ßew ?. 
Dies entspricht durchaus der zlozıs-Symbolik bei Klemens. Genau 
in dem Sinne von evoeßea noodya ist nioris sngonyev in der ge- 
 hobenen Sprache der Aberkiosinschrift gemeint. Dabei mag noch 
der Gedanke des führenden Lichtes dem Verfasser vorgeschwebt 
haben, sprach man doch gerade in Kleinasien auch vom Glauben 
als Sieger, der mit seinem (voran-)Jleuchtenden Lichte die Ge- 
spenster des Bösen vom Herzen verscheucht‘. Der Glaube zog 
Aberkios voran, darum war er so erfolgreich, daß er viele Sinnes- 
genossen erwarb. Denn „dies ist der Sieg, der die Welt überwunden 
hat, unser Glaube“ heißt es schon I Joh. 5,4. Auch die Formel 
niorıs noonyev ist aus der christlichen Geisteswelt völlig verständ- 
lich und in Übereinstimmung mit den vorher und nachher ent- 
wickelten Gedanken. 


S 30. 
Das Fischmysterium der Aberkiosinschrift 
als Symbol der Eucharistie. 


13. Und (der Glaube) setzte vor als Speise an jeglichem Ort 
(den) Fisch von der Quelle, 
14. überaus groß (und) rein, den gefanyen eine reine Jungfrau. 


Die Formel 5» &dgd&aro naodEvos ayvn ist zunächst wörtlich 
aus dem Fischersport entnommen im Sinne: „den eine heilige (reine) 
Jungfrau gefangen hat“. Nicht ein gewöhnlicher Fischer hat diesen 
großen reinen Fisch gefangen. Dabei ist die vielfach zutage tretende 
Verachtung des Fischerstandes im Morgenlande * in Rechnung zu 


1) F. TH. WELCKER, Sylloge epigrammatum graecorum ? (Bonnae 1828) 86 
Nr. 58 (ein Mysterienpriester): „vö» Z&Aınov aeuvöv. yAvnspöv pdos TeAloo.“ — 
"104 Nr. 72: „..ex nooÄınaov yAvxepöv pdos deAloro.“ — 118 Nr. 91: „xoödxerı 
coı pdos heAloıo.“ 

2) Zur Definition vgl. Klemens von Alexandrien, Stromata II 9 $ 45,6 
(GCS:_Clem. II 137 Z. 13 STÄHLIN): „evo&ßea ** Korı ngäfıs Enoukvn al dnddov- 
dos Yen.“ Sonst ist die antike Fassung Zrıorhun Heöv Fepanelas, die bei Klemens, 
Stromata II 5 8 21, 4 (lI 123 STAHLIN) anklingt. Vgl die Belege bei STÄHLIN. 

3) Methodius von Olympus, Symposion VIII 4 8 180 S. 85 Z. 10M. 
BONWETSCH: „vixdıw yag h nlorıs navın, u anwdelodw To 2 avris Ta PEeoo- 
neva 500 novnpod negl ıyv naodlav pdonara.“ 

4) Vgl. die überaus kennzeichnenden Urteile der Kirchenschriftsteller bei 
F. DIEKAMP, Hippolytos von Theben (Münster i. W. 1898) 115. Besonders stark 
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stellen. Die Betonung, daß eine reine Jungfrau den Fisch gefangen, 
läßt den Anschluß dieser Redeweise an antike Kultsprache nicht 
verkennen. Kultisch reine, noch mehr aber heilige Fische dürfen 
nur von geheiligten Personen gefangen und angefaßt werden. Pau- 
sanias gibt uns ein typisches Beispiel für die ‘Perrol-Gewässer 
zwischen Eleusis und Athen, die den beiden Göttinnen von Eleusis, 
Demeter und Kore, heilig waren. Die darin lebenden Fische zu 
fangen war darum nur den Priestern gestattet!. Der ganze Ge- 
dankengang unserer Inschrift zielt nach dem Schlußsatz z@aö9” 6 vow@v 
darauf ab, daß die Worte etwas anderes bedeuten, als sie im 
natürlichen Sprachgebrauch sagen: auch der Fischfang bedeutet 
etwas anderes. Fischfang ist in der Antike Bild für Empfängnis. 
Einen besonders deutlichen Beleg dafür finde ich im ersten christ- 
lichen Jahrhundert bei Philo von Alexandrien, wo von einem 
ovilaußavsıv naddrıeg dıxtüp xal Imgeveıv, also von einem „Emp- 
fangen wie in einem Netze“ die Rede ist?”. Da nach Tertullian 
die Bezeichnung Jesu als Fisch im griechischen Osten in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts bekannt war°, andererseits die 
jungfräuliche Empfängnis Jesu durch Maria zum urchristlichen 
Glauben gehörtet, so ist eine weitere Erörterung nicht mehr nötig. 


ist die Verachtung des Fischerstandes ausgeprägt im Johannesbuch der Mandäer 
am Euphrat. Vgl. M. LiDzBArRsKI, Das Johannesbuch der Mandäer. Gießen 1915. 
Nach S. XVI ist L. der Meinung, daß die Anfänge der mandäischen Religion im 
Westen liegen und daß sie „ihre wesentliche Ausbildung bei Juden oder judai- 
sierenden Sekten erhalten hat“. 

!) Pausanias I 38, 1 (I 102 2. 1—3 SPpıRo): „Adyovras 62 ol "Peisol Koens 
lepol xal Anunrgos elvaı, xal vods Iydös EE adıwv rols legedcıw Zorıv algeiv 
#Övoıs.“ Zum Fischopfer in Eleusis vgl. oben S. 317; 318; 334. 

®2) Philo, De Cherubim 57 (1 184 Z. 5—11 CoHn): „draw d &v huiv voös— 
nexinodw di Addu — Evıvyav alodnoeı, na’ Hv Liv doxei rü Zurpuya — xalei- 
saı dt Eda —, [ovvovolas Lons Öpexdels] nAnnıdln, h 68 ovAlaufßadvn xa- 
Yanep dınıdp nal Impeün ıö Exrös alodnıdv... ovAlaßodsa Eyrndumv te 
ylvsıaı nal edödös wölver nal zinreı nan@v Wuyns ıo ueyıorov, olnaıw.“ 

8) Tertullian, De baptismo 1 S. 2 LUPTON: „Sed nos pisciculi secundum 
IX6I/N nostrum Jesum Christum in aqua nascimur.“ 

4) Für Kleinasien in der Zeit vor der Aberkiosinschrift sei nur verwiesen 
auf Ignatius von Antiochien, Ad Smyrnaeos 1 (PA I? 276 Funk): „yeyervn- 
uevov dÄndös Ex napdEevov.“ — Ad Ephesios 19, 1 (PA I® 228 Funk). Vgl. auch 
Justin, Dialog 85, 2 S. 197 GOODSPEED: „dı@ napdEvov Yyevvndevvos.“ Zur 
starken Betonung dieses Glaubens in der alten Beschwörung vgl. z. B. ein religions- 
geschichtlich wertvolles Phylakterion der Universitätsbibliothek zu Kristiania, bei 
S. EITREM und A. FRIDRICHSEN, Ein christliches Amulett auf Papyrus (Kristiania 
1921) 3: „ö vexdels &x rjs dylas nagdevov Maplas.“ 
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Meine frühere Deutung der nagd&vos ayvn auf die Kirche ! kommt 
gegen diese vereinfachte und natürlichere Erklärung kaum noch in 
Betracht. Folgerichtig hat auch die Wortgruppe dnö nnyng nicht 
die Bedeutung Taufe, obschon ich anderwärts zınyn = Taufe er- 
weisen konnte. „Fisch von der Quelle“ lenkt die Aufmerksamkeit 
des nichteingeweihten Lesers zunächst auf die heiligen Tempel- 
gewässer und heiligen Quellen mit den heiligen Fischen, die gerade 
in Kleinasien so häufig bezeugt sind?. Der Fisch von der Quelle 
betont den reinen Fisch, wie er ja noch einmal besonders in dem 
Beiwort xadaodv gekennzeichnet wird. Von nicht reinen Meer- 
schlammfischen, die nur für Opfer an Totenreichsgötter und Tote 
geeignet sind, haben wir ja genug gehört?. Der iy$ös dnö nnyng 
stellt kultisch einen Gegensatz dazu dar. Vielleicht werden. wir 
aber noch weiter gehen müssen und unter znyn das Element „des 
himmlischen Fisches“ verstehen dürfen‘, aus dem der iy9ös „mit 
der Angel der Gottheit“ gefangen wurde, wie es im Religionsge- 
spräch am Sassanidenhof, jedenfalls auf Grund überlieferter Deutung 
heißt. Wem dies nicht genügt, der könnte noch etwas weiteres 
beachten. Nach alter, bei Justin und Irenäus vorliegender Theo- 
logie ist der Logos die eigentliche Wirkursache der Menschwerdung 
Christi. Wenn erin der Theologie jener Zeit Quelle genannt wurde, 
dann könnte auch diese Deutung in Rechnung gestellt werden. 
Nun bringt die Doctrina patrum unter den 187 Namen des Er- 
lösers unter Nr. 148 den Namen I/nyn®. Die Bezeichnung erscheint 
schon unter den 27 Namen bei Eusebius als „Quelle des Lebens“ ’. 
Der Name ist aber noch viel älter, denn Klemens von Alexan- 
drien spricht von „unserem Heiland, dem Logos, der lebenspen- 
denden Quelle“ ®. Die anyn Zwis in Ps. 35, 10 ist demnach schon 
im 2. Jahrhundert auf Christus angewendet worden?. Weiter wären 


1) DÖLGER, IXOIC I 95ff. 

2) Smyrna oben S. 175 A.4; Lydien S. 177 A.2; Quelle des Labrandäischen 
Zeus S. 177 A. 3.4; Sura S. 341 A. 8. 3) Siehe oben S. 328 ff. 

4) So berelts völlig richtig TH. ZAHN, Avercius Marcellus von Hieropolis 
(Forschungen zur Geschichte des neut. Kanons V 81). 

5) Vgl. oben S. 254 A. 1. 

6) Doctrina patrum 38 S. 290 DiEKAMP. 

7) Eusebius, De ecclesiastica theologia I 20 8 100 (GCS: Euseb. IV 96 
Z. 30 KLOSTERMANN). 

8) Klemens von Alexandrien, Protreptikos X $ 110, 3 (GCS: Clem. 1 78 
Z. 22 STÄHLIN): „owrne huov Adyos, anyi; Cwonoıds.“ 

9) Der Name „Quelle“ für den Logos wird noch älter sein. Vgl. die Belege 
bei A. JAcoBY, ’Avaroin FE ÜÖwovs |Z. I. n. W. 20 (1921) 210 und 214]. 
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noch die Spekulationen über die Trinität zu beachten, in denen 
Gott Vater als fons, der Sohn als flumen und der Hl. Geist als 
rivus bezeichnet wurde, wie uns Tertullian in seiner Schrift gegen 
den kleinasiatischen Praxeas bekundet!. Gott als rznyn würde 
dem ixdus dnnö nnynis noch besser gerecht wie der Logos als ınyn. 
Mir kommt es aber vor, als ob wir mit einer so genau präzisierten 
Deutung der rznyn auf den Logos dem ursprünglichen Sinn des 
Textes etwas mehr zumuteten als notwendig wäre. Der Fisch 
von der Quelle betont wie xaydaeös die Reinheit, die durch 
die naodEvos dayvn, die den Fisch fängt, noch einmal unter- 
strichen wird. 

„Der sehr große Fisch“ konnte für den Nichtgeweihten das aus- 
gesuchte Exemplar der feinen Tafel sein, wie dies die herausge- 
bildete Sitte der römisch-griechischen Kultur damals verlangte ’?. 
Ein Verehrer der syrischen Atargatis, deren Kult ja bis an die 
Inseln des westlichen Kleinasien reichte, mochte beim Lesen der 
Inschrift sich an die Opferfische erinnern, die der Göttin auf den 
Altar gelegt und dann von den Priestern gegessen wurden®. Auch 
im Kulte der Thrakischen Reiter wurde der Göttin Artemis-Bendis 
ein großer Fisch als Opfer dargebracht und, wie die einschlägigen 
Denkmäler bekunden *, im (anschließenden) Mysterienmahl verzehrt. 
Wenn wir von unserer Kenntnis des syrischen Kultes ausgehen 
dürfen, handelte es sich dabei um eine wirkliche Fischspeise, die 
geopfert und gegessen wurde. Daß der Fisch in diesen Kulten eine 
Gottheit gesinnbildet hätte, wissen wir bis heute nicht. Aber aus 
der christlichen Vorstellung jener Zeit ist uns „der sehr große, 
reine Fisch, den eine reine Jungfrau gefangen hat“, völlig bekannt. 
Für den Getauften war es Christus; Tertullian fand diese Be- 
zeichnung für griechischen Kulturbereich bereits vor’, da er die 
Christen als kleine Fischcehen (pisciculi) in Vergleich setzt zu dem 


!) Tertullian, Adversus Praxean 8 (CSEL 47, 239 Z. 7”—9 KROYMANN): 
„Tertius enim est spiritus a deo et filio, sicut lertius a radice fructus e frulice 
et tertius a fonte rivus ex flumine et terlius a sole apex ex radio.” Vgl. noch 
die Nachwirkung bei Prudentius, Apotheosis 781f. S. 87 DRESSEL: 

„Visibilis de fonte Deus, non ipse Dei fons 
visibilis, cerni polis est, qui nascilur, al non 
innalus cerni potis est.“ 

2) Darüber bei der Behandlung der Mahlszenen in IX®TC IV. Bd. 

3) Vgl. oben S. 184 A. 2, 

4) Siehe oben S. 426, Gruppe IV. 

5) Tertullian, De baptismo 1 S. 2 LuPTon. Siehe oben S. 487 A. 3. 
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IX®YC Jesus Christus!. Der Vergleich fordert notwendig als Vor- 
aussetzung die Bezeichnung -Christi als ix$öos ueyas oder navueyE- 
ans. Es scheint mir kein Zufall zu sein, daß Tertullian die Schrift 
über die Taufe, in der die Bezeichnung Jesu als /X®YC vorkommt, 
zuerst in weiterer Ausführung griechisch herausgegeben hatte °. 
Da Tertullian in der gleichen Schrift auf die in Kleinasien verfaßten 
griechischen Paulusakten Bezug nimmt’, ist es für mich wahr- - 
scheinlich, daß er auch sonst noch auf die griechisch-christliche 
Literatur Kleinasieı® Rücksicht nimmt und zwar gerade in dem 
Satz, der uns das griechische /X®@YC in dem lateinischen Buch 
beschert. Nun wissen wir von einer griechischen Schrift, die den 
gleichen Titel trägt, wie das Buch Tertullians, ich meine Jleoi Aov- 
teoö des Bischofs Melito von Sardes®. Bei diesem christlichen 
Schriftsteller Kleinasiens, den Tertullian gut kannte und wegen 
seines deklamatorischen Stils bespöttelte®, wird schon das Wort 
vom „großen Fisch Christus“ gestanden haben. 

‘ Nur I. ScuerteLowırz bringt es fertig, den „großen Fisch“ 
der Aberkiosinschrift mit der jüdischen Vorstellung vom Leviathan 
in Verbindung zu bringen und den Leviathan als einen reinen Fisch 
zu erweisen ®. Aber der Leviathan ist ein Ungeheuer, das man 
sogar Schlange und Drache nannte und in christlichen Kreisen des 
zweiten Jahrhunderts als Sinnbild des Teufels auffaßte”. Zum 


1) V. SCHULTZE, IX®IC (Greifswald 1912) 8 verkennt diese Seite des Textes, 
wenn er meint, hier sei wohl die Kürzung als bekannt und verstanden voraus- 
gesetzt, von dem Bilde selbst sei nicht die Rede. Vgl. dagegen F. J. DÖLGER, 
Zum altchristlichen Fischsymbol (Theologische Revue 13 [1914] 21). 

2) Tertullian, De baptismo 15 S. 42 Z. 91. LUPTON: „Sed de isto plenius 
iam nobis in Graeco digestum est.“ 

3) Tertullian, De baptismo 17 S. 481. LUPTON. 

4) Vgl. zu dieser Schrift DÖLGER, Sol Salutis 264—267. 

5) Vgl. DÖLGER, Sol Salutis 264 A. 2. 

6) |. SCHEFTELOWITZ, Das Fischsymbol im Judentum und Christentum (ARW 
14 [1911] 1—53tt., besonders S. 7). 

7) Im Buche Job 40, 25—41, 26 wird Gottes furchtbare Macht zum Ausdruck 
gebracht durch den Hinweis auf eines seiner Geschöpfe, den Leviathan, den man 
nicht wie einen Fisch mit der Angel fangen kann und nicht mit einer Binse zum 
Markte trägt, den man nicht behandelt wie ein Spielzeug usw. Der Leviathan ist 
also ein gefährliches Wesen, ein Wesen, das Furcht und Schrecken bereitet. „Auf 
seinem Nacken lagert Kraft und vor ihm her springt die Angst“ (41,14). Bel 
Job 3, 8 ist Leviathan der Drache (LXX = ueya xntos), den die Beschwörer 
reizen. Vgl. Ps. 104, 26, wo das hebräische Leviathan von der LXX (Ps. 103, 26) 
mit dodsw» wiedergegeben wird. Der Leviathan ist die gottfeindliche Schlange, 
die im Messiasreich von Gott getötet wird. Isaias 27, 1: „An jenem Tage wird 
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Sinnbilde des Messias kann der Leviathan nur durch die bedenk- 
lichsten Mißdeutungen der einschlägigen Texte gemacht werden — 
in einer Quelle hat das „aus dem Meere“ emporsteigende !' Unge- 
heuer zudem keinen Platz. Die Herleitung des christlichen Fisch- 
symbols „aus urjüdischem volkstümlichen Vorstellungskreise“ ?, wie 
sie Sch. versucht hat, isf nicht geglückt. 


15. Und diesen gab er den Freunden zum Mahle immerdar, 
16. habend süßen Wein, Mischwein bietend mit Brot. 


Die Konstruktion ist diese: Illorıs ngonyev — xal nagEdnae — xai 
en&öwxe. Der Sinn ist also „Und diesen (den Fisch) gab (der 
Glaube) den Freunden zu essen überall, süßen Wein habend, Misch- 
wein gebend mit Brot“. Der Satz ö» &dodäaro nagdEvos Ayvn ist, 
wie bereits hervorgehoben, als Epitheton zu dem ixdüs xadaods 
zu stellen und damit als abgeschlossen zu betrachten. Das &n&öwxe 
greift auf neog&dnxe zurück und verlangt das gleiche Subjekt. 
K£ocaoua wird von der russischen Überlieferung zu Wein bezogen, 
zu dem es ja auch gehört. Nach der Formel „der Glaube zog 
voran“ steht alles unter dem Gesichtspunkt einer Reise, die mit 
ihren Zurüstungen und Unterbrechungen vor dem Geiste des nicht- 
eingeweihten Lesers steht. Dieser mochte an den freudigen Empfang 
bei den Freunden denken, an das festliche Freundschaftsmahl mit 
dem großen Fisch im Mittelpunkt und dem guten Wein, der dazu 
gehört. Fisch und Wein zusammen zu nennen, war der Antike 
geläufig?. Das heute noch lebendige Sprichwort: „Der Fisch will 


heimsuchen Jahve mit seinem harten und großen und gewaltigen Schwerte den 
Leviathan, die flüchtige Schlange, und den Leviathan, die gewundene Schlange, 
und wird erwürgen das Woassertier.“ Ganz entsprechend wird das hier von der 
LXX gebrauchte Wort oxdAıos öyıs in frühchristlicher Zeit auf den Teufel ange- 
wendet; vgl. den Martyrerbericht von Lugdunum bei Eusebius KG V 1, 47 (GCS: 
Eus. II 1, 418 Z. 17 SCHWARTZ). Damit richtet sich von selbst, was SCHEFTE- 
LOWITZ a. a. O0. 53 sagt: „Das Fischsymbol des christlichen Heilands geht... auf 
den jüdischen Leviathan zurück, der unter dem Einfluß des Tierkreisbildes der 
:Fisches in engen Zusammenhang mit dem Messias gebracht wurde und so schließ- 
lich mit ihm zu einer Person verschmolz.“ — Als ich R. Wünsch, dem damaligen 
Herausgeber des ARW mein Befremden über eine solche Religionsgeschichte aus- 
sprach, senkte er bedenklich den Kopf; was er sagte, fand ich begreiflich. Für 
die archäologischen Ausführungen von Sch. habe ich mir Fragezeichen angemerkt 
für S. 21; 23; 24, 26, 27; 28; 29, 30; 33; 34f.; 37 usw. 

I) Baruchapokalypse 29, 4 (II 423 KAUTZSCH). 

2) SCHEFTELOWITZ &. a. O. 2. 

8) Plutarch, Amatorius 4 (IV 401 BERNARDAKIS): Der Philosoph Aristip- 
pos war dem Zauber der berühmten korinthischen Hetäre Lais erlegen. Da nun 
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schwimmen“ hatte als Aufforderung zum Weintrinken schon im 
Altertum seine Gültigkeit!. Vielleicht dachte auch der profane 
Leser bei Brot und Wein an die Wegzehrung (viaticum, E&9döıo») 
der antiken Kultur, wie sie öfter bei Homer zur Darstellung 
kommt. Z.B. Odyssee 5, 165f., wo die Nymphe die Reiseausrüstung 
des Odysseus in die Worte faßt: 


„abrao Eyw oitov xal Döwe xai olvov &ovdoor 
EvIN0w uevoane, A xev ro Aunöv Eovxoı“?, 


Zum mystischen Verständnis des Inschrifttextes ist die Konstruk- 
tion zu beachten, die die Verbalform Zre&öwxe durch die Partizipien 
&xovoa und Öwdoöca erklärt, wir haben eine volle Gleichung, die 
sich graphisch so darstellen läßt: 


xai rovıov (sc. ixdvv dno nnyis, olvov xonorov Eyovoa xEoaona öi- 
nauuesy&dn xadapov xıi.) Entöwxe = doüca uerda Apıor. 
wiloıs Eodieıw dia navıös 


Es darf also nicht übersetzt werden „Fisch... dazu auch Wein 
und Brot“?, sondern Fisch = Wein und Brot. Der Fisch, der in 
so umständlicher, über drei Zeilen hin ausgedehnter Beschreibung 
gekennzeichnet wird, ist das Mysterium, für das die Zeile 16 die 
sinnenfällige, für den Nichtgeweihten rein äußerlich erfaßte Er- 
scheinung ist‘. Der olvos xenorög” erinnert an den „alten, ange- 
nehm zu trinkenden Wein“ bei Homer‘. Das Beiwort xonorös 
wird bei Luk. 5, 39 dem alten Wein gegeben. In unserer Inschrift 


jemand dem Aristippos sagte, Lais empfinde ja keine Liebe für ihn, entgegnete 
der Philosoph, „nach seiner Meinung liebe ihn auch der Wein und der Fisch 
nicht, aber gleichwohl genieße er beide mit Vergnügen“. 

I) Petronius, Saturae 39, 2 S. 26 BUECHELER*: „Is ergo reclinatus in 
cubitum „hoc vinum“ inquit ‚vos oportet suave faciatis. Pisces nalare oportet«.“ 

®) Vgl. noch Odyssee 5, 265fft. Hier werden genannt Wein, Wasser und 
Zukost (öya); 4, 746 (oicov xal uedv hdv); 13, 69, 3, 479 (oiros, olvos, dia). 

3) So z. B. TH. ZAHN, Eine altchristliche Inschrift und ihre jüngsten Aus- 
leger (Neue kirchl. Zeitschr. 6 [1895] 868); besonders aber J. WILPERT, Fractio 
panis (Freiburg i. B. 1895) 127; auch O. CAsSEL, Die Liturgie als Mysterienfeier 
(Freiburg i.B. 1922) 143. 

4) Richtig A. SCHEIWILER, Die Elemente der Eucharistie in den ersten drei 
Jahrhunderten (Mainz 1903) 121: „Die Partizipialkonstruktionen &yovo« und 
dıdodoa geben die vermittelnde Art und Weise an, wie der Glaube den ’Ixy#ös 
darbietet.“ 

5) Das yenotos gehört zu olvos, nicht zu x2oaoua, wie A. DIETERICH'S Über- 
setzung „Wein in guter Mischung“ voraussetzt. 

6) Homer,:Odyssee 2, 340: „zisor olvoıo nakaıod hövndtoıo“ 
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scheint aus besonderer Absicht das Beiwort gewählt zu sein. Durch 
Cyrill von Jerusalem erfahren wir, daß vor dem Empfang der 
Eucharistie der Vers Psalm 33, 9 gesungen wurde: „yevoaodE xai 
tdere Brı xonorös 6 avgios“ !. Gustate et videte, quoniam suavis 
est Dominus übersetzt die Vulgata. Im Griechischen wird hier 
das gleiche Wort xonords von dem Herrn ausgesagt wie in unserer 
Inschrift; dabei mag man im Auge behalten, daß xonorös in der 
Aussprache vielfach wie Xoıords anklang, so daß sogar in christ- 
lichen Inschriften Xenordg für Xgiordg gesetzt wurde?. Keopaoua 
ist zunächst der Mischtrank. Wie es Thrakerart war, aus großen 
 Humpen und ohne abzusetzen zu trinken?, so war es auch Bar- 
barensitte, den Wein ungemischt zu trinken‘. Für Griechen und 
Römer entsprach es der feinen Sitte, den Wein mit Wasser ge- 
mischt zu trinken und zwar so, daß das Wasser immer den größeren 
Teil ausmachte®. Damit hing es auch zusammen, daß in der älteren 
Zeit das Wasser zuerst in den Becher gegossen wurde®. Die 


1) Cyrill von Jerusalem, Catech. mystag. V 20 (II 392 Rupp). Vgl. dazu 
Apostolische Konstitutionen VIII 13, 16 (1518 Funk). Die eucharistische Verwen- 
dung des Verses ist schon angedeutet in I. Petr. 2,3. Deutlicher Klemens von 
Alexandrlen, Stromata V 10 8 66, 2f. Dazu DÖLGER, Mysterienwesen und Urchristen- 
tum (Theol. Rev. 15 [1916] 391). Zu Christi dulcedo siehe Cyprian, De zelo 17. 

2) Siehe oben S. 261 A. 4. Die Zeugnisse könnten stark vermehrt werden. 

3) Vgl. dazu L. MALTEN, Aus den Aitia des Kallimachos (Hermes 53 [1918] 
148. 153. 156). Man vgl. dazu die Reitertäfelchen mit den großen (Wein-)Gefäßen. 

4) Herodot VI 84: „Zxödnor 62 ÖuıAnoavıd uw dnomrondınv yevEodaı.“ 
— Für Skythen, Kelten, Iberer und Thraker Plato, Leges I p. 637 DE, danach 
Klemens von Alexandrien, Paedagog II 2. $ 32, ı (Il 175 STAHLIN). Das 
Trinken ungemischten Weines berichtet Ammianus Marcellinus XV 12 84 
von den Galliern, sodaß es sogar sprichwörtlich wurde: „Die Gallier würden 
später (den Wein) etwas dünner trinken.“ 

5) Plutarch, Quaestiones convivales III 9. Die alte Zeit war nüchterner. 
Man trank den Wein in einer Mischung von ein Teil Wein und zwei Teilen Wasser, 
also im Verhältnis 1:2. Zur Zeit Plutarchs erachtete man als beste Mischung: 
zwei Teile Wein und drei Teile Wasser, also Verhältnis 2:3. Vgl. noch beson- 
ders ausführlich Athenaios X 27. 28. 29 (II 426f. KAIBEL), wo die verschieden- 
sten Mischungsverhältnisse aus der älteren Literatur belegt werden. Vgl. dazu 
MAU, Comissatio bei PAULY-WıssowA RE IV 1, 613. Gleiche Teile Wasser und 
Wein soll beim Brüderschaftstrank üblich gewesen sein. Vgl. K. KIRCHER, Die 
sakrale Bedeutung des Weines im Altertum (RVV IX 2 [Gießen 1910] 66). Die 
allgemein übliche Mischung macht verständlich, daß das Wort xe@u«a (die Mischung) 
im Neugriechischen als xgaol für das Wort olvos eingetreten ist. 

6) Xenophanes bei H. DiELS, Die Fragmente der Vorsokratiker 13 (Berlin 
1912) 58 Nr. 5: „Auch beim Mischen im Becher würde niemand den Wein zuerst 
hineingießen, ‘sondern das Wasser und darüber den Wein.“ 
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Christen blieben natürlich der kulturellen Sitte ihrer Zeit treu. So 
sagt Klemens von Alexandrien: „Am besten ist es, den Wein 
mit möglichst viel Wasser zu mischen... Beides sind Gottes 
Schöpfergaben, und deshalb wirkt die Mischung von beiden, von 
Wasser und Wein zur Gesundheit zusammen, denn aus dem Not- 
wendigen und dem Nützlichen besteht das Leben. Dem Notwen- 
digen, dem Wasser, als dem größten Teile, mische man auch vom 
Nützlichen bei“ !. Dabei ist zu beachten, daß der Begriff „Wein“ 
für die antike Auffassung der südlichen Länder (mit ihrem gehalt- 
volleren Wein) durch eine reichlichere Beimischung von Wasser 
nicht gefährdet wurde. So sagt z. B. Plutarch um die Wende 
des ersten Jahrhunderts: „Die Mischung (von Wein und Wasser) 
nennen wir Wein, auch wenn sie mehr Wasser enthält“? Die 
Sitte, den Wein mit Wasser zu mischen, war auch im Judentum 
geläufig. Der Verfasser des zweiten Makkabäerbuches begründet 
seine kunstvolle Darstellung mit dem Vergleich, daß ja auch „Wein 
allein zu trinken ebenso widerlich sei wie Wasser allein, während - 
Wein mit Wasser gemischt lieblich sei und vollen Genuß gewähre“ 
(II Makk. 15,39). So war denn auch der Mischtrank im religiösen 
Ritual des semitischen Heidentums und Judentums üblich. Bei 
Isaias 65, 11 steht als Wort Jahwes die Klage: „Die ihr vergessen 
meinen heiligen Berg, die ihr decket dem Gad den Tisch und ein- 
füllt dem Meni den Mischtrank“°. Auch die Juden pflegten beim 
Paschamahl den Wein mit Wasser zu mischen‘. 

In unserem Falle weist K&oaoue auf die bekannte Mischung 
von Wein und Wasser bei der eucharistischen Feier, die in der 
Form der Mischung in der Frühzeit wenigstens, je nach der Stärke 
des Kultureinflusses, der jüdischen oder der antiken Tafelsitte ent- 
sprochen haben dürfte. Die sehr bald einsetzende Symbolik, daß 
der Wein die Gottheit Jesu, das Wasser seine Menschheit bedeute’, 


1) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 2 8 23, 3 — 24, 1 (I 170 
Z. 10—16 STAHLIN). i 

?2) Plutarch, Coniugalia praecepta 20: „ro xoäna, »alroı DÜdaros uerdyov 
rAslovos, olvov naloduer.“ 

8) Nach LXX heißt es: „Erormadovıes ro daıuovlp ıpdnelav nal nÄngoüvres 
15 vüyn xeoaoua.“ Wie bereits TH. M. WEHOFER, Eine neue Aberkioshypothese 
(RQS 10 [1896] 3681.) erkannt hat, ist dieser Text von Epiphanius (siehe oben 
S. 258 A. 3) benutzt worden, um die Kollyridianerinnen zu charakterisieren. 

4) G. BiCKELL, Messe und Pascha (Mainz 1872) 41. 105. Vgl. aber S. 496 A. 1. 

5) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 2 $ 20, 1 (1 168 STAHLIN): 
„Avaidyws volvvv aligvaraı nv olvos Üdarı, ıo 6 dvdownp ıd nveüua.“ Vgl. 
8 19, 3, wonach der Logos, die große Traube, das Traubenblut mit dem Wasser 
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mag stark bestimmend gewesen sein, den Wein nach dem vom 
Pascharitus übernommenen Verhältnis der Mischung im BeBensaN 
zur antiken Praxis überwiegen zu lassen. 

Daß hier der Mischtrank eigens hervorgehoben wird, ist recht 
bedeutungsvoll. Gerade im zweiten Jahrhundert suchte sich bei 
verschiedenen Sekten die Sitte einzubürgern, die Eucharistie nur mit 
Wasser zu feiern?. Aber auch kirchliche Kreise wollten, teilweise 
aus Nützlichkeitsrücksichten (um sich nicht etwa durch den vom 
Eucharistieempfang zurückgebliebenen Weingeruch am frühen Mor- 
gen zu verraten), diesen Brauch übernehmen. Sie suchten ihr Be- 
nehmen sogar durch einen Schriftbeweis zu begründen *. Ein Text 
schien diesen Christen besonders kräftig: Is. 33, 16 „doros auro 
dodnoeraı, xal Tö Üöwe abroö nıorödv“, ein Wort, das bereits von 
Justin auf die Eucharistie angewendet worden war‘. Cyprian 
streift den unbequemen Einwand nur und deutet die hier genannte 
aqua fidelis auf die Taufe°, hebt aber Prov. 9,5 um so stärker 


mischt. Diese Symbolik war damals geläufig, da auch Irenaeus, Adv. haereses 
V 1, 3 (I 316 HARVEY) sie kennt. Die Symbolik ist forterhalten im Missale Ro- 
manum: „da nobis per huius aquae et vini mysterium, eius divinitatis esse con- 
sortes, qui humanilalis nostrae fieri dignalus est parliceps, Jesus Christus... .“ 

!) In späterer Zeit deutete man den Wein auf Christus, das Wasser auf die 
mit ihm geeinten Gläubigen (so schon Cyprian, Ep. 63, 13; für später die 
Wormser Synode vom Jahre 868 Can. 4 bei HEFELE, Konziliengesch. IV ?, 369) 
und begründete damit, daß es zwei Drittel Wein und ein Drittel Wasser sein 
müsse (vgl. Synode von Tribur vom J. 895 Can. 19 bei HEFELE, Konziliengesch. 
IV 2 555). Von da geht es bis zu modica aqua bei Thomas v. Aquin, was der 
Catechismus Romanus nach dem Konzil von Trient forterhalten hat. Vgl. dazu 
P. SCHANZ, Die Lehre von den heiligen Sakramenten (Freiburg i. B. 1893) 385. 
Eine andere Linie der Symbolik bei Ambrosius, De sacramentis V 8 2—4. 

2) Klemens von Alexandrien, Stromata I 19 8 96, 1 (II 61 STAHLIN) 
von den Enkratiten. Zur Praxis der Marcioniten oben S. 453 A. 2; der Ebioniten 
vgl. Epiphanius, Panarion haer. 30 $ 16, 1 (GCS: Epiph. I 353 Z. 10ft. Hour). 
Auch bei den Gnostikern wurde vielfach nur Wasser zur Eucharistie verwendet. 
Vgl. Actus Petri cum Simone 2 (AAA I 46 Z. 12 Lipsius); Acta Thomae 121 
(AAA II 2, 231 Z. 10 BONNET). 

8) Cyprian, Ep. 63 (ad Caecilium: CSEL II 2, 701 ff. HARTEL) hat gegen 
Christen (Aquariü) zu kämpfen, die ebenfalls den Wein bei der Eucharistie aus- 
schalten wollten. Vgl. auch Pioniusakten 3 S. 97 GEBHARDT. 

4) Justin, Dialog 70, 4 S. 181 GOODSPEED. 

5) Cyprian, Epistula 63, 9 (CSEL II 2, 707 HARTEL): „qui agquam illam 
fidelem, aquam vilae aeternae praeceperit credenlibus in baptismo dari.“ Die 
Bezugnahme auf Isaias 33, 16 ist Hartel entgangen. Der Text ist auch für die 
alte lateinische Bibelübersetzung wichtig, da der Singular steht nicht wie jetzt 
aquae eius fideles. 
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hervor, wo die Weisheit sagt: „Kommt, esset von meinem Brot und 
trinket den Wein, den ich euch gemischt habe“!. Dem Brauche 
der Sekten ‘gegenüber betonen kirchliche Schriftsteller die über- 
lieferte Sitte, bei der Eucharistiefeier Wein und Wasser zu mischen. 
Wasser allein zu gebrauchen, sagt Klemens von Alexandrien, 
ist „nicht nach der Regel der Kirche“. Da Klemens den Misch- 
wein als eucharistisches Element für Ägypten bezeugt, (Tertullian 
für Nordafrika)?, Irenäus für Lyon und Südgallien*, Justinus 
für Rom°, so steht die Aberkiosinschrift in voller Übereinstimmung 
mit der katholischen Kirche oder Großkirche, wie man auch zu 
sagen pflegt. Wenn also P. Wenpran erklärt: „das Christentum 
der Großkirche ist es nicht, zu dem die Gemeinde des hierapoli- 
tanischen (sic) Bischofs sich bekannt hat“ ®, so ist das ebenso unbe- 
wiesen wie die Behauptung A. Harnack’s, daß die Inschrift einem 
Kultverein entstamme, in welchem Heidnisches und Christliches 
gemischt gewesen sei’. 

Der Gleichung Fisch = Eucharistie kann für das ausgehende 
zweite Jahrhundert auch von seiten der Dogmengeschichte kein 
stichhaltiger Einwand entgegengehalten werden. Die Eucharistie 
ist nach dem Glauben des zweiten Jahrhunderts Christi Fleisch 
und Blut. Darüber bedarf es keines Streites. Von I Kor. 10, 16.17 
ausgehend hat A. DırterıcH die Worte niedergeschrieben: „Christus 
wird gegessen und getrunken von den Gläubigen und ist dadurch 
in ihnen.“ Wer unwürdig an diesem Mahle teilnimmt (I Kor. 11, 27), 
„ist dem Frevel am wirklichen Leib und Blute des Herrn verfallen, 


I) Cyprian, Epistula 63, 5 (CSEL 1ll 2, 704 HARTEL). Nach Origenes, 
Kara KE£koov III 54 (GCS: Orig. 1249 Z. 24 KOETSCHAU) möchte es scheinen, daß 
auch in Alexandrien dieser Text der wichtigste Schriftbeweis für den Mischwein 
als eucharistisches Element gewesen sei. Doch sagt Origenes, Jeremiahomilien 
XII 2 (GCS: Orig. II 87 2.291. KLOSTERMANN) trotz dieser Stelle, Jesus habe unge- 
mischten Wein gebraucht. 

2) Klemens von Alexandrien, Stromata1198 96, 1 (II61 Z.30 STAHLIN). 

3) Tertullian, Adversus Marcionem IV 40 (CSEL 47, 561 2.61. KROYMANN). 

4) Irenaeus, Adversus haereses I 7, 2; IV 51, 1; V 2, 2 (I 115; II 275. 
319 f. HARVEY). 

5) Justin, Apologie I 65, 67. A. HARNAcKS These (TU VII 2 [1891] 115— 
144), die eucharistischen Elemente bei Justin seien Brot und Wasser, wurde von 
der Wissenschaft abgelehnt. Zur Literatur siehe A. EHRHARD, Die altchristliche Lite- 
ratur (Freiburg i. B. 1900) 233f. und A. SCHEIWILER, Die Elemente der Eucharistie in 
den ersten drei Jahrhunderten (Mainz 1903) 26 ft. Vgl.O. CAsEL in „Katholik“ 19141263. 

6) P. WENDLAND, Die hellenistisch-römische Kultur? (Tübingen 1912) 166. 

7) A. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur II: Chronologie II. Bd. 
(1904) 183. Ähnlich Mission und Ausbreitung des Christentums 1% 354. 
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weil er Leib und Blut auf jeden Fall faktisch gegessen hat“ '. Wer 
den Begriff der Epiklese und den Inhalt der antiken Consecratio 
erfaßt hat, wird den Glauben an die Gegenwart Jesu in der Eucha- 
ristie in voller Übereinstimmung finden mit dem Stande der dama- 
ligen Theologie. Ich möchte zum Beleg nur einen Schriftsteller 
herausgreifen, weil er für die uns beschäftigende Zeit von beson- 


derem Interesse ist, Justin den Apologeten. 


Er sagt zur Be- 


stimmung der eucharistischen Speise in Apologie I 66: 


„O% yao Ws xowor Agrov oVÖE 
xowöv noua radıa daußavouer. AA 
öv roonov ÖdLa Aoyov BEoD 000X0- 
nomdeis ’Imooüs Xgiorös 6 oWıng 
nu@v xal odoxn xal alua üneo 
owrnoias huav Eoyev, oltws xal Tv 
Öl eüynis Ädyov tod nag adroü 
edyaoıoındeioav ToopNv, LE Ns alua 
xal odoxss ara ueraßoinv TOEDOoV- 
ar Hucv, Exeivov TOV 0A0XONON]- 
Devros ’IN000 xai odpxa xai alua 
&didaydnuev eivau.“ 


„Denn nicht wie gewöhnliches 
Brot und nicht wie gewöhnlichen 
Trank empfangen wir dies. Sondern 
wie durch den Logos Gottes fleisch- 
geworden Jesus Christus, unser Hei- 
land Fleisch und Blut zu unserer 
Erlösung angenommen hat, so ist 
auch die durch das Gebet um den 
von ihm (Gott) (ausgehenden) Logos 
eucharistierte? Speise,durch die unser 
Blut und Fieisch zur (verklärten) 
Umwandlung? genährt wird, jenes 


fleischgewordenen Jesus Fleisch und 
Blut. So sind wir belehrt worden.“ 


Vor 12 Jahren habe ich diesen Text behandelt und ihn als 
ein Zeugnis für die Logosepiklese bei der eucharistischen Feier 
verstanden *. G. Rauschen hat dem zugestimmt® und W. Boussrr 


1) A. DIETERICH, Eine Mithrasliturgie (Leipzig 1903) 106. 

2) Vgl. Irenaeus, Adv. haer. IV 31,3 (II 204 HARVEY) u. unt. S. 500 A.3; 501 A.6. 

3) „Durch Umwandlung“ = Assimilierung der Eucharistie: PFÄTTISCH, RAU- 
SCHEN, CASEL, eine Vorstellung, wie sie z. B. durch Chrysostomus, Homil. 9 
de poenitentia (Migne PG 49, 345) vertreten wird. Über xara ueraßoinv ist viel 
gestritten worden. Vgl. dazu A. STRUCKMANN, Die Gegenwart Christi in der 
Eucharistie (Wien 1905) 56—59. MeraßoAr, ist m. E. die Veränderung vom Tode zum 
Leben, d. h. die verklärte Auferstehung. Vgl. z. B. Methodius von Olympus, 
Symposion IV 2 8 94 S. 46 Z. 9f. BONWETSCH: „rs eis röv napaddeıcov droxara- 
ordosws xal ıns eis ıyv dpdapolav ueraßoAns.“ Viel wichtiger ist ein Text aus 
der Naassenertheologie bei Hippolyt, Elenchos V 8 $ 22.24 (GCS: Hippol. IIL 93 
Z. 1211.; Z. 20ff. WENDLAND): „A&yovos 62 ol Boüyes ıöv wadıdv roürov (Attis) xal 
vexvv, olovel Ev uriparı xal app Eyxarwpvyulvov Ev ıd awuarı... ol ÖL adrot, 
pro, Dovyes 16» adıöv rodrov ndAıv Ex meraßoing Adyovar YEov, ylveraı ydo, 
gnal, Deds, brav Ex verp@v dvaoras dıa ng roradıng nöAng sloelevosraı eis vöv 
ovgavdv.“ Weiteres hoffe ich in „Arznei der Unsterblichkeit“ bringen zu können. 
Bei Justin scheint xar& ueraßoAn» parallel dem vorausgehenden drie owrnolas. 

4) F. J. DÖLGER, IXOTC I 731. 

5) G. RAUSCHEN in BKV 12 (1913) 81 A. 2. Ähnlich in Theol. Rev. 12 (1913) 299. 

Dölger, IX®TC ı1. Bd. 32 
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hat diese Auffassung gleichfalls vertreten!, ebenso L. Baur?. Th. 
SCHERMANN®, O. CasEL* und neuestens G. P. WETTER? haben jedoch 
Bedenken dagegen. Dies ist nun zwar keine weltumwälzende Frage, 
aber immerhin für die Liturgiegeschichte von einiger Bedeutung. 
Nachdem ich nun einmal meine Meinung auch in obiger Übersetzung 
ausgesprochen, muß ich sie auch begründen. Auszugehen ist m.E. 
von dem ersten Satz „dia Adyov Jeoö oapxonomdels“. Daß es sich 
hier nicht um irgend ein Wort Gottes als Wirkungskraft der Mensch- 
werdung handelt, sondern um den Logos Gottes, ist klar. So ver- 
langt es die Theologie des zweiten Jahrhunderts. Zu meinen frü- 
heren Belegen® füge ich als besonders kennzeichnend Klemens 
von Alexandrien mit diesem Wort: „nooesidw» dE ö Adyos dn- 
uiovoylas altıos, Eneıta xal Eavrov yervä, ÖTav 6 Adyos 0doE yErntaı, 


iva xal Head . Diese Anschauung wurde von Justin vertreten ® 


und fast gleichzeitig bringt sie die Epistola apostolorum nach 


1) W. BOUSSET, Kyrios Christos (Göttingen 1913) 284 A. 3: „Justin, Apol.I 
66 ist 797» di’ eöyns Aoyov Tod nap adrod evyapıoındeicav zoopn» zu übersetzen: 
die durch das Gebet um den Logos von ihm (Gott)-geweihte Nahrung“. Aus G. P. 
WETTER (vgl. unten A. 5) ersehe ich, daß Bousset seine Meinung bis zuletzt 
beibehalten hat. 

2) L. BAUR, Untersuchungen über die Vergöttlichungslehre (Theol. Q. S. 101 
[1920] 176): „Die Eucharistie ist der Leib und das Blut Christigeworden und zwar 
durch die eöyn Adyov, durch den Hinzutritt des Adyos infolge der Anrufung Gottes.“ 

3) TH. SCHERMANN, Die allgemeine Kirchenordnung, frühchristliche Liturgien 
und kirchliche Überlieferung II (Paderborn 1915) 433 ff. 

4) O. CasEL, Die Eucharistielehre des hl. Justinus Martyr (Der Katholik 
1914, 1 332 ff. 3371. 340). — O. CAsEL, Das Gedächtnis des Herrn in der altchrist- 
lichen Liturgie (Ecclesia Orans Il*-5 [Freiburg i. B. 1920] 35 A. 1). Hier heißt 
es: „Irenaios scheint eine Epiklese um den Logos zu kennen; auch Justin würde, 
wenn er eine Epiklese nännte, eine solche um den Logos haben.“ 

5) G. P. WETTER, Altchristliche Liturgien: Das christliche Mysterium. Studie 
zur Geschichte des Abendmahles (Göttingen 1921) 143. Hier wird der Text so 
ausgedeutet: „Wie Jesus einst durch das Schöpferwort Gottes Mensch wurde, 8s0 
wird er es im Abendmahl durch das Wort des Gebets, das von Gott angeordnet 
ist.“ Amkg. 3 wird aber beigefügt: „Möglich wäre auch Adyos als Logos zu ver- 
stehen (so Bousset in seinem Manuskripte), aber der Parallelismus scheint mir 
besser, wenn in beiden Giedern /dyos das Hauptwort ist.“ Vgl. noch S. 79. — 
Die einschlägige deutsche Literatur scheint Wetter entgangen zu sein. 

6) DÖLGER, IXAIC I 7A. 

7) Klemens von Alexandrien, Stromata V 3, 16, 5 (GCS: Cliem. II 336 
zZ. 12—14 STÄHLIN). Vgl. auch K. PIEPER, Die älteste Auslegung der Worte 
Spiritus Sanctus superveniet in te Luk. 1, 35 (Theologie und Glaube 5 [1913] 
751— 756). 

8) Justin, Apologie I 33, 6. Vgl. DörLGER, [XOTC 1 74. 
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der äthiopischen und koptischen Überlieferung in aller Schärfe !. 
Danach muß der Satz bei Justin also lauten: „oı@ Adyov Yeov 
oagxonomYels“, das Wort Adyos ist mit großem Anfangsbuchstaben 
zu schreiben?. Ara Adyov Yeoö kann freilich an und für sich „durch 
Gottes Wort“ übersetzt werden, aber in der Justinstelle verlangt 
die Theologie der Zeit „durch den Logos Gottes“. Damit ist Scher- 
manns Hinweis auf I Tim. 4, 4.5 gegenstandslos geworden. 

Dem ersten Satz dıa Adyov Yeoö oaupxonoındels entspricht der 
zweite di eöxjg Adyov Tod nag adrod eöyagıoındeioav rgopnv. Das 
Wort di’ eöyng Adyov ist das eucharistische Gebet in dem Sinne der 
Zusammenfassung von £nixAndıs und eöxagıorla” von Danksagung 
und Bitte, daß Gott die Gaben zu Christi Fleisch und Blut machen 
möge. Der Wechselgebrauch von edxaeıorla und EnixAnoıs erklärt 
sich damit am besten. Die Frage ist nur, ob wir eöxfg Adyov auf 
einen Adyos eöxnis oder eine eöxyn Adyov zurückführen, ob wir also 
ein „Gebetswort“ oder ein „Gebet um den Logos“ hier annehmen 
sollen. Würde eine Formel dastehen wie 6 Adyos tig EnıxAnoews, wie 
sie Irenaeus* und nach ihm Hippolyt’ im Bericht über die Abend- 
mahlsfeier des Gnostikers Markos gebrauchen, so wäre die Deutung 
leicht. Aber es steht eöyjg Adyov da und nicht 6 Adyog zig EÜNNG, 
auch nicht Adyog edxijs, wie Justin an einer anderen Stelle sagt ‘®. 
Die Umstellung eöxjs Adyov mit dem Beisatz roö mag adroö scheint 
von Justin gewählt zu sein, um das Mißverständnis von einem 
„Gebetswort“ hier auszuschließen und den beabsichtigten Parallelis- 
mus um so stärker zur Geltung zu bringen ’. Für eöxnjs Adyov 
wird es gut sein, den antiken Sprachgebrauch zu Rate zu ziehen. 
Um 200 n. Chr. sagte man z.B. rö ng00xÖvnud oov und meinte da- 

t „das Gebet für dich“® und um 100 n. Chr. gebrauchte man 
eöxi; Yeoöv und meinte „das Gebet zu den Göttern“ oder „die An- 


1) C. SCHMIDT, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der AUIETSIHUNE 
(Leipzig 1919) 50H. 

2) Auch C. SCHMIDT a. a. O. 292 versteht den Text so. 

3) Dies gebe ich O. CASEL gerne zu. | 

4) Irenaeus, Adv. haeres. I 7, 2 (I 1151. Hanvev) „Jlormgıa olvp xexpa- 
ueva n000R010ÖuEvos ebxapıoreiv, xal Ent nAlov Exıelvov ıöv Adyov ıns EnınÄ- 
oews (sermonem invocalionis).“ 

5) Hippolyt, Elenchos VI 39 $ 2 S. 171 Z. 1 WENDLAND,. 

6) Justin, Apologie I 13,1: „Adyp eöyns xal ebyagıorlas.“ 

?) Damit erledigt sich, was J. BRINKTRINE, Der Meßopferbegriff in den ersten 
zwei Jahrhunderten (Freiburg i. B. 1918) 91 A. 1 eingewendet hat. 

8) The Tebtunis Papyri Part II (London 1907) Nr. 413 Z. 2. 3: „zö zoo0xV- 
vnud 00V NOW Tapa tois Evddde Beois nar’ Endornv hudoav ebyouevn 001 vhv bylav.“ 

32” 
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rufung der Götter“ '. Nehmen wir diesen Sprachgebrauch eöyn 
Ye@v, so haben wir die annähernde Gleichung für eöyn Aöyov. Die- 
ses würde demnach eine Anrufung des Logos sein, daß er kommen 
möge? oder besser eine Anrufung des Vaters, ein Gebet an den 
Vater, daß sein Logos kommen möge°. Wir hätten also ein „Gebet 
um den Logos“. Das Fehlen des Artikels bei Adyos kann nicht 
mehr stören als das Fehlen des Artikels in der Formel eöyn Yewv 
oder in der Formel dı“ Adyov Yeoö. Nun sind wir in der glück- 
lichen Lage, ein entsprechendes Gebet zu besitzen im Euchologion 
des Bischofs Serapion von Thmuis. Hier steht der Text*: 


„eruönunodıw Dee ins Alndeias, „Gott der Wahrheit, es komme 
6 äyıös oov Aoyos Eni Tor Äprov dein heiliger Logos über dieses Brot, 
zovrov, va yErnraı 6 Apros o@ua damit das Brot Leib des Logos, und 
tod Adyov xal Eni oO normoıov rovro, über diesen Kelch, damit der Kelch 


iva yEyntaı ıö nornoıov alua ıns Blut der Wahrheit werde.“ 
dindelas.“ 


1) Plutarch, De sollertia animalium 17 (VI 46 BERNARDAKIS): „lorogei d2 
xal edyn yojodaı Yeiv tous EAdpavras.. .“ 

2) Einen Typus hiefür, allerdings in gnostischer Färbung, bieten die Thomas- 
akten 49f. (AAA II 2, 165f. BONNET): „ex&ievoev Ö2 ö ündorolos ro dıaxdvw 
avıod napadeivaı roanelav' nag&dnnav di avuweiiıov d edgov Exel, nal aAniwoas 
owödva En’ adıd EnEdmnev dorov vis edAoylag xal napaorüs 6 AndoroÄog elnev' 
’Inooö 6 xarafıwoas huds is zöyapıorlas od owuards 00v tod dylov xal rod 
aluasos xowwvijcaı, ldod roAumuev zpooepyeodaı ın 07; ebyapıoıla xal Enıxa- 
Asiodal vov vö dyıov Övona' EAYE xal xoıwwrnoo» huiv...“ Nun folgt eine längere 
litaneiförmige Anrufung, die immer (im jetzigen griechischen Text neunmal) mit 
e/9E beginnt. Dann „xal einwv tadıa disgapafev rn dprw röv gravpdv, nal 
»Adoas Aofaro dıadıddvaı“. Das Bezeichnen (Ritzen) des Brotes in Kreuzestorm 
gehört wie die vorausgehende Anrufung zur Weihe des Brotes. Die Anrufung ist 
eine Epiklese, daß Christus komme. — Der Text mag auch angemerkt sein als 
das älteste mir bekannte christliche Zeuguis für die Bedeckung des eucharistischen 
Tisches mit einem Linnentuch. (Schon angemerkt von V. THALHOFER -L. EISEN- 
HOFER, Handbuch der kathol. Liturgik 1? 436 mit Verweis auf F. WIELAND, Mensa 
und Confessio 115.) Daß der Brauch viel älter ist, wird nahegelegt durch die 
orientalische Sitte, die schon durch die Siegelzylinder bezeugt ist. Vgl. oben 
S. 216 A. 4, 258 A. 3 und unsere Tafel XVII 1 und 2. Da die Speisetische der 
griechisch-römischen Antike auf den Denkmälern kein Tischtuch aufweisen, wird 
für die Bedeckung des Altars (rgarzeda uvorıxı)) der morgenländische Einfluß maß- 
gebend gewesen sein. — Eine genauere Untersuchung über den Einfluß der mor- 
genländischen und abendländischen Kultur auf die Zeremonien der Mebßliturgie 
steht noch aus. 

3) Vgl. Irenaeus, Adversus haereses IV 31, 4 (II 205 HARVEY): „'Qs yao 
and yis doros noookaußavduevogs ru» Exnx/noıv (lies ErixAnoıw nach lat. invoca- 
lionem Dei) roö Geod, odxerı noıwös doros Eariv. dA eiyagıorla.“ 

4) Serapion, Euchologion XIII 15 (II 174 Z. 24 — 176 Z. 3 FUNK). 
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Da ich diesen Text zur Erläuterung der Justin-Stelle heranzog, 
hielt mir Th. ScHErMANnN entgegen, ich „hätte Spekulationen eines 
alexandrinischen Theologen des vierten Jahrhunderts mit der Kirchen- 
lehre des zweiten Jahrhunderts verwechselt“ !. Solchen methodischen 
Unfugs bin ich mir nicht bewußt. Dagegen ist Schermann im Irrtum, 
wenn er den Text Serapions als dessen eigene Erfindung im Sinne 
theologischer Spekulationen bezeichnet. Wie bei Serapion, so er- 
scheint nämlich die Logosepiklese im vierten Jahrhundert noch 
bei Gregor von Nyssa?, Gregor von Nazianz’, Atha- 
nasius* und etwas abgeschwächt in der Markusliturgie®. Bei der 
Zähigkeit liturgischen Brauches ist diese Logosepiklese als über- 
kommenes Gut früherer Zeit zu betrachten — sie war tatsächlich 
im zweiten Jahrhundert vorhanden. Irenäus sagt, daß „der ge- 
mischte Kelch und das zubereitete Brot den Logos Gottes auf- 
nimmt und (so) die Eucharistie zum Leibe Christi wird“ ®. 

Justinus führt beides, die Menschwerdung Jesu und die eu- 
charistische Verwandlung von Brot und Wein in Leib und Blut 
Christi auf den Logos Gottes zurück. Wenn er beim zweiten Teile 
etwas umständlich spricht, so liegt dies in der Absicht, die Epiklese 
des Logos Gottes, des vom Vater ausgehenden Logos, als litur- 
gischen Akt mitzunennen. 

Doch kommt es uns nicht so sehr darauf an, die Logosepiklese 
bei Justinus nachzuweisen, als vielmehr um die klare und kräftige 
Betonung des Apologeten, daß die eucharistierte Speise Christi 


‘ 1) TH. SCHERMANN a. a. O. 434 A.3. 

2) Gregor von Nyssa, Adyos xarnyntınds 37 (Migne PG 45, 96D): „xalös 
odv xal vörv vöv ın Adyp od Heod Ayıabduevov dprov eis vüna od Heoö Adyov 
Heranoısiodaı nıoredouaı.“ Folgt Hinwels auf I. Tim. 4, 5. 

3) Gregor von Nazianz, Epistola 171 (Migne PG 37, 2801.): An seinen 
Freund Amphilochius: „dAA’ @ Yeoosfdorare ui xardxveı nal np00eÜyeodaı xal 
roeoßedeıw Unto Aucv, Örav Adyp nadeinns röv Adyov, Örav dvamudaıyp zouj) 
oöna xal alua reuvgs deanorndv, par» Eywv ıö Eipos.“ 

4) Athanasius, Sermo ad baptizatos (A. MAı, Script. vet. nova collectio 
IX 625): „erav 62 al ueyadaı evyal nal al Aylaı Ixeolaı dvansupdüocı, naraßalveı 
ö Adyos eis röv Ägrov xal ıd noripiov xal ylveras adıod ro oma.“ : 

5) BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western I (Oxford 1906) 124 = G. P. 
WETTER a. a. O. 72. 

6) Irenaeus, Adversus haereses V 2, 2 (ll 319f. HARVEY): „To xexgaugvov 
zoripiov nal Ö yeyovos dpros Enıdeyera röv Adyov rod Heod, al ylveraı 4 eöya- 
gıorla oona Ägıorod.“ Vgl. noch IV 31, 4 oben S. 500 A. 3. — Ferner Klemens 
von Alexandrien, Paedagog II 2 8 19, 4—20, 1 (GCS: Clem. I 168 STAHLIN) 
mit dem Satz: „h d& dugpoiv addıs xpdoıs norod re nal Adyov evyagpıoıla xExÄn- 
zaı, yapıs Enawvovuevn nal naAn...“ Dazu DÖLGER, Sol Salutis 154. 
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Fleisch und Blut sei!. Dies ist für Justin fester, überkommener 
Lehrbestand des Christentums, darum hebt er noch eigens hervor 
„so sind wir belehrt worden“. Justin trägt damit das gleiche vor, 
wie vor ihm Ignatius von Antiochien in seinem Brief an die 
Christen von Smyrna?, der seinerseits damit Johanneische Gedanken 
bringt. Die Eucharistie ist also in Kleinasien vor der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts Leib und Blut Christi oder Christus, der Herr. 

Zusammenfassend können wir demnach sagen: Der Fisch ist 
als Sinnbild Christi (neben der Kürzung /X®/C) am ausgehenden 
zweiten Jahrhundert im griechischen Osten bekannt. Das hat uns 
Tertullian bewiesen. Das eucharistische Brot und der eucharistische 
Wein sind nach dem Glauben der Zeit Christi Fleisch und Blut. 
Danach verhält sich Christus zu Fisch ebenso, wie sich Fleisch 
und Blut Christi zum eucharistischen Brot und Wein verhalten. Die 
Gleichung ist fast eine mathematische zu nennen. Sie liegt unter 
mysterienhaftem Schleier in der Aberkiosinschrift vor. 

Das heilige Mahl des Fisches wird von dem Glauben „den 
Freunden“ (glAoıs) vorgesetzt. In der Antike war der Zweck des 
gemeinschaftlichen Mahles die Bezeugung der Freundschaft. Das 
gemeinsame Essen und Trinken sollte von Liebe begleitet sein; 
darum war der Verrat des Judas so häßlich, weil er als Freund 
mit Christus die Hand in die gemeinsame Schüssel tauchte*. Schon 
die profane Mahlzeit hatte zudem eine gewisse religiöse Weihe; 


I) Ein eigenartiges Gegenstück steht in einem Londoner Zauberpapyrus 
Nr. 121, der nach C. WESSELY wohl im 3. Jahrhundert in Ägypten entstanden ist. 
Hier steht nach C. WESSELY, Neue griechische Zauberpapyri (Denkschriften d. 
Kais. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Bd. 42, II [Wien 1893] 44) dieses Wort in den 
Zeilen 710—712: 

„Du el olvos, odx el olvog dAA I; nepyaiıı ins 'Adnvas. 

Zv el olvos, oöx el olvos dAAQ ra onid£y)yva roü ’Ooigpeios 

ra onidyyva rod Idw naxeg?nd...“ 
Daß wir hier eine Travestie des christlichen Eucharistie-Mysteriums aus gnostischen 
Zauberkreisen vor uns haben, möchte man aus der zauberischen Verwendung der 
Eucharistie beim Gnostiker Markos erschließen. Vgl. dazu Irenaeus, Adv. haer. 
17,2 (1 1151. HARVEY). Vgl. jedoch A. WIEDEMANN, Herodots zweites Buch 
(Leipzig 1890) 173: „Der mag. Pap. Leyden 65 bei REVILLOUT, Rev. &g. 1172 sagt: 
‚Möge dieser Wein das Blut des Osiris werden, worin man freilich keine An- 
spielung auf die christliche Eucharistie sehen darf.“ 

2) Ignatius, Ad Smyrnaeos 7, 1 (PA 1?280 Funk): „"Eöxagıorias xal 
rg00evyis Aneyoviaı, dıa To mi) Ömodoyeiv tiv eiyagıoriav odoxa elvaı Toü 
owrigog huwv ’Inooo Xguorod ıjv Untg tüv Auapılav Yucv nadovoarv.,. .“ 

3) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 7 $ 53, 3 (1 189 STAHLIN). 

4) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 8 $ 62, 4 (I 195 STÄHLIN). 
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wer als Gast die religiösen Zeremonien derMahlzeit mitmachte', 
wurde dadurch zum Kultgenossen des Gastgebers. Hier ließ sich 
freilich nicht immer eine Scheidung zwischen Christen und Heiden 
durchführen; ein Mann wie Klemens von Alexandrien rechnet 
damit, daß Christen von Heiden zu Tische geladen werden und 
der Einladung folgen?. Klemens denkt dabei natürlich an ein profanes 
Mahl. Die Teilnahme an dem mit dem hergebrachten religiösen 
Zeremoniell völlig verketteten Mahl einer heidnisch-religiösen Kult- 
genossenschaft war für die Christen ausgeschlossen; denn dies wäre 
eine eigentliche Teilnahme an fremder Religionsübung gewesen. 
Zur Zeit der Decianischen Verfolgung wurde es denn auch dem 
spanischen Bischof Martialis zum schweren Vorwurf gemacht, daß 
er die Gelage eines heidnischen Kollegiums mitgemacht und seine 
Söhne nach dem Ritual dieses Kollegiums in der heidnischen 
Grabanlage bestatten ließ”. Wie das Mahl in antiken Kulten das 
Religiöse betonen mochte, hören wir um die Mitte des zweiten 
christlichen Jahrhunderts von Aelius Aristides, der vom Kulte 
des Serapis sagt: „Nur bei diesem Gotte nehmen die Menschen in 
besonderer Weise in vollkommener Gemeinschaft an den Opfern teil, 
indem sie ihn (den Gott) zu Tische laden und ihn als Gast- und 
Tischgenossen sich obenansetzen“*. Wenn in anderen Kulten die 


1) Vgl. Petronius, Saturae 60, 8 S. 40 Z. 22ff. BUECHELER*?: „Inter haec 
tres pueri candidas suceineti tunicas intraverunt, quorum duo Lares bullatos 
super mensam posuerunt, unus palteram vini circumferens »di propitü« clama- 
bat. Aiebat autem unum Cerdonem, alterum Felicionem, tertium Lucrionem 
vocari. Nos eliam veram imaginem ipsius Trimalchionis, cum iam omnes basia- 
‚rent, erubuimus praeterire“ Man spendete also beim Mahle den Larengeistern 
und küßte ihre Bilder, die auf den Tisch gestellt wurden. Man küßte ferner den 
Tisch selber am Ende des Mahles. Vgl. Petronius, Saturae 64, 1 S. 42 2. 261. 
BUECHELER*!: „osculatique mensam rogamus Nocturnas, ut suis se teneant, dum 
redimus a cena.“ Dazu Ovid, Amores I 4, 27: „Tange manu mensam, quo 
tangunt more precantes.“ Es ist sehr wahrscheinlich, daß von der antiken Tafel- 
sitte der im Christentum übliche Kuß des Altares seinen Ausgangspunkt nahm. 
Der Wunsch „Dominus vobiscum“ hat das antike Di propitü ersetzt und die 
antike Sitte verchristlicht durch die Symbolik, daß der Altar Christus bedeute. 

2) Klemens von Alexandrien, Paedagog II 1 $ 10, 1 (I 160 STAHLIN). 

8) Cyprian, Epistula 67, 6 (CSEL III 2, 740 Z. 18ft. HARTEL): „Martialis 
quoque praeler gentilium turpia et lutulenta convivia in collegio diu frequentata 
et filios in eodem collegio erterarum gentium more apud profana sepulcra depo- 
sitos et alienigenis consepulltos .. .“ 

4) Aelius Aristides, Oratio 8 (bei Keil Nr. 45) S. 93f. DINDORF): „Hvor@v 
udvo todıy Heo diayegdvins noıvavodcıw Avdowno ıhv Axgıßf) xoıwwvlar, nalodr- 
tes te Ep’ Eorlav nal nooıorausvo, darvudva avıdv nal Eoridropa.“ 
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religiöse Gemeinschaft vielleicht auch nicht immer so kräftig ausge- 
prägt war!, so war sie immer noch stark genug, daß sie nur den 
„Freund“ im eigentlichen Sinne, den „Religionsfreund“ oder „Kult- 
genossen“ Zulaß zum Mahle gewährte. 

Da die Christen die Teilnahme an den antiken Opfermahlen 
als eine Gemeinschaft mit dem Dämonen ablehnten?(IKor. 10, 14—21), . 
so war damit von selbst gegeben, daß auch kein dämonisch in- 
fizierter Heide als „Freund“ zum Tische Jesu zugelassen wurde. 
Vielmehr galt von Anfang an die Satzung: „Niemand esse oder 
trinke von euerer Eucharistie als nur die, die getauft sind auf den 
Namen des Herrn“?. Nur die Getauften oder diejenigen, die den 
Glauben angenommen und bei der Taufe feierlich bekannt haben, 
die’ darum zıorol und fideles Genannten, durften an der eucha- 
ristischen Feier teilnehmen, denn sie war das mwysterium fidei. 

Die Getauften und zum hl. Mahle Zugelassenen waren nach 
urchristlicher Bezeichnung „die Brüder“, wobei zu beachten ist, daß 
„Bruder“ nach der griechischen und lateinischen Sprache soviel 
wie „Freund“ bedeutete‘. So hat denn auch aus antikem Sprach- 
gebrauch heraus Lukas einmal das Wort giAoı für das sonst übliche 


!) Der Sinn der antiken Kultmahlzeiten, besonders auch der Mysterienkulte 
ist noch nicht ganz klar. Es ist in der religionsgeschichtlichen Literatur viel 
von einem sakramentalen Essen, von einer mithrischen Kommunion und einem 
Essen des Gottes (Dionysosmysterien) die Rede. Bei all diesen Dingen mußte ich 
bei meinen Einzeluntersuchungen nicht wenige Fragezeichen machen. 

2) Vgl. hiezu H. GRESSMANN, H KOIN®NIA TwN AAIMONIwN (2. t.n. 
W. 20 [1921] 224—230). 

3) Didache 9, 5 (PA I? 22 Funk). Vgl. Justin, Apologie I 66 und Hip- 
polyt von Rom unten S. 514 A. 2. 

4) Vgl. DöLGER, IXOIC I 135. Die Stellen könnten beträchtlich vermehrt 
werden. Vgl. z. B. Oxyrhynchuspapyrus 1022 Zeile 10 (HUNT, The Oxyrhynchus- 
papyri Part VII [London 1910] 150), wo ein Offizier den anderen grüßt mit „Vale 
frater karissime“. Vgl. dazu Plutarch, De fraterno amore 3 (III 245 BERNAR- 
DAKIS): „N roids is Earıv 6 Töv Eraipov Ev gılopgoodvaıs xal yodunacıv ddel- 
Ybv rpo0ayopevwv, ı9 6’ ddeAyo undE ryv adınv ödöv olduevos deiv Badibew;“ 
Im Petrusevangelium (2,5) aus der Mitte des 2. Jahrh. redet Herodes den Pilatus 
als ddeAp2 IleıAdte an; siehe E. PREUSCHEN, Antilegomena? 17. Nach dem Alter 
sprach man mit dem Freund mit der Anrede „Vater“ oder „Bruder“. Vgl. Horaz, 
Ep. lib. I ep. 6, 5f. Daß die Bruderanrede in Kultgenossenschaften oder „Bruder- 
schaften“ eine große Bedeutung hatte, werde ich später ausführen. Hier sei nur 
auf die Artemisbruderschaft in Neapel verwiesen. Dazu A. Maivrı, La nuova 
iscrizione della fratria napoletana degli Artemisi [Studi Romani 1 (1913) 21—36). 
Was R. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen? (Leipzig-Berlin 1920) 
28 über den Brudernamen ausführt, trifft die Sache nicht völlig. 
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aöeAyoi eingesetzt!. Wenn ein christlicher Bischof bereits am An- 
fang des zweiten Jahrhunderts die Christen von Ephesus als JIav4ov 
ovuuvoraı bezeichnen konnte, so ist das Wort plAoı in den Kreisen 
der katholischen Kirche, zudem in einer allegorischen Redeweise 
erst recht verständlich. Wenn A. HarnAack zu wiederholten Malen 
aus der Bezeichnung der Christen als glAoı den wahrscheinlich 
gnostischen Charakter der Aberkiosinschrift erschließen wollte ?, 
so ist auch diese letzte Stütze seiner These gebrochen. 

19. Wer dies versteht, jeder (Glaubens-)Genosse, bete für 
Aberkios. Ganz im Geiste von ovvoulAovs und p/Aoıs nennt der Vers 19 
ovvwöödsg d.i. einer, mit dem man zusammen singt oder der mit uns 
zusammenstimmt, der Sinnes- oder Glaubensgenosse®. Nur mit 
einem Glaubensgenossen zu beten, war altchristlicher Grundsatz. 
Bezeichnend dafür ist Origenes, der mit Paulus von Antiochien 
in einem Hause wohnen mußte. Da dieser Paulus den Christen 
Alexandriens nicht als rechtgläubig galt, so ließ sich Origenes 
„niemals dazu bewegen, gemeinsam mit ihm zu beten“. Er folgte 
damit, wie Eusebius sagt, der Vorschrift der Kirche*. So ist 
denn der ovvwöds eigentlich nur der, mit dem man in religiö- 
ser Gemeinschaft zusammenleben kann. In guter Beobachtung 
hat darum schon die Antike das Wort ovußıwraı geprägt, um 
die Kultgenossenschaft zu kennzeichnen. Gerade für Kleinasien 
ist uns dies Wort aus der Zeit unserer Inschrift vielfach be- 
zeugt’. Der Begriff gpodropss und Yoarela, auch odvodos im 


1) Apg. 27, 3: „ın ve Erdog xarnydnuev eis Zıdüva, Yılavdownrws te 6 
’IodvAuos ro TadAp xonodwevos Energewev noös tods plAovs nogevddvr Enıue- 
Aslas ıvyeiv.“ 

2) A. HARNACK, Mission und Ausbreitung des Christentums I? 354. 

3) Daß C. M. KAUFMANN, Die sepulkralen Jenseitsdenkmäler (Mainz 1900) 
80; Handbuch der christlichen Archäologie? (Paderborn 1913) 718; Handbuch der 
altchristlichen Epigraphik (Freiburg 1917) 171 ovvwdds mit „Weggenosse“ über- 
setzt, also ddds mit Ydr7 verwechselt, wundert mich nicht; verwechselt er doch 
auch d(e)i&ys mit dicas, servire mit servare, ciconia mit cygnus usw. und führt 
in seinem Büchlein, Gebete auf Stein (ohne Jahr) S. 14 „dem freundwilligen Leser“ 
die Worte „Anima dulcis pie zeses“ als ein Stoßgebetlein vor mit der Übersetzung 
„Teuere Seele mögest du selig leben“, während pie zeses nur lateinisch geschrie- 
bene griechische Worte sind und beim Totengedächtnismahl gesprochen lauten: 
„Trinke, du sollst leben.“ Zu Kaufmanns Arbeitsweise vgl. W. LARFELD in Byzan- 
tinisch-neugriechische Jahrbücher 1 (1920) 213. | 

#4) Eusebius KG VI 2 $ 14 (GCS: Eus. II 2, 522 SCHWARTZ). 

5) Artemidoros, Oneirokritika IV 44 S. 227 Z. 14 HERCHER: „Zöoß&E zıs 
ev ovußıwaosı xal gyoarola rois avußıwıass dvaoreıiduevos Exdorp TE000VpEIV. 
anniadn vn poarplas @g druwos.“ — A.a. O.V 82S. 271 Z. 21. 8—11 Hercher: 
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Sinne von Verein !, Bruderschaft,: Kultgenossenschaft ist damit auf 
das engste verwandt. 

Die Vermutung Liortkes,: daß taöd” 6 vo@v nur auf die 
vorausgehende Zeile weise und eine Isopsephie des Namens 
Aberkios oder seiner 72 Lebensjahre andeute, engt den Gedanken 
unnötig ein. Es liegt bis jetzt kein einziges sicheres Erkennungs- 
zeichen vor, daß die Inschrift überhaupt mit Isopsephien, d. h. mit 
Gleichungen von Worten und Zahlen rechnet?. Gewiß spielt die 
Isopsephie im Altertum eine große Rolle°, aber ihr Vorhandensein 


„LEdoßE is voüs avußıwıar xal podtopas avrod Enıoravsas alpvidıov Adyeım adıy 
»baddefaı huds nal delinvioov« ... dos udv yap rols avußıwraıs nal els a ro» 
anodavdvınv elaıEvar xal deınveiv, h 62 bnodoyh Akyeraı yevdadaı brd tod dno- 
davdvros xara tıuhv shv Ex Tüv ovußıwıw@v els röv dnodavdvra.“ Der Text ist 
sehr wichtig für das Totengedächtnismahl. Daß Kultgenossen auch ihre eigenen Be- 
gräbnisplätze haben wollten, ist verständlich; die Juden haben dies geübt und die 
Christen. Aber auch heidnische Mysterienvereine hatten schon ähnlichen Brauch. 
Vgl. z.B. die aus der ersten Hälfte des 5. Jahrh. v. Chr. stammende Inschrift aus 
Cumä bei R. EisLER, Orpheus—the Fisher (London 1921) Pl. I (= Notizie degli 
scavi 1905 p. 387): „Od Yeuıs Evrodda xeiodaı I ne sdv Beßayxevulvov.“ 

I) Vgl. DITTENBERGER, Sylloge 1113 Nr. 1101 Z. 24. 40. 44; Nr. 1104 Z. 10. 
12. 15. 27. 34. 42. _ 

2) R. EISLER, Orpheus—the Fisher (London 1921) 266—270 hat eine große 
Mühe aufgewandt, um Isopsephien in der Aberkiosinschrift nachzuweisen. Die 
Mühe war leider umsonst. Was soll es bedeuten, wenn hier nach alter Zählweise 
(A—Q= 1—24) ausgerechnet wird, daß [X613= ABEPKIOZ sei, daß ferner 
der von Eusebius überlieferte Name AYIPKIOZ = IIT8ATOPAZ = AIOPDOZ 
sei und daraus die Vermutung abgeleitet wird, „daß dieser Mann Avirkios Mitglied 
einer Orphischen und Pythagoreischen Mysteriengemeinschaft gewesen zu sein 
scheine, bevor er Christ wurde“? Ferner hören wir, daß IEPOUHOAIF = 
IEPOTZAAHM sei, IIOIMHN = MAOHTHZ, BAZIAIZZA = IHZOTZ; 
ZP®PATIZ= IHZOTZ usw. Ich möchte erneut warnen, für solche Lieblings- 
themata in der Religionsgeschichte Geltung beanspruchen zu wollen. Mit der 
Isopsephie könnte die echte Forschung sonst ernstlich gefährdet werden. 

8) In IX®TC I 3081t., 255, 255N, 256, 301 sowie in Sol Salutis 60f., 76, 
280f. habe ich genügend Beispiele namhaft gemacht. Besonders deutlich ist die 
Inschrift an einem Felsengrab zu Schnän (IX®TC I 310), wo die einzelnen Zeilen 
in ihrem Wortlaut durch die am Schlusse stehende Zahl BYTMI' = 2443 gesichert 
werden. Daß hier eine Isopsephie vorliegt, wird dadurch verbürgt, daß alle ganz 
erhaltenen Zeilen, wie 2. 3. 4. 6. 8 diese Zahl ergeben. ’Inooös 6 Xgeıwcrds gibt 
hier ebenso 2443 = BYMI wie Ievovs Aavlö oöpdvıos »Addos. Von einer Jesus- 
litanei, wie C. M. KAUFMANN uns glauben machen will, ist nicht die Rede, sondern 
von der Spielerei eines Orientalen, der viel Geduld und Zeit hatte. Zur Lesung 
BIMT und der Isopsephie vgl. L. JALABERT S. J. in Melanges de la Facult& Orien- 
tale. V (1911) Bibliogr. p. XXVII—XXVII. 
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müßte im Einzelfall bewiesen werden. Bloße Vermutungen ver- 
wirren mehr, als daß sie klären. 

Die Worte ta@öd’” 6 vow@v gehen über die Alltagsrede der Zei- 
len 17 und 18 hinüber zu den Verseti 3—16, die damit als eine 
geheimnisvolle Rätselrede, als ein Symbol gekennzeichnet werden. 
Die symbolische Rede galt als wertvoll für Theologie und Fröm- 
migkeit. Sich der symbolischen Rede richtig zu bedienen und die 
symbolische Sprache richtig zu deuten, galt als das Zeichen eines 
weisen Mannes!. „Etwas anderes wird gesagt, etwas anderes aber 
verstanden —, unter der Einfalt der alltäglichen Sprache birgt sich 
der geheime Grund und die eingehüllte Tiefe des Mysteriums“ ?. 
Diese antike Definition hat ihre christliche? Anwendung gefunden 
in der Aberkiosinschrift. 


S 31. 


Der Fisch als Sinnbild der Eucharistie in der 
Pektoriosinschrift. 


Zum Ritual des Eucharistieempfangs. 


Die Aberkios-Inschrift bietet uns den Fisch als Sinnbild der 
Eucharistie für das griechische Kulturgebiet Kleinasiens. Ganz 
Ähnliches begegnet uns in Gallien in einer griechischen Grab- 
inschrift, die im Jahre 1839 zu Autun, dem alten Augustodunum 
in Gallien aufgefunden wurde®. Der Text lautet nach der Er- 
gänzung von OÖ. Ponr°: 


1) Klemens von Alexandrien, Stromata V 8 8 46, 2 (GCS: Clem. II 
357 STÄHLIN): „Äonouuorarov äga d rijs ovußodın)z Eoumvelas eldos eis noAlld 
nal ngös nv dodnv Heoloylav ovvepyoüv xal noös edoeßeıav xal noös Enlöeifıv 
ovveoews nal ngös Boaxvioylas daxnoıw „al ooplas Evösifiv' »00P0Öd ya ıd 
zojodar ıj; avupBolın) podoesı defimgr, pnolv 6 ypauuarınös Aldvuos, »xal zo 
yvooloaı rö dıa ravıns Önkoduevon«.“ 

2) Arnobius, Adversus nationes V 32 (CSEL 4, 203 Z. ı5fl. REIFFER- 
SCHEID): „aliud quidem dicitur, sed intellegitur aliud — et sub vulgari simpli- 
citate sermonis latet ratio secrela et altitudo involuta mysterü.“ 

3) Dieses Urteil bleibt bestehen, auch wenn man in dem Gebet für die Toten 
nicht eine kennzeichnende Eigenart des Christentums erkennen will. Daß auch die 
Heiden für ihre Toten beteten, bezeugt z. B. Tertullian, Adversus Marcionem V 
10 (CSEL 47, 605 KROYMANN): „Viderit institutio ista: kalendae, si forte, Februa- 
riae respondebunt illi pro mortuis petere.“ 

4) Vgl. unsere Tafel XLIX 2. 

5) O0. PoutL, Das Ichthys-Monument von Autun (Berlin 1880) 16. Zur Inschrift 
und der einschlägigen Literatur vgl. DÖLGER, IX®!C I 12—15; 177—183. 
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"Ixdvos oxboaviov Beyiov yEvos Hrogı oeuvo 
Xonjos, Jaßo<v anyn>v Außoorov &v Booreors 
Oconeolwv bdaxw>v. iv onv, pie, BaAneo wuy<hw> 
"Yöaoıw Gevaoıs nÄovroddrov oopins. 
5 Zwrnoogs dyiwv uelımdea Aaußare Bowoıv), 
"Eodıe nuvawr, iydov Eywvy nadauaıs. 
’Iydvı xöxoral’> apa, Adalw, ÖEonora OWreD. 
Ei edöor u<n>Tno, 08 Aabous, Pos TO Yarörıwr. 
"Aoyavdız <rar>eo, TWUW xeXya>oıousve Üvuo, 
11 Zur ucntol yAvxcon ai ddeApei>oiow Euolow, 
Kydvos elonvn 0&o> uvynoso Ilextopiovo. 


Des himmlischen Fisches göttliches Kind!, rein dir die Seele 

Bewahr ?; denn du empfingst im Kreise der Sterblichen den unsterb- 
lichen Quell 

Göttlichen Wassers. Erquicke, o Freund, dir die Seele 

Mit ewig quellendem Wasser der reichtumspendenden Weisheit. 


!) Man könnte zunächst vermuten, daß y&vos hier allgemeiner mit Geschlecht 
übersetzt werden sollte. Vgl. z. B. Apg. 17, 28: „roö yag x yEvos Eouev“ (aus 
Aratos). Auch ein Inschriftfragment aus der Priszlilakatakombe bei J. WILPERT, 
Fractio panis (Freiburg i. B. 1895) 85 Fig. 9 darf beachtet werden. Hier heißt es 
von der Toten, die redend eingeführt wird, in den drei letzten Zeilen EIZON Z0I 
TEvos EIMI Z...| OIH CH XAPITI Te EIMı...| EIZO8EON AQPHMA 
®EPovoa...|. Der Text nimmt sich aus wie eine Empfehlung an den Richter 
des Jenseits. Ähnliche Formeln kannte die Orphische Theologie. Vgl. z. B. die 
Grabtäfelchen aus Unteritalien bei L. OLIVIERI, Lamellae aureae Orphicae (Bonn 
1915) 4 Nr. a: A Z. 3. Hier spricht die abgeschiedene Seele zu den Herrschern 
des Totenreiches: „xal yüp Eyav buwv yEvos ÖABıov söyonaı eluev.“ Ebenso 
a: BZ.3; a: C2Z.3. Dazu S. 12 ba!2.6f.: „Ins rzais eluı xal Oöpavod 
dorepo&vros, | aörüg Euol yEvos oögavıov.“ — Doch ist die Auffassung Jesu als 
Vater der Christen geläufig; vgl. z.B. Akten des Justinus 4, 8 oben S. 483 A.8. 
Danach ist die Bezeichnung des Christen als Sohn des himmlischen Fisches nahe- 
liegend, zumal „Sohn des Fisches“ bezeugt ist. So Hieronymus, Ep. 7, 3 (Migne 
PL 22, 339): „Bonosus, ut scribitis, quasi Alius iIyd#öos, id est, piscis, aquosa 
vetit.“ Dazu Tertullian, De baptismo 1 S. 2 LUPTON: „nos pisciculi secundum 
IX®IYN nostrum Jesum Christum ...“ Demnach möchte ich ’Iydvdos.., yEvos 
fassen wie oben S. 246 A. 2 Kodvov yEvos. 

2) Xonoe statt yofoaı. C. M. KAUFMANN, Handbuch der altchristlichen Epi- 
graphik (Freiburg i. B. 1917) 179 übersetzt: „heilige dein Herz, indem du unter 
Sterblichen am unsterblichen Quell göttlicher Wasser dich labst.“ Das ist ebenso 
irrig wie die Übersetzung bei H. Kınn, Patrologie I (Paderborn 1904) 383: „andäch- 
tigen Herzens nimm den unsterblichen Quell göttlichen Wassers zu dir.“ Richtig 
H. AcHELIs, Das Symbol des Fisches (Marburg 1888) 29. Es handelt sich um eine 
Mahnung zur Bewahrung der Taufunschuld. Vgl. dazu F. J. DÖLGER, Sphragis 
(Paderborn 1911) 126 ff., besonders 129 zu I Tim. 5, 23; Jak. 1,27 usw. 

3) Zum Bilde vgl. Methodius von Olympus, Symposion IV 3 8 100 S. 49 
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5 Nimm vom Heiland der Heiligen! die Speise wie Honig so süß?, 
Iß mit Freud und Verlangen, in den Händen haltend den Fisch. 
Herr und Heiland, ich bitte, gib zur Speise den Fisch. 

Sanft ruhe die Mutter, so ruf ich zu dir, dem Lichte der Toten 3. 
Vater Aschandios, du meinem Herzen so lieb, 

ıo Mit der süßen Mutter und den Brüdern mein 

Gedenke im Frieden des Fisches deines Pektorios doch! 


Daß eine gewisse Art der Religionsgeschichte in dieser In- 
schrift etwas vom Kulte der Großen Göttermutter Kybele entdeckt 
hat, braucht für uns nur mehr eine Erinnerung der religions- 
geschichtlichen Forschung zu sein®*. Die ersten sechs Verse bilden 
schon nach ihrer Versform — es sind Distichen — eine geschlossene 
Einheit. Diese Selbständigkeit kommt obendrein zum Ausdruck in 
der Tatsache, daß das erte Wort IX®YC in den Anfangsbuchstaben 
der ersten fünf Zeilen nach Sibyllenart° wiederkehrt®. Die sechste 


Z. 5—9 BONWETSCH: „eis Üwos yap rdre 6 vs nagdevlas Zovos ueyedüverau 
opodpws re xal Aaunows, Öndıav Ö Ödlnaıos nal Eyxeyeıpıaudvos ıngeiv aöchv xal 
&oyalcodaı rois hnıwrdroıs tod AÄgıozod vduacıv dgdeün, vopla xnara- 
vexralwv.“ 

1) &ylov gehört zu owrnjoos. Das hätte C. M. KAUFMANN aus F. J. DÖLGER, 
IX®YC 1180 ersehen können; er hätte dann nicht irrig „Speise der Heiligen“ übersetzt, 

2) Man beachte dazu, was oben S. 493 von dem Beiwort xonotds gesagt wurde. 

3) Oavdvıwmv heißt „der Toten“. C. M. KAUFMANN a. a. O. 180 irrig „der 
Sterbenden“. Von der „Hilfe in extremis“ ist keine Rede. 

4) Vgl. F. J. DÖLGER, IX8TC I 177—183: Das IXOTC-Monument von Autun 
und die These von G. A. van den Bergh van Eysinga. Warum C. M. KAUFMANN 
a. a. O. 179 A. 5 so anonym von meiner Widerlegung spricht? 

5) Siehe H. DIELS, Sibyllinische Blätter (Berlin 1890) 24; 26 und DÖLGER, 
IX6I’C I 651. Als Beispiele von Grabinschriften, in denen der Name des Ver- 
storbenen in der Akrostichis genannt ist, habe ich mir angemerkt aus Carmina 
latina epigraphica ed. F. BUECHELER die Nummern: 108, 109, 301, 436, 437, 438, 
439, 511, 512, 513, 514, 516, 569, 651, 661, 669, 676, 696, 704, 708, 712, 725, 726, 
727, 744, 745, 747, 748, 749, 795, 796, 797, 858, 1613, 1615, 1814, 1830, 1838. 
Die Nummern 108, 651, 676, 696, 748, 797, 1814, 1830 weisen am Schlusse auf die 
Akrostichis hin. Ein weiteres Beispiel bietet E. ENGSTRÖM, Carmina latina epi- 
graphica post editam collectionem Buechelerianam in lucem prolata (Gotoburgi- 
Lipsiae 1912) Nr. 208. Die gleiche Nummer auch bei E. DiEHL, Lateinische alt- 
christliche Inschriften? (Bonn 1913) Nr. 346. Ein griechisches Beispiel einer 
Akrostichis in einer Grabinschrift Kleinasiens bietet F. BoL1., Akrostichische Inschrift 
aus Sinope (ARW 13 [1910] 475— 478). Die Inschrift lautet QE&uıs | "HAuos | SeAnvn]| 
Eouns | 'Tdehxoos | Zelpros. Die Anfangsbuchstaben ergeben 6HZEYZ. Zur Akro- 
stichis überhaupt vgl. noch GRAF, Akrostichis bei PAULY-WISSOwWA RE 11, 1200— 
1207 und H. LECLERCQ, Acrostiche in DACL I 1, 356—372. 

6) Eine Parallele zur Akrostichis der Pektoriosinschrift bieten die Sibyllini- 
schen Orakel VIII 217—250, wo die Akrostichis die Worte ’Inooös Xgıorös Beoü 
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Zeile wiederholt das Wort noch einmal. Da „die Heiligen“ in 
frühchristlicher Zeit ein geläufiger Ausdruck für Christen war!, so 
ist der Heiland der Heiligen natürlich Christus. Von einer antiken 
Gottheit kenne ich eine solche Benennung nicht. Die honigsüße? 
Speise des Heilands der Heiligen ist die Eucharistie; sie wird sinn- 
bildlich als Fisch bezeichnet, sodaß in der Inschrift die IX®YC- 
Kürzung? mit dem Symbol zusammentrifft. 


Tlös Zwine Ztavods ergibt, die in ihren Anfangsbuchstaben die zweite Akrostichis 
IX®6IC erzielen. Vgl. DöLGER, IXOIC 152—68. Genauer noch wäre die Parallele 
in der lateinischen Inschrift bei DÖLGER, [X®IC I 184 Nr. 3, wo in der Über- 
schrift das Wort IX®YC steht und am Anfang der Zeilen je ein Buchstabe des 
Wortes ZX®I'C wiederholt ist. Das weist auf ein griechisches Vorbild, ähnlich 
der Pektoriosinschrift, wo die Buchstaben mit dem folgenden Zeilentext verknüpft 
waren. Beim Lateiner ist die rein mechanische Nachahmung ohne Verbindung mit 
dem lateinischen Text. — Zwei lateinische Akrostichen, die am Anfang und Schluß 
den Namen IESVS zeigen, bei M. IHM, Damasi Epigrammata (Lipsiae 1895) }Nr. 
64 und 65. 

1) Vgl. DÖLGER, JÄOIC I 181. 2) Vgl. dazu oben S. 493. 

3) Vgl. besonders den Übergang des letzten Buchstabens von IX®!C zu 
dem von ihm dargestellten Wort Zwıro. Dazu DÖLGER, /IX®YC I 180. Die Denk- 
mäler mit /IX®YC als Kürzung mehren sich. Zu meinem Katalog von 79 Nummern 
in JX®TC I. Bd. habe ich bereits Nr. 80 (Gemme im Museum zu Athen); 81 (Me- 
daillon aus Rom) und 82 (Papyrus aus Ägypten) hinzugefügt. Vgl. F. J. DÖLGER, 
Die /X®TYC-Formel in einem griechischen Papyrus des Jahres 570 und das Apsis- 
Mosaik von S. Apollinare in Classe zu Ravenna (Byzantinisch-neugriechische Jahr- 
bücher 1 [1920] 40—47). Die Nr. 81 ist jetzt abgebildet auf unserer Tafel LXVII1; 
1a; 2. 2a; wobei 1. 2 das Lichtbild nach dem Original und 1a. 2a den Gipsabguß 
mit nachgezeichneter Grundlinie gibt. Schon L. FoncK S.J. hat Zweifel an der 
Echtheit geäußert; ich halte das Stück für eine Arbeit aus der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts. Von besonderer Wichtigkeit ist der Papyrus aus Antinopolis (Nr. 82), 
veröffentlicht von H. J. BELL in Greek Papyri in the British Museum. Catalogue 
with Texts. Vol. V (London 1917) 147 Nr. 1714. Der Text lautet yuy 9; | Qeoö 
xägıs | Beös hyod | 6 05 ned’ Huöflv) |5 &v zavıi xapo GB IT| X; 0 TI | 
Ins Xs 05 Ov Is Zwr. Wichtig ist, daß hier die Kürzung IX®YC noch einmal 
in Erläuterung als ’Infooö)s Xfgıorö)s eöd)s eo)ö Itlö)s Zwrfne) wiederholt 
wird. Als Nr. 83 füge ich nunmehr bei ein Graffito [7 X®@YC, das bei den neuen 
Ausgrabungen in S. Sebastiano in Rom entdeckt wurde und das mir Dr. P. STYGER 
in Beschreibung, Abklatsch und Photographie zugänglich machte. Durch die 
Freundlichkeit von A. FRIDRICHSEN erhielt ich unter dem Poststempel des 22. Ja- 
nuar 1922 Kenntnis von Nr. 84, einem kleinen Papyrus, der von S. EITREM in 
einem Antiquitätengeschäft zu Kairo erworben wurde und jetzt der Universitäts- 
bibliothek zu Kristiania gehört. Vgl. S. EITREM-A. FRIDRICHSEN, Ein christliches 
Amulett auf Papyrus (Kristiania 1921) = Videnskapsselskapets Forhandlingen 
for 1921 Nr. 1. Indem ich auf den sachkundigen Kommentar der beiden Heraus- 
geber verweise, gebe ich hier nur den wichtigen Text nach S. 3 unter Ver- 
gleichung der Photographie auf Tat. I: 
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Unsere Deutung sichert das Wort „in den Händen haltend den 
Fisch“. Dies ist eine bildgetreue Wiedergabe einer frühchristlichen 
Kommunionsitte.e. Für die private Hauskommunion war sie ganz 
natürlich, da die Gläubigen die Eucharistie mit ihren Händen aus 
dem Aufbewahrungskästchen zum Genusse herausnehmen mußten!. 


ÄMT 
Dpwppweywe Taı Zaßawd "Adwval ’EAwE Zalaudv I.oy 
Abvvw oe, Zxopnis ’Apreuloıe ıle, dıapvAufov zöv olno» rodıav 
pers ıWv Evoınodvıwav And navrös xaxod, "dnd Baoxoovvns 
5 ndong deplvwv nvevnudınv nal dvögwnlvov öpdaiKuod), 
xal Advov deıwod <xal> Ihyuaros oxnoenlov nal Öpews, dıa ıd 
dvona tod byloıov Heod varasg weil, Svgovgo aaaaaa 
Baivyuomy na ssırı A nvaynopn - DöAakov, Kögıe, vik zod 
david xard odexa, Ö texdels &x ıns Aylas IIagdevov 
10 Maolas, dyıe Owiore Dee, 2 Aylov IIvevuaros - Adda ooı, 
ododvıe Baoıdeö - Aue - AL @ T Arkw IX6IC. 
Das letzte Wort hätte Eitrem nicht a 'Iy&us wiedergeben sollen, da es durch 
die bei vier Buchstaben angegebenen Querstriche als Kürzung kenntlich gemacht 
ist. Wir haben hier eine Türschutzformel ähnlich der jüdischen Mezuza und anderer 
Texte, über die ich IX®YC I 239 ff. berichtet habe. Hier soll nur das wichtigste 
Gegenbeispiel angemerkt werden, das sich Eitrem leider hat PRIgenen lassen; e8 
steht bei Hunt, The Oxyrhynchus Papyri VII (London 1910) 2131. =: Pap. 1060 
(6. Jahrhundert): 
t Tv Higav in» Agpodiınv 
poodıznv godızmv odırmv 
dinv mv ımv nV. EWR 
" Yueywp ’Idw Zapawd "Adovz: 
5 devooe oxopnie aprepnoue, 
andAAabov röv olxov Toürov 
and navıds nanod donerod 
<nal) nodyuaros rayd rayd 
6 dyıos Dwnxäs we Earıv 
10 PKayuevoad ıy Ivdlınılavos) relıns 
. (Datum lautet auf den 9. März; Phokastag ist der 5. März). 


Dies ist ein richtiger Schwindezauber, bei dem der Name des Dämons (hier Aphro- 
dite) stets um einen Buchstaben gekürzt wird, wodurch der böse Geist nach antiker 
Auffassung gezwungen wird, zu weichen, um nicht mit seinem Namen sein Wesen 
und sein Dasein zu verlieren. Die Mischung von Jüdischem, Heidnischem und 
Christlichem ist für diese Literaturgattung kennzeichnend. Die Zeile 5 wird durch 
die Zeile 2 des vorausgehenden Papyrus verdeutlicht. 

I!) Tertullian, De oratione 19 (CSEL 20, 192 Z. 9 REIFFERSCHEID-WISSOWA): 
„Accepto corpore domini et reservato, utrumque salvum est, et participatio sacri- 
ficii et executio offici.“ Tertullian setzt sich mit ängstlichen Seelen auseinander, 
die an Stations-Fasttagen nicht an der eucharistischen Feier teilnehmen wollten, 
weil sie fürchteten, mit dem Genuß der Eucharistie das Fasten zu brechen. Ter- 
tullian findet einen Ausweg für die Vereinigung des Fastens (Nüchternheit) und 
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Aber auch für die Kommunion bei der liturgischen Feier ist die 
Eucharistiespendung in die Hände der Laien seit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts für die gesamte Kirche erweisbar: Cyprian 
bezeugt sie für Karthago', Cornelius für Rom? und Dionysios 
für Alexandrien®. Der Brauch ist aber beträchtlich älter, da er 
von diesen drei Bischöfen mit einer solchen Selbstverständlichkeit 
für Nordafrika, Italien und Ägypten genannt wird. Tertullian* und 
die Passio der Perpetua’setzen ihn für die Zeit um 200 voraus. Der 
Vorgang der unmittelbar vorher empfangenen Taufe und ersten Kom- 
munion wirkte so lebhaft auf Perpetua, daß sich das Ritual im Traume 
spiegelte.e Wenn Perpetua im Traume in der Paradiesesherrlichkeit 
iuncltis manibus (Lev5aoa tag xeigas) vom Hirten Christus den Bissen 
Käse erhält, die Umstehenden aber das Amen sprechen und wenn 
die Erwachende eine Süßigkeit im Munde fühlt, so ist nur eine psycho- 
logische Möglichkeit denkbar. Bei der ersten Kommunion empfingen 
die Täuflinge neben dem eucharistischen Wein auch einen Trank 


der eucharistischen Feier darin, daß man zum Tische des Herrn geht, aber die 
eucharistischen Gestalten nicht beim Gottesdienst genießt, sondern aufbewahrt 
d. h. mit nach Hause nimmt und erst am Abend nach Beendigung des christlichen 
Fasttags genießt. Das eucharistische Brot war also am Altare den Gläubigen 
übergeben worden. Vgl. Cyprian, De lapsis 26 (CSEL III 1, 256 HARTEI) (von 
einer Frau): „et cum quaedam ärcam suam in quo domini sanctum fuit mani- 
bus immundis templasset aperire, igne inde surgente deterrita est, ne auderet 
adtingere.“ Das Anfassen der Eucharistie war also sonst das Selbstverständliche. 

1) Cyprian, De lapsis 22 (CSEL Ill 1, 253 Z. 20 HARTEL): Von einem zu- 
dringlichen Mann, der nach dem Falle in der Verfolgung wieder schnell aufge- 
nommen werden will: „/acens stantibus et inlegris vulneralus minatur et quod 
non statim Domini corpus inquinalis manibus accipiat aut ore polluto Domini 
sanguinem bibat, sacerdotibus sacrilegus irascitur.“ — Cyprian, De lapsis 26 
(CSEL II 1, 256 Z. 9—12 HARTEL): „et alius qui et ipse maculatus sacrificio a 
sacerdute celebrato partem cum celeris ausus est latenter accipere, sanctum 
Domini edere et contrectare non potluil, cinerem ferre se aperlis manibus inveniüt.“ 
Der Empfänger schloß also unmittelbar nach Entgegennahme der Eucharistie die 
Hände; dann öffnete er sie behutsam wieder zum Genuß. 

2) Cornelius bei Eusebius KG VI 43,18. 19 (GCS: Eus. II 2, 622 SCHWARTZ). 
Danach gab Novatian jedem seiner Gläubigen seinen Teil der Eucharistie in die 
Hände, faßte dann die geschlossenen Hände des Empfängers mit seinen beiden 
Händen und ließ ihn bei Leib und Blut Christi Treue geloben. 

3) Dionysios an Xystus von Rom bei Eusebius KG VU 9 $ 4 (GCS: Eus. 
11 2, 648 Z. 5—9 SCHWARTZ): „eöxagıorlas yap Eraxodcaarıa zal avvenipdeysdue- 
vov ıd duhv xal rganein napacravıa xal yeigas eis brodoyhv tig Aylas zgopis 
ryorelvavıa nal ravınv xaradesausvor nal od muuarns nal tod alıarog od 
xvolov Auwv ueraoydvra Ixavo xodvo.. .“ 

4) Tertullian, De idololatria 7 (CSEI, 20, 36 REIFFERSCHEID-WISSOWA). 

5) Vgl. oben S. 468 A. 4. 
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von Milch und Honig. Diese Erinnerung ist in den Traum ver- 
woben, der das Hirtengleichnis (de caseo quod mulgebat) mit ver- 
arbeitet. Das Amen erinnert an das Amen, das die Gläubigen nach 
dem Eucharistiegebet des Priesters laut wie aus einem Munde spra- 
chen ! oder an das Amen nach der Kommunion. Damit ergibt sich, daß 
auch das Ineinanderlegen der Hände zum Empfange der Euchari- 
stie gehörte. Ein besonders klares Bild des Vorganges bieten uns 
Cyrill von Jerusalem? und Chrysostomus’, die beide in fast 
völliger Übereinstimmung die Liturgieerklärung Antiochiens wieder- 
geben. Der Gläubige trat an den „heiligen Tisch“ oder Altar heran 
und empfing stehend die eucharistischen Elemente. Zum Empfange 
des eucharistischen Brotes streckte er die Hände vor sich, legte 
die rechte Hand kreuzweise in die flach geöffnete linke, sodaß die 
rechte von der linken unterstützt zum Empfange bereit war. Der 
Priester legte die Eucharistie in die Hand und sprach: „Leib Christi“, 
der Empfänger sagte „Amen“* und schloß vorsichtig die Hände. 
Dann öffnete er sie wieder, beugte sein Gesicht darüber, um Stirne 
und Augen damit zu berühren und zu segnen, worauf der Genuß 
erfolgte. „Mache die linke Hand zum Throne für die rechte, die 
den König empfangen soll“ mahnt Cyrill von Jerusalem°. Dies ist 
Symbolik. Die Händehaltung war zunächst von der nüchternen 
Erwägung bestimmt, jegliche Gefahr zu vermeiden, etwas von dem 
eucharistischen Brote auf die Erde fallen zu lassen®; fiel etwas 
durch die Finger der rechten Hand, dann konnte dies Teilchen 


1!) Vgl. Justin, Apologie I 65, 3: „od ovvreidoavıos Tas ebyäs xal iv 
edöyapıoılav näs ö nagwv Aadg Enevpruei Akyov' Aunv.“ Ebenso I 67, 5. Dazu 
Dionysios oben S. 512 A. 3. 

2) Cyrill von Jerusalem, Catech. mystagog. V 21 (II 394 Rupp). 

®) Chrysostomus, Ecloga quod non indigne accedendum sit ad divina, 
mysteria 47 (Migne PG 63, 898). 

4) Hippolyt, 'ArooroAını, zapddooıs S. 112 HAULER: „(sc. episcopus) 
frangens aultem panem singulas parltes porrigens dicat: »Panis caelestis in 
Chrfist)o Ie(s)u«. Qui autem accipit, respondeat: »Amen«.“ Vgl. Apostolische 
Konstitutionen VIN 13, 15 (I 518 FUNK). 

5) Cyrill von Jerusalem, Catech. mystag. V 21 (II 394 Rupp). 

6) Tertullian, De corona mil, 3 (I 423 OEHLER): „Calicis aut panis eliam 
nostri aliquid deculti in terram anrie patimur.“ — Origenes, In Exodum Ho- 
milia XIIl 3 (GCS: Orig. VI 274 Z. 6—11 BAEHRENS): „Volo vos admonere reli- 
gionis eremplis,; nostis, qui divinis mysteris interesse consuestis, gquomodo, cum 
suscipitis corpus Domini, cum omni cautela et veneraltione servalis, ne er eo 
parum quid decidat, ne consecrati muneris aliquid dilabatur. Reos enim vos 
creditis, et recte creditis, si quid inde per negligentiam decidat.“ — Hieronymus, 
Tractatus de psalmo 147 (Anecdota Maredsolana II, 2 [1897] 302 Z. 1. Morin): 

Dölger, IX®YC II. Ba. 3 


%” 
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von der linken aufgefangen werden. Diese Vorsicht war vor allem 
bedingt durch die Ehrfurcht vor dem Leibe Christi. Dazu kam die 
antike Volksvorstellung, daß die Brosamen, die vom Tische fielen, 
den Geistern gehören !. Diese Volksvorstellung wirkte im Christen- 
tum weiter in der Annahme, daß die bösen Geister sich des auf die 
Erde fallenden Teilchens der Eucharistie bemächtigen könnten?. Solche 
Furcht erhöhte noch die Aufmerksamkeit beim Empfang der Euchari- 
stie. Mit der Spendung der Eucharistie in die Hand ist ferner die 
Vorschrift, vor dem Gottesdienste die Hände zu waschen, sowie die 
Aufstellung von Wassergefäßen, Lustrationsbecken und Spring- 
brunnen im Atrium der Basiliken auf das engste verknüpft. Neben 
der Händewaschung galt für Frauen noch die Vorschrift, ein linnenes 
Tüchlein über die Hand zu legen’. 

„In den Händen haltend den Fisch“ ist ein geheimnisvolles Wort. 
Es müßte völlig unverständlich bleiben, wollte man mit gewissen 
Vertretern der Religionsgeschichte einen realen Vorgang aus einem 
Mysterienkulte oder eine Sitte aus dem profanen Leben darunter 
verstehen. Man hat hier wieder einmal die antike Kultur nicht 
beachtet. Den Fisch mit den beiden Händen oder auch nur mit 
allen Fingern einer Hand bei Tisch anzufassen, würde in der An- 
tike als eine Barbarei empfunden worden sein. Schon den Kindern 
brachte man es in der Schule bei, daß man anständigerweise bei 
Tische nach dem Fisch nur mit drei Fingern greife‘, genau wie es 


„Si quando imus ad mysterium — qui fidelis est intelligit. — si micula 
ceciderit, perielitamur.“ — Besonders Cyrill von Jerusalem, Catech. mystag. 
v 21 (II 394 Rupp), Chrysostomus, Augustinus. Darüber anderwärts. 

1) Vgl. H. UsENER, Götternamen (Bonn 1896) 249. 

2) Hippolyt, ArooroÄınn napddonıs S.117 HAULER: „Omnis autem festinet, 
ut non infidelis gustet de eucharistia aut ne sorir aut animal aliud aut ne quid” 
cad[eJat et pereat de eo - Corpus enim est Chr(ist)i edendum credentibus et non 
contemnendum - <Calicem)> in nomine enim D(e)i benedicens accepisti quasi 
antitypum sanguinis Chrfist)i. Quapropter nolito effundere, ut non sp(iril)us 
alienus velut te contemnente illu<d> delingat.“ Vgl. die sog. Canones des 
Hippolyt, Can. 28 S. 219 RiEDEL: „Der, welcher die Mysterien austeilt, und die, 
welche sie empfangen, sollen scharf aufpassen, daß nichts auf die Erde falle, da- 
mit sich nicht ein böser Geist dessen bemächtige.“ 

3) Weil dem Lande der Pektoriosinschrift zugehörig, sei besonders Cae- 
sarius von Arles genannt (Migne PL 39, 2168.5). Dazu C. FR. ARNOLD, Caesarius von 
Arelate (Leipzig 1894) 153 A. 498. Vgl. noch Synode von Auxerre (a. 573 od. 603) 
Can. 36 (Il 241 BRUNS): „Non licet mulieri nuda manu eucharistiam accipere.“ 
Can. 42: „Ut unaquaeque mulier quando communicat, dominicalem suum habeat.“ 

4) Plutarch, An virtus doceri possit 2 (III 145 BERNARDAKIS): „xalzoı 
dıdaonovow ol naıdaywyol... Eri daxtvip ıö ragıyos dpaodaı, dvol zdv iydov 
oitov »ngeas.“ In beiden Fällen ist natürlich der Daumen dazu gemeint. 


Mysterium fidei. Zur Geschichte der Wegzehrung. 515 


unsere Bilder zeigen!. Beim eucharistischen Fisch aber, der nur 
bildlich so genannt wurde, brauchte man die beiden flachen Hände 
(ta/ducı), um ihn zu empfangen. 

Die Inschrift in ihrer jetzigen Gestalt ist gekennzeichnet als 
eine richtige Spitznasenschrift (6&dovyxos xagaxıno), die in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts bei den Kalligraphen üblich 
war?. Dem ausgehenden vierten Jahrhundert mag die Inschrift 
zugehören. Daß die Akrostichispartie eine ältere Vorlage wieder- 
gibt, ist möglich ?, aber völlig überzeugend beweisen läßt sich eine 
solche Vorlage nicht. Wichtiger ist uns, daß die darin niedergelegte 
Symbolik in Kleinasien bereits im zweiten Jahrhundert vorhanden 
war, wie uns die Aberkiosinschrift bezeugt hat. Bei den engen 
Beziehungen, die zwischen den Christen Südgalliens und Kleinasiens 
bestanden, ist es sehr naheliegend‘die geheimnisvolle Sprache der 
Pektoriosinschrift mit Kleinasien in Verbindung zu bringen. Es 
bleibt aber zu beachten, daß im vierten Jahrhundert die geheimnis- 
volle Rede von dem Mysterium fidei auch sonst auf einer Grab- 
inschrift begegnet. Da das gewaltige christliche Inschriftenmaterial 
religionsgeschichtlich überhaupt noch nicht ausgewertet ist, sei 
wenigstens diese eine hier besprochen, zumal sie uns die Eucha- 
ristie als „Fisch der Lebendigen“ besser verstehen lehrt. 


8 32. 
Mysterium fidei. Zur Geschichte der Wegzehrung. 


Viaticum und Kinderkommunion nach einer Inschrift der 
Konstantinischen Zeit. 


Unter den Schwierigkeiten, auf die „schon bei ganz ober- 
flächlicher Betrachtung“ die christliche Deutung der Aberkiosinschrift 
stoßen soll, nannte G. FickEr auch diese: „Soweit ist das Christen- 
tum vor 216 noch nicht im Mysterienwesen versunken gewesen, 
daß bei einer inhaltreichen Grabschrift nach der Art der Abercius- 
inschrift der Name Jesu Christi fehlen könnte. Unsere Anschau- 
ungen von der Bekenntnisfreudigkeit der Christen der ersten beiden 
Jahrhunderte müßten umgewandelt werden, wenn wir diese gleich- 
samı ängstliche Sorgfalt, dem Uneingeweihten nichts zu verraten, 
für christlich halten sollten“*. 


1) Vgl. Tafel LIV, LVII 1; LIX 1, LX,; LXXI. 
2) Vgl. oben S. 117 A. 5. 3) Siehe DÖLGER, IX6IC I 14. 
4) G. FiCKER, Der heidnische Charakter der Aberecius-Inschrift 92 (Sitzungs- 
berichte d. K. Preuß. Ak. d. W. 1894 I 92). 2 
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Wer weiß, daß /X®/'C als Kürzung die denkbar größte Häufung 
der Namen Jesu darstellt, wird nicht davon reden, daß hier der 
Name Jesu Christi fehle. Allegorie und Symbolik ist ferner kein 
Versinken in das Mysterienwesen, und die Arkandisziplin war 
da. Nach dem Begriffe der Heiden in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts war das Christentum eine neue Mysterien- 
religion. Zeuge dafür ist Lukian von Samosata!. Um 180 be- 
klagt sich der heidnische Philosoph Kelsos über das xoUgyıov Ödyua, 
über die geheimgehaltene Lehre der Christen. Origenes bezeichnet 
zwar diesen Vorwurf als unbegründet, da ja die Geburt Jesu aus 
einer Jungfrau, die Kreuzigung Jesu und der Glaube an seine 
Auferstehung, das Gericht und die Auferstehungshoffnung bekannt 
sei. Dann aber gibt Origenes zu, daß es im Christentum Lehren 
gebe, die nicht (sofort) für alle bestimmt seien. Das Christentum 
übe hier nichts anderes als die Philosophen, die ja auch exoterische 
und esoterische Lehren vortragen, und wenn man den heidnischen 
Mysterien keinen Vorwurf mache ob der Geheimhaltung ihrer Lehren, 
so sei ein solcher Vorwurf auch dem Christentum gegenüber nicht 
am Platze?. Zu den mit dem Schleier des Geheimnisses umgebenen 
Dingen rechnet Origenes die Eucharistiee Nach Anführung der 
Stelle von den zwölf Schaubroten (Lev. 24, 5—9) legt er zunächst 
den buchstäblichen Sinn dar und kommt dann auf das Wort Jesu 
vom Brote, das vom Himmel gestiegen ist (Joh. 6, 33) sowie auf 
den Befehl Jesu: „Tuet dies zu meinem Gedächtnis“ (I Kor. 11, 25); 
daran schließt er das Wort: „Wenn du also etwas aufmerksamer 
dich an die kirchlichen Mysterien erinnerst, so wirst du in dem, 
was das Gesetz schreibt, ein Vorbild der künftigen Wahrheit finden. 
Aber über diese Dinge ist nicht mehr zu sagen, weil die bloße 
Erinnerung daran zum Verständnis genügt“ ?. Origenes bricht also 
ab in dem Augenblick, da er auf das Wesen der Eucharistie zu 


1) Lukian, Ileol rjg IJTegeygivov veievrng 11: „ueyav yoöv Exeivov Fri 
o&Bovow ıöv dvdewmnov, röv Ev TMakaıoılvy dvaonoiorıoderra drı naiv vadınv 
teierhv elonyev & ıöv Blow.“ 

2) Origenes, Kara Keloov I 7 (GCS: Orig. I 591. KOETSCHAU). 

3) Origenes, In Leviticum Homilia XII 3 (GCS: Orig. VI 471 Z. 27— 30 
BAEHRENS): „Si ergo intenlius ecclesiastica mysteria recorderis, in his, quae ler 
scribit, futurae verilatis invenies imaginem praeformalam. Sed de his non est 
plura disserere, quod recordalione sola intelligi sufficit.“ F. X. Funk, Das Alter 
der Arkandisziplin (Kirchengesch. Abh. und Unters. III [1907] 48) sicht in dem 
Satz ein „Bemerken, daß das nicht weiter auseinanderzusetzen, sondern allein 
in der Erinnerung festzuhalten sei“. Dies trifft den Sinn nicht völlig. Die 
obige Übersetzung holt mehr für die Arkandisziplin heraus. 
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sprechen kommen sollte. Klarer noch spricht Origenes die Arkan- 
disziplin der Eucharistie aus in der neunten Homilie zum Buche 
Leviticus. Zur Besprechung steht der Text Lev. 16,14: „Auch soll 
(Aaron) von dem Blute des Kalbes nehmen und mit dem Finger 
gegen den Sühnopferaltar besprengen, gegen Sonnenaufgang zu.“ 
Hierzu führt Origenes aus: „(Das göttliche Wort) lehrte, wie die 
Zeremonien der Entsühnung (und Versöhnung) der Menschen mit 
Gott bei den Alten ausgeführt werden sollten: du aber, der du zu 
Christus gekommen bist, dem wahren Hohenpriester, der mit seinem 
Blute Gott dir gnädig gestimmt und dich mit dem Vater versöhnt 
hat, denke nicht an das Blut des Fleisches: sondern verstehe viel- 
mehr das Blut des Logos, und höre ihn selbst, wie er zu dir sagt: 
»Dieses ist mein Blut, das für euch vergossen wird zur Ver- 
gebung der Sünden.« Wer in die Mysterien eingeweiht ist, der 
versteht, was das heißen soll, Fleisch und Blut des Logos Gottes. 
Verweilen wir also nicht bei dem, was den Wissenden bekannt 
ist, den Nichtwissenden aber nicht geoffenbart werden kann“. 
Origenes spricht hier vor Katechumenen und Getauften, vor der 
gesamten Christengemeinde. Er spricht scheinbar ganz klar von 
der Eucharistie, aber doch ist es noch dunkel genug, um von den 
Katechumenen unverstanden zu bleiben. Das Rätsel ist für sie das 
gleiche, wie bei der Verheißungsrede Jesu, wo die Juden den Ein- 
wand erheben (Joh. 6, 53): „Wie kann uns dieser sein Fleisch zu 
essen geben?“ Nach dem von Plato her überlieferten Grundsatz, 
daß der Ungeweihte hört, aber massiv versteht?, wird begreiflich, 
was die Heiden von dem durch eine Teighülle verborgenen und 
so von dem nichtsahnenden Neuling des Christentums getöteten 
Kind zusammenfabelten °. 


I) Origenes, In Leviticum Homilia IV 10 (GCS: Orig. VI 438 Z. 17—19 
BAEHRENS): „Norvit, qui mysteriüs imbutus est (oldev 6 neuvunuevos), et carnem 
et sanguinem verbi Dei. Non ergo immoremur in his, quae el scientibus nola 
sunt et ignoranlibus patere non possunt.“ Es mögen hier noch zwei Stellen 
angemerkt sein, die die Arkandisziplin für die Taufe bekunden: Origenes, In 
Exodum Homiiia VII 4 (VI 225 Z. 181. BAEHRENS): „(domus nostra)... ornata 
est ornamentis sacramentorum fidelium, quae norunt, qui initiati sunt (& Toaoıv 
ol veuvnuevoı).“ — In lib. Iesu Nave Homilia IV 1 (XI 37 LOMMATZSCH): „si vero 
ad mysticum baptismi veneris fonlem et consistente sacerdotali et Levitico ordine 
iniliatus fueris venerandis illis magnificisque sacramenlis, quae norunt illi, quos 
nosse fas est, tunc eliam sacerdotum ministerüs Jordane digresso terram repro- 
missionis intrabis.“ 

2) Klemens von Alexandrien, Stromata V 6 $ 33, 5 (Il 348 STÄHLIN). 

3) Minucius Felix, Octavius 9, 5 S. 12 Z. 13ff. WALTZING. 
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Origenes ist uns ein Zeuge der Arkandisziplin für die erste 
Hälfte des dritten Jahrhunderts. Die Worte, die er gebraucht, 
machen nicht den Eindruck, daß es sich bei der Geheimhaltung 
der Eucharistie um eine erst kürzlich aufgetretene Neuerung handle. 
Nach Tertullian dürfen wir sie mindestens an den Ausgang des 
zweiten Jahrhunderts zurückdatieren. In seiner Schrit „Über die 
Schauspiele“ ereifert sich der strenge Mann gegen Christen, die 
das Theater besuchen und den Gladiatorenspielen beiwohnen. Dabei 
gebraucht er das Wort: „Was ist es doch (für eine Untat), von der 
Versammlung Gottes in die Versammlung des Teufels zu eilen, oder 
wie man zu sagen pflegt, vom Himmel in den Höllenschlamm, wenn 
du die Hände, die du zu Gott erhoben hattest, nachher im Beifall- 
klatschen für die Schauspieler müde machst; wenn du mit dem 
Munde, mit dem du zu dem Heiligen das Amen sprachst, über den 
Gladiator dein Urteil abgibst und eis alovas an’ al@vos überhaupt 
jemand anderen zurufst als Gott und Christus?“ ! Die ganze Dar- 
stellung bringt Gegensätze aus der Kirche Gottes und der Kirche 
des Teufels — aus der heiligen und profanen Liturgie. Das er 
ore quo Amen in sanctum protuleris bezieht sich auf die eucha- 
ristische Feier, bei der das Volk dem Priester mit Amen antwortete, 
vielleicht noch näherhin auf den Kommunionempfang, bei dem die 
Gläubigen das Wort des Priesters „Leib Christi“ mit Amen be- 
stätigten?®. Sanctum ist die Eucharistie‘. Diese Ausdrucksweise 
erklärt uns nun eine Ausführung seiner Ketzerbestreitung: „Ich 
will nicht unterlassen auch von dem häretischen Gebaren eine 
Beschreibung zu geben, wie unzuverlässig, wie irdisch, wie mensch- 
lich es ist, ohne Ernst, ohne Würde, ohne Zucht, so wie es eben 
ihrem Glauben entspricht. Vor allem hat man keine Sicherheit, 


!) Tertullian, De spectaculis 25 (CSEL 20, 25 Z. 14—19 REIFFERSCHEID- 
WiıssowA). Zum antiken Zuruf vgl. OEHLER I 58 z. St. 

2) Vgl. oben S. 513 A. 1. 

3) Siehe etwa Apostolische Konstitutionen VIII 13, 15 (1 518 Funk). 
vgl. dazu oben S. 513 A.4. Zu der Hippolytstelle wäre als zeitlich nächstliegende 
noch beizufügen Cornelius bei Eusebius KG VI 43, 19 (GCS: Eus. II 2, 622 2. 
12—15 SCHWARTZ): Novatian ließ die Empfänger der Eucharistie schwören, nicht 
zur Partei des Cornelius zurückzukehren: „xal d adAıos Avdownros od noöregov 
yederaı, el ul nodregov adıy xarapucaııo, xal dvıl tod eineiv Aausldvovra ıöv 
dorov Exeivov ıö Ayıijv, soon EravıiSw roös Kogrnksov« Aeysı.“ Dazu Ambrosius, 
De sacramentis IV 5, 25 S. 125 RAUSCHEN: „Ergo non otiose dicis tu: Amen, iam 
in spiritu confitens, quod accipias corpus Christi. Dieit libi sacerdos: Corpus 
Christi, et tu dieis: Amen, hoc est, verum. Quod conftetur lingua, teneat adfectus.“ 

4) Vgl. das Register unter Sanclum. 
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- wer Katechumene, wer Gläubiger ist: in gleicher Weise kommen 
sie (zum Gottesdienst), in gleicher Weise hören sie zu, in gleicher 
Weise beten sie; auch die Heiden, wenn sie zufällig dazukommen. 
(Schließlich) werden sie das Heilige auch noch den Hunden und 
ihre, wenn auch unechten, Perlen den Schweinen hinwerfen“!. Da 
Tertullian zuletzt das Futur iactabunt gebraucht, so geht er nicht 
soweit, den Häretikern vorzuwerfen, sie gäben die Eucharistie den 
Katechumenen preis. Aber er nimmt an, daß bei den Häretikern 
die Katechumenen bei der eucharistischen Feier anwesend waren. 
Bei Epiphanius begegnet denn auch die ausdrückliche Bestäti- 
gung, bei den Marcioniten würden die Mysterien in Gegenwart der 
Katechumenen gefeiert”. Damit gewinnt die Tertullianstelle eine 
besondere Zeugniskraft für die Arkandiszipliin. Wenn Tertullian 
die Feier der Eucharistie in Gegenwart der Katechumenen den Häre- 
tikern vorwirft, dann war es eben in der Kirche anders: die Eucha- 
ristie trug also schon damals den Charakter des Mysteriums. Es 
braucht uns darum nicht zu wundern, wenn der noch heute bei 
der Kelchkonsekration gesprochene Ruf mysterium fidei in seiner 
sprachlichen Form bis hart an die Tertullianische Zeit erweisbar 
und als sacramentum fidei bei Cyprian bezeugt ist°. 

Die beiden behandelten Inschriften, die Grabinschrift des Aber- 
kios und die Inschrift, die Pektorios seinen Eltern und Brüdern 
setzte, mußten mit ihrer geheimnisvollen Rede über die Eucharistie 
deswegen so auffällig erscheinen, weil man keine weiteren Inschriften 
mit Erwähnung der Eucharistie zu haben glaubte. Allein dies lag 


!) Tertullian, De praescriptione haereticorum 41, 1. 2 (II 39 OEHLER). 

2) Epiphanius, Panarion haer. 42, 3 (II 1, 556 OEHLER): „Mvornga 62 
Ööndev nag’ adıa Enıreleira röv naınyovulvarv Öewvıwv.“ 

89) Cyprian, Ad Quirinum (= Testimoniorum) II 50 (CSEL IH 1, 154 
Z. 3—9 HARTEL): „Sacramentum fidei non esse profanandum. Apud Salomonem 
in Proverbüs (Prov. 23, 9): In aures inprudentis noli quicquum dicere, ne quando 
audierit, inrideat sensatos sermones tuos. Item in evangelio secundum Matthae- 
um (Matth. 7,6): Ne dederitis sanctum canibus neque miseritis margaritas vestras 
ante porcos, ne forte conculcent eas pedibus suis et conversi elidant vos.“ Man 
beachte, daß die gleiche Stelle bereits Didache 9, 5 auf die Eucharistie ange- 
wendet wurde. I Tim. 3, 9 ist rd “vorngsov is nlorews durch mysterium fidei 
wiedergegeben. — Zur Entwickelungsgeschichte des Wortes sacramentum vgl. 
besonders E. DE BACKER, Sacramentum. Le mot et l’id&e repr&esentee par lui dans 
les euvres de Tertullien (Louvain 1911). Wichtig ist, daß die Itala (Vulgata) 
Avorngıov mit sacramentum wiedergab. Backer S. 98 glaubt nicht, daß dies 
vor Tertullian der Fall gewesen sei. Für diesen Sprachgebrauch des vierten 
Jahrhunderts sind die beiden Ambrosiusschriften De mysteriüs und De sacramentis 
bezeichnend. . 
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an einer Verkennung anderer einschlägiger Inschriften. Zunächst: 
möchte ich aus meinen zu einer Geschichte der Taufe gesammelten 
Inschriften einmal drei vorlegen, um die Geheimsprache des Christen- 
tums zu beleuchten. In der Domitillakatakombe finden sich auf 
einem Bodengrab zwei große Verschlußplatten! mit dieser Inschrift: 
Urso et Polemio Cons(ulibu)s 
nomine puella Felite in annis 
plus) m(inus) triginta perceyp<i>t septimu(m) kalfendas) Aprilles) 
el decessit in pace post tertiu(m) ka(lendas) Mai(as) 
sdie Mercuri ora diei nona. 


Das Konsulardatum weist auf das Jahr 338 n. Chr. In diesem 
Jahre also, am 26. März, hat die etwa dreißigjährige Felite „erhalten“ 
(percepit) und „sie schied von hinnen nach dem 29. April, an einem 
Mittwoch, 3 Uhr nachmittags“. Das rätselhafte percepit ist ein 
liturgischer Vorgang in der Osternacht, denn der 26. März 338 war 
das Osterfest. In der Nacht von Karsamstag auf Ostersonntag empfin- 
gen die Katechumenen das Sakrament der Wiedergeburt und der Eu- 
charistie. Zu percipere, accipere ist nach vielen Gegenbeispielen 
gratiam oder dei gratiam (auch fidem) zu ergänzen. Statt dieses 
erweiterten Wortes graliam accipere gebrauchte man mindestens 
seit der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts die gekürzte Form 
accipere, percipere, consequi, Aaußdveıv?. Ein sprechendes Beispiel 
ist uns erhalten in dem Briefe des Papstes Cornelius (251—253) 
an den Bischof Fabianus von Antiochien. Für das mangelhafte 
Christentum des Novatian macht Cornelius auch dieses geltend: 
„Anlaß zum Glauben ist für ihn der Satan gewesen, der in ihn 
fuhr und eine Zeitlang in ihm wohnte. Während die Beschwörer 
ihm zu Hilfe kamen, erlitt er einen gefährlichen Krankheitsanfall 
und da man ihn dem Tode nahe glaubte, empfing er« auf dem 
Bette, wo er lag, durch Übergießung, wenn man überhaupt sagen 
darf, daß ein solcher empfangen hat“?. In der Zusammenstellung 
neoıyvdeis Eiaßev wird unmittelbar klar, daß das ZAaßev und das 
folgende eilrnp&vaı nur den Empfang der Taufgnade bedeuten kann‘. 


I) Jede der beiden Platten mißt Höhe 0,27 m, Breite 0,80 m; sie sind mit 
der Schmalseite aneinander geschoben, sodaß die Gesamtlänge 1,60 m ist. Die 
vier ersten Zeilen stehen auf der ersten Platte, Zeile 5 auf der zweiten. 

2) Die ganze Formelgruppe und ihre Beziehungen zum antiken Sprach- 
gebrauch soll später einmal zur Darstellung kommen. 

3) Cornelius bei Eusebius KG Vl 43, 14 (GCS: Eus. 112, 620 SCHWARTZ). 

4) Vgl. noch ein klares literarisches Beispiel in der römischen Synode von 
402 Kanon 6 (lI 278 BRUNS). 
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Die inschriftlichen Belege dieses Sprachgebrauches setzen minde- 
stens zu gleicher Zeit ein. Zwei schöne Beispiele aus dem dritten 
Jahrhundert seien hier angeführt, die Grabinschriften der beiden 
Mädchen Irene und Tyche, die im jugendlichen Alter von ein bis 
zwei Jahren starben und in der Priszillakatakombe in Rom beigesetzt 
worden. Da die Originale im Tafelband ' nach meinen Graphit- 
abzügen nachgesehen werden können, gebe ich hier gleich die 
Ergänzung: 


Irxenye $ quae 9 virfü) Irene, die lebte 
cum 9% p<areyntibus 9 mit ihren Eltern 
suism(ensibus) yXIdfiebus) 9 VI 11 Monate, 6 Tage, 
acc(epit) VII & ld - April „empfing“ am 7. April 
set redd(idit) 4 Id g April und „gab zurück“ am 13. April. 


Die andere etwas besser ausgeführte Tafel meldet: 


Tyche - dulcis Tyche, die liebe 

virüt - anno - uno - lebte 1 Jahr, 

mensibus - X - dieb(us) XV 10 Monate, 15 Tage. 

accepit VIII - klal)... Sie,empfing“am8.vordenKalenden.. 
s reddidit - die s(upra) s(cripto). „gab zurück“ am gleichen Tage. 


Reddidit ist eine Kurzform für reddidit spiritum, auch 
reddidit debitum vitae kommt vor. Accepit ist die Kurzform für 
accepit gratiam. Sachlich entspricht es der Einweihung ins Christen- 
tum durch Taufe und Eucharistie. Die Eucharistie darf bei dem alten 
Begriff „gläubig werden“ nicht von der Taufe getrennt werden. 
Die strenge Betonung der Eucharistie auch für die Kinder? be- 
kräftigt dies. 

In einem Falle vermag ich wenigstens nachzuweisen, daß das 
accepit oder das gleichwertige fidelis factus die Eucharistie um- 
schloß. Es ist eine Inschrift aus der Nähe von Catania, jetzt im 
Nationalmuseum zu Paris. Ich gebe den Text nach dem Corpus 
inscript. lat.°: 


I) Tafel XLVIIL 1; XLIX 1. Die Irenetafel mißt Länge 0,51 m, Höhe 0,21 m; 
die Tychetafel Länge 0,81 m, Höhe 0,35 m. 

2) Vgl. P. ScHAnz, Die Lehre von den heiligen Sacramenten der katholischen 
Kirche (Freiburg i. B. 1893) 421. 

3) CIL X 2, 729 Nr. 7112. — Danach auch E. DiEHL, Lateinische altchrist- 
liche Inschriften? (Bonn 1913) 6 Nr. 16. — Ein Faksimile nach dem Original 
bringt H. LECLERCQ in DACL II 2, 2513 Fig. 2194. 
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Juliae Florentinae infan<t»i duleissimae atq(ue) in- 
nocentissimae fideli factae parens conlocavit. 
Quae pridie nonas Martias anle lucem pagana 
nata Zoilo corr(ectore) p(rovinciae) mense octavo decimo et vices<i>- 
sma secunda die completis fidelis facla hora no- 
clis octava ullimum spirilum agens superviril 
 horis quatluor ila ul consuela repeterel, ac de- 
functa (est) Hyble hora die<i» prima seplimum kal. 
Octobres - Cuius occasum cum ulerg(ue) parens om- 
ni momento fleret, per noctem maiestalis 
vor erlilit, quae Jdefunctam lamen<tyari prohi- 
beret - Cuius corpus pro foribus martyrorum cum 
loculo suo per prosbiterum humaltu(m) e(st) IIII non. Oct(o)br(es). 


Der Julia Florentina, dem liebsten und unschuldigsten 
Kind, dem gläubig gemachten, setzte der Vater (dies Grabmal). 
Als Heidin ward sie geboren am 6. März vor Tagesanbruch 
als Zoilus Corrector der Provinz war. Nach 18 Monaten und 22 
s Tagen wurde sie zur Gläubigen gemacht in der 8. Stunde 
der Nacht, da sie dem Tode nahe schien. Sie lebte aber noch 
vier Stunden, so daß sie das Übliche wieder empfing. Sie 
starb zu Hyble in der ersten Stunde des Tags am 25. 
September. Da beide Eltern über ihren Tod immerfort 
ıo weinten, ließ sich in der Nacht Ciottes 
Stimme vernehmen, die die Tote zu bejammern verbot. 
Ihr Leichnam wurde vor den Türen der Martyrer mit 
einem kleinen Sarg beigesetzt durch den Priester am 4. Oktober. 


Leider ist der genannte Zoilus und sein Regierungsjahr nicht 
näher bekannt. Unter Konstantin dem Großen bestand noch das 
Amt eines Correctors der Provinz Sizilien'. Nach dem Tode 
Konstantins ist der Titel für Sizilien nicht mehr erweisbar, weshalb 
Mommsen die Inschrift in die Zeit vor 337, genauer vor den Tod 
-Konstantins setzt?. Jedenfalls ist der Inschrifttypus dieser Zeit 
durchaus günstig. 

Grundlegend für das Verständnis der Inschrift sind die Be- 
griffe paganus und fidelis. Paganus ist hier der Nichtgetaufte. 


I) Vgl. z. B. das Reskript Konstantins an den Bischof Chrestos von Syrakus 
bei Eusebius KG X 5, 24 (GCS: Eus. II 889 Z. 21 SCHWARTZ): „Iva Aadov rapü 
od Aaunpordiov Aargwvıavod Tod novenixtopos Iıxeilas.“ 

2) CIL X 2, 729 Nr. 7112. C. M. KAUFMANN, Handbuch der altchristl. Epi- 
graphik (Freiburg i. B. 1917) setzt die Inschrift „noch vor die konstantinische 
Epoche“. Da aber kein Grund angegeben wird, so kommt diese Behauptung 
gegen MOMMSEN nicht auf. 
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Wir haben also die gleiche Ausdrucksweise wie bei Optatus von 
Mileve um das Jahr 370'!, und in einem Reskript der Kaiser 
Valentinianus und Valens vom Jahre 368 oder 370°. Paganus ist 
im zweiten Jahrhundert bei Apuleius von Madaura ganz 
deutlich soviel wie rusticus, der Bauer, eigentlich der vom Dorf 
oder Gau°. Ultilas hat also ganz richtig das Wort „Heide“ von 
dieser Unterlage (Heide =pagus) hergenommen. Die Entwicklung 
kam aus der Soldatensprache. Die Soldaten des Lagers sprachen 
von den Leuten außerhalb des Lagers als den Leuten von Gau 
und Dorf = pagani. .So war mit dem Wort Bauer zugleich der 
Begriff Zivilist verbunden im Sinne eines, der nicht zum Lager ge- 
hört. Dadurch wird erst das unübersetzbare Wort Tertullians ver- 
ständlich: „apud hunc (sc.: Jesum) tam miles est paganus fidelis, 
quam paganus est miles fidelis“*. Tertullian spielt hier mit der 
Doppelsinnigkeit von fidelis (und der Doppelsinnigkeit von paganus). 
Man könnte etwa so übersetzen: „Bei Jesus ist (auch) Soldat der 
gläubige Nichtsoldat, wie andererseits Nichtsoldat (= Heide) ist 
der seinem Stande treu bleibende Soldat“ °. Hier klingt also schon 
die Bedeutung paganus = Nichtchrist an; ‘wir könnten sagen der 
Nichtzugehörige, der Nichteingeweihte, ein Begriff, der vielleicht 
irgendwie in der Antike schon vorhanden war°®. Später, als das 
Christentum in den Städten erstarkte, hat man bei paganus an 
den Anhänger einer Dorf- oder Bauernreligion gedacht. Auch die 


1) Optatus Ill 11 (CSEL 26, 99 Z. 2—5 ZIWSA): „Quicumque enim credi- 
derit, in nomine paltris ei fllii et spiritus sancti crediderit, in nomine' patris et 
Rllii et spiritus sancli credidit, et tu eum paganum vocas post professionem fidei. 
Si aliquis christianus, quod absit deliquerit, peccator dici potest, paganus iterum 
esse non potest.“ 

2) Codex Theodosianus XVI 2, 18 S. 841 MOMMSEN-MEYER. 

3) Apuleius, Metamorph. IV 3; VII 23; IX 10 (S. 76 Z. 18; 194 2. 25, 
210 Z. 9 HELM). 

+4) Tertullian, De corona 11 (I 445 OEHLER). 

5) In der neuen Übersetzung von H. KELLNER-G. EssER in BKV 14, 254 ist 
der Text völlig mißverstanden. Hier heißt es so: „Bei ihm gilt der gläubige 
Nichtsoldat als Soldat, und der gläubige Soldat nicht mehr als eine Zivilperson.“ 
In der Amkg. wird erläutert „T. will sagen, vor Gott sind Militär- und Zivilper- 
sonen gleich“. Wieder einer der vielen Fälle, in denen die alte Übersetzung dem 
Sinne näher kam als die neue. T. will die Unvereinbarkeit des Soldatenstandes 
mit dem Christentum nachweisen! Der an seinem Stande festhaltende Soldat wird 
für Christus zum Nichtsoldaten d. h. er ist nicht zu ihm gehörig. 

6) Vgl. z. B. Persius, Prolog 61. S. 3 JAHN-LEOM: „... iDse semipaga- 
nus | ad sacra vatum carmen adfero nostrum.“ Gewiß ist hier semipaganus 
der Bauerndichter, aber das sacra will beachtet sein. 
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Heiden in der Stadt haben vielleicht mit dem Wort schon ähnlich 
gespielt wie die späteren Christen!. Dabei mag man sich einer 
Bemerkung im Babylonischen Talmud erinnern, daß man die 
Götterbilder in den Städten zum Schmuck auistelle, in den Dörfern 
aber zum Anbeten?. In unserer Inschrift ist pagana die Nicht- 
getaufte. 

Nach einem weitverbreiteten Brauch war die Taufe des Kindes 
verschoben worden°, wie auch Monica ihren Sohn Augustinus in 
seiner Jugend nicht taufen ließ, aus Furcht, er möchte die Tauf- 
unschuld wieder verlieren. So kam es, daß die Taufe vielfach zu 
einer Art Sterbesakrament wurde. Im Falle schwerer Krankheit 
beeilten sich die Eltern oder Verwandten, die Taufe für das Kind 
zu erwirken. Dies ist z. B. anzunehmen bei den Mädchen Irene 
und Tyche, deren Grabinschriften oben angeführt wurden. Das 
passendste Gegenbeispiel zu dem Text aus Hyble bietet folgende 
Grabschrift *: 

D M Ss 
Florentius fillio suo Aproniano 
fecit titulum benemerenti qlui) virit 
annum el menses nove dies quin- 
que - Cum solidu amalus fuisset a maiore sua el vidil 
hunc morli constitutum esse petivit de aecclesia ut fidelis 
de seculo recessissel. 


Die Großmutter erbat also von der Kirche, daß Apronianus, ihr 
Liebling, als Gläubiger, d. h. getauft, von hinnen scheide. 

Ähnlich haben wir uns die Situation der Julia Florentina zu 
denken. Das Mädchen wurde in schwerer Krankheit um 2 Uhr 
nachts getauft. Mit der Taufe war aber im ganzen Altertum die 
Eucharistie verbunden. Wie man das Ritual der Erwachsenentaufe 
auf die Kindertaufe übertrug, so übernahm man auch die Eucha- 
ristie. Die Praxis ist in ihrer Selbstverständlichkeit bis heute noch 
in der griechischen Kirche gewahrt, während die römische erst 
wieder beginnt, die erste Kommunion näher an die Taufe heran- 
zurücken. Ein wichtiges Beispiel der Kinderkommunion bietet 
Cyprian°. Christliche Eltern waren in der Verfolgung geflohen. 


1) Vgl. dazu A. HARNACK, Die Mission 1?, 350. 

2) Babyl. Talmud, Aboda zara Ill 1 fol. 41 a(Gemara) (VII 938 GuLDSCHMIDT). 

3) Vgl. F. J. DÖLGER, Die Taufe Konstantins und ihre Probleme in der Fest- 
schrift: Konstantin d. Große und seine Zeit (Freiburg i. B. 1913) 429—437. 

4) E. LE BLANT, Inscriptions chretiennes de la Gaule I 468 A. 5. 

5) Cyprian, De lapsis 25 (CSEL III 1, 255 HARTEL). 
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Ihr Kind hatten sie der Amme übergeben. Diese brachte das 
Mädchen zur heidnischen Behörde. Vor einem Götterbild wurde 
dort geopfert; alle genossen von dem Opferfleisch. Das Kind war 
noch zu klein, um davon genießen zu können, so gab man ihm 
einen Bissen Opferbrot, der in den Opferwein getaucht worden war. 
Als die Eltern zurückkamen, erfuhren sie von dem Vorfall nichts. 
Ahnungslos nahmen sie das Kind mit zur liturgischen Feier. „Am 
Schlusse der (eucharistischen) Feier begann der Diakon den An- 
wesenden den Kelch zu spenden. Nachdem die übrigen davon ge- 
nossen, kam die Reihe an das Mädchen; dieses aber wandte auf 
Eingebung Gottes (divinae maiestatis) das Gesicht ab, preßte die 
Lippen fest zusammen und wies den Kelch zurück. Der Diakon 
jedoch bestand darauf, goß dem Kinde trotz des Widerstrebens 
vom Sakramente des Kelches ein. Dann folgt Schluchzen und 
Erbrechen. In dem befleckten Körper und Mund konnte die Eucha- 
ristie nicht bleiben, der geheiligte im Blute des Herrn (bestehende) 
Trank wich aus dem befleckten Körper.“ Das Kind, so klein, 
daß es noch nicht feste Speise nehmen konnte, hat also wie die 
übrigen die Eucharistie empfangen!. Es ist hier von einem ge- 
wöhnlichen Gottesdienste die Rede. Da aber Ungetaufte die Eucha- 
ristie nicht empfangen duriten, so war das Kind getauft und hatte 
auch schon vor diesem Gottesdienst die Kommunion empfangen, 
erstmals mit seiner Taufe. Der liturgische Zusammenhang der ersten 
Kommunion mit der Taufe macht es erklärlich, wenn einige Kirchen- 
schriftsteller Eucharistie und Taufe so enge verbinden, daß es fast 
den Anschein gewinnt, als hätten sie beiden Sakramenten die gleiche 
Notwendigkeit zuerkannt?. Heute ist es ganz selbstverständlich, 
die Taufe und Eucharistie als zeitlich und räumlich getrennte Sa- 
kramente zu betrachten. Wer aber im Altertum Wiedergeburt 
sagte, sprach damit die ganze christliche Einweihung aus, die sich 
in Taufe, Firmung und Eucharistie vollzog. 

Die kleine Julia Florentina hat also nachts um 2 Uhr mit der 
Taufe auch die Eucharistie empfangen. Das Mädchen lebte aber 
noch vier Stunden ila ut consuela repeteret. Mit repetere ver- 


1) Nach Apostolische Konstitutionen VII 18, 14 (I 516 Funk) ließ 
die kirchliche Liturgie die zaudla, die am Gottesdienste als Getaufte teilnehmen 
durften, ohne Unterschied des Alters kommunizieren. Nach VIII 12, 2 (1 494 FUNk) 
wird den Müttern im Gottesdienst die Mahnung gegeben, die Kinder (zaıdia) zu 
sich zu nehmen; diese sind also recht klein gedacht. Andere Zeugnisse übergehe ich. 

2) Vgl. z. B. Cyprian, Ad Quirinum III 25 (CSEL III 1, 140 HARTEI). 
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bunden muß es sich um einen wiederholten Akt handeln. Dieses 
consuela repetere wird damit begründet, daß das Mädchen nach 
der Aufnahme in das Christentum noch vier Stunden lebte; demnach 
scheint die Spanne Zeit so groß gewesen zu sein, daß das Kind 
diese consueta noch einmal erhalten konnte. Was sind nun die 
Consueta? H. LecLerca meinte dazu: „Nach dem Empfang des 
Sakramentes (der Taufe) schien (das Kind) wieder Leben zu ge- 
winnen, es nahm die Brust seiner Amme“!. Mit dieser Deutung 
glaubte Leclercq den Satz „ita ut consueta repeteret“ erklärt zu 
haben. Allein schon sprachlich ist dies kaum denkbar, da sich 
unmittelbar der Satz anschließt „ac defuncta (est)“. Wäre das 
scheinbare Wiederaufleben mit dem Verlangen nach der Mutterbrust 
gemeint, so erwartete man als Fortsetzung „sed defuncta est“, 
aber es starb. Von Kaurmann’s Vermutung, „ob damit eine Krank- 
heitserscheinung oder dergleichen gemeint sei“?, können wir ab- 
sehen. Die Inschrift berichtet sonst religiöse Dinge, so wird auch 
„das Übliche“ zu diesen zu rechnen sein. Die Griechen hatten 
einen Ausdruck 1@ vouı&dueva, worunter sie „die heiligen Zeremonien“ 
einer Kulthandlung verstanden, dies konnten die Zeremonien einer 
Reinigung sein°, die üblichen Gebräuche an einem Tempel * oder 
auch das Ritual, das man den Verstorbenen widmete’. In einer 
dem zweiten Jahrhundert n. Chr. zugehörigen Inschrift aus Magnesia 
verordnet der Vorsteher eines Mystenkollegiums (doxıuvdcıns), das 
Totengedächtnis für die Guttäter der Bruderschaft genau zu be- 
obachten. Der griechische Text hat dafür 1a eidıoufva wvrois 
nooopegeoda1®. Das ist also ganau das, was der Lateiner mit 
consueta oder sueta wiedergeben müßte. Tatsächlich haben wir 
einen Beleg für diese Ausdrucksweise bei einem lateinischen Schrift- 
steller, der mit der griechischen Inschrift aus Magnesia gleichzeitig 
ist, bei Apuleius von Madaura. Von einer Räubergesellschaft 
sagt er „seque ad sectae sueta conferunt“?. „Sie wandten sich 
zu den gewohnheitsmäßigen Bräuchen ihrer Sekte“ Hier haben 
wir — bei Apuleius nicht verwunderlich — den Ausdruck einer 


1) H. LECLERCQ, Catane in DACL I 2, 2519. 

2) C. M. KAUFMANN, Handbuch der altchristlichen Eiern (Freiburg i.B. 
1917) 187. 

3) Herodot I 35. 4) Herodot I 49. 

>) Vgl. E. ROHDE, Psyche I® 259 A. 1; 251 A. 3; 252; 260. 

6) B. Laum, Stiftungen in der griechischen und römischen Antike II (Ber- 
lin 1914) 117. 

‘) Apuleius, Metamorph. 1V 24 S. 93 Z. 8 HELM. 
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Kultgenossenschaft in das profane Leben übernommen. Consuela 
in unserer Inschrift können also gewisse religiöse Akte bedeuten. 

Das Kind lebte nach der Taufe noch vier Stunden, so daß 
es consuela repeterei. Da dies so besonders hervorgehoben wird, 
so scheint es etwas für die Eltern Bemerkenswertes, Erfreuliches 
gewesen zu sein, vermutlich eine Handlung, von der die Umgebung 
sogar wünschte, daß sie unmittelbar mit dem Abscheiden der 
Seele zusammenfalle; ac defuncta est schließt sich ja sofort an. 
Läßt sich etwas Derartiges aus der gleichzeitigen christlichen Kultur 
erweisen? E. DırHı hat zu dem Texte vermerkt „die üblichen 
Zeremonien d. h. wohl das Abendmahl bekam“ '!. Diehl ist damit 
dem Sinne der Inschrift ziemlich nahe gekommen, ohne jedoch das 
repetere zu erklären. 

Die von Kardinal RaAmpoLLA herausgegebene Vita der hl. Me- 
lania gibt uns den Schlüssel, das Rätsel zu lösen. Melania starb 
am 31. Dezember 439. Ein Zeitgenosse und Augenzeuge, hinter 
dem man den Priester Gerontius vermutet, hat ihr Leben beschrieben. 
Diese Lebensbeschreibung ist lateinisch und griechisch erhalten. 
Welches der Urtext sei, ist strittig. RampoLLAa und DiıEekAMP treten 
für den lateinischen Text ein, D’ALts, BUTLER und WEYMmAn für 
den griechischen; der zweiten Partei schließt sich KROTTENTHALER, 
der Übersetzer in der Kemptener Väterausgabe an. 

Für unseren Zweck sind beide Rezensionen von Wert, da sie 
einander ergänzen. Im Kap. 55 des griechischen Textes wird be- 
richtet, Melania habe die ganze Nacht am Krankenbette ihres eben 
getauften Onkels Volusianus, des Expräfekten von Rom, gewacht und 
ihn getröstet. Dann heißt es?: „Sie ließ ihn zum dritten Male? teil- 
nehmen an den heiligen Geheimnissen bei Tagesanbruch? — es war 
das Fest der heiligen Theophanie — und voll Freude ließ sie ihn 
im Frieden hingehen zum Herrn.“ Volusianus hat durch die nahe 
Todesgefahr bewogen die Taufe und mit ihr die Eucharistie 
empfangen. Zwischen der Taufe und der dritten Kommunion 
scheint nach dem nicht ganz klaren Text ein Tag zu liegen. 


1) E. DIEHL, Lateinische altchristliche Inschriften? (Bonn 1913) Nr. 16 A. 7. 

2) M. Card. RAMPOLLA DEL TINDARO, Santa Melania giuniore senatrice Ro- 
mana. Documenti contemporanei e note. Roma 1905. — S. 74 2.51f. RAMPOLLA: „Kal 
romoaoa adbıöv neralaßeiv toltov av dylov uvornolwv, ıj) Eudev, ig &opräs 
odens av kylav Feopaviuv, yalgovoa noo&neuwev abıdöv Ev eilonvn ngög röv Kögıov.“ 

3) Es ist nicht ganz richtig, wenn KROTTENTHALER S. 41 (485) übersetzt 
„Und sie ließ ihn dreimal teilnehmen an den heiligen Geheimnissen.“ 

4) O. CAsEL vermutet (vielleicht mit Recht) 7 Ewdev sc. Audoa = am folgen- 
den Tage. 
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In dieser kurzen Frist wurde dem Kranken also dreimal die Kom- 
munion gespendet. Die Praxis gilt für das Jahr 437; denn am 
6. Januar 437 starb Volusianus zu Konstantinopel. Haben wir 
demnach morgenländischen, griechischen Brauch, nach dem Volu- 
sianus Öfter die Wegzehrung 'empfing? Um die Frage völlig be- 
antworten zu können, müßte man eine Geschichte des Viatikums 
haben, die uns noch zu fehlen scheint. Ein Beispiel der häufigen 
Kommunion eines Schwerkranken scheint für 70 Jahre früher er- 
halten zu sein. Gregor von Nazianz gibt uns nämlich einen 
Bericht über die letzte Krankheit seines Vaters des greisen Bischofs 
Gregor: „Es gab keinen Augenblick, da er nicht von dem Leiden 
belästigt war, und oft am Tage, ja mitunter stündlich stärkte er 
sich einzig durch die Liturgie und entzog sich so dem Leiden, das 
dadurch wie auf Befehl verscheucht wurde“!. Wie schon vor 
100 Jahren C. ULLmAnn vermutet hat, kann sich dieser Text kaum 
auf die bloßen Worte der Liturgie beziehen, sondern auf den häufigen 
Genuß der Eucharistie?. Wir haben bei Acırovoyla die gleiche Ent- 
wicklung wie bei den Worten eöxyagıorla und xoıwwevia, die ja eigent- 
lich die Feier bzw. den Genuß der Eucharistie bedeuteten, aber 
zuletzt auch zur Bezeichnung der eucharistischen Speise gebraucht 
wurden. Daß der kranke Bischof die Eucharistie in seinem Kranken- 
zimmer hatte, wird in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
nicht auffällig erscheinen. Hatte doch auch schon um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts der kranke Priester, von dem Dionysios 
von Alexandrien erzählt, die Eucharistie zu Hause?. Daß auch die 


I) Gregor von Nazianz, Oratio 18, 38 (Migne PG 35, 1036C): „Od ya Earıv 
dte ui) ro nddeı orevoywgoduevos, nal noAddzıs ye rs Aulgas, Earı dE ÖrTe nal 
woas und udvns Eogwrvro ıns Acırovoylas' xal breywpe tö 20 waneo EE 
EvroÄis puyadevduerov.“ 

2) C. ULLMANN, Gregorius von Nazianz, der Theologe? (Gotha 1866 = Neu- 
druck der Aufl. von 1825) 100 A. 2. 

3) Dionysios an Bischof Fabian von Antiochien bei Eusebius KG VI 44, 
2—6 (GCS: Eus. II 2, 624f. SCHWARTZ). Der ganze Text, der uns dreifach be- 
schäftigt, sel hier übersetzt: „Bei uns war ein Mann namens Serapion, ein gläu- 
biger Greis, der die lange Zeit tadellos lebte, aber in der Verfolgung fiel. Dieser 
bat oft um Wiederaufnahme, aber niemand willfahrte ihm, denn er hatte geopfert. 
Nun fiel er in eine Krankheit, drei Tage lag er ohne Sprache und von Sinnen so 
da; am vierten Tage kam er kurze Zeit zu sich, er rief seinen Enkel und sagte: 
»Wie lange haltet ihr mich hin, Kind; ich bitte, beeilt euch, löset mich rascher, 
rufe mir einen der Priester.: Nach diesen Worten verlor er die Sprache wieder. 
Der Knabe lief zum Priester. Es war aber Nacht und jener war krank ; er konnte 
nicht kommen. Da ich aber die Anweisung gegeben hatte, daB die Sterbenden, 
wenn sie darum bitten, und besonders, wenn sie auch schon vorher darum ge- 
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Laien in Alexandrien und Ägypten und zwar in gesunden Tagen 
die Eucharistie zu Hause verwahrten und davon genossen, wann 
sie wollten, sagt Basilius!. Aber auch die fast medizinische Ver- 
wendung der Eucharistie bei dem greisen Bischof hat nichts Über- 
raschendes, hat doch seine Tochter Gorgonia nach einem Falle 
vom Wagen die Schürfungen ihres Körpers durch Auflegen von 
Teilchen der Eucharistie geheilt — und Gregor von Nazianz, 
ihr Bruder, der dies berichtet?, enthält sich jeden Tadels. . Auch 
Augustinus hat kein tadelndes Wort für eine fromme Christin, 
die bei ihrem blindgeborenen fünfjährigen Sohne einen operativen 
Eingriff des Arztes zur Öffnung der zusammengewachsenen Augen- 
lider nicht gestattete, sondern dem Knaben durch einen Umschlag 
“ von Eucharistie den Gebrauch der Augen gab’. 


beten hatten, rekonziliiert werden sollten, gab er ein Stückchen der Eucharistie 
dem Knaben mit dem Auftrag, es einzuweichen und dem Greise in den Mund zu 
träufeln. (Mit der Eucharistie) kam der Knabe zurück; als er nahe gekommen 
und die Schwelle noch nicht überschritten hatte, kam Serapion wieder zu sich 
und sagte: Bist du da, mein Kind, und der Priester konnte nicht kommen ? Du 
aber tue rasch, was dir befohlen und lasse mich sterben. Der Knabe tauchte es 
ein und kaum hatte er es ihm in den Mund gegossen und jener ein wenig davon 
geschluckt, gab er sofort den Geist auf.“ 

1) Basilius, Ep. 93 (Migne PG 32, 485): „Ev Alesarögela ÖL nal Ev 
‚liyönıp Enaoros nal ro» Ev Aap reioüvıwr &s Ent vd nAeiorov Eyeı noıwwvlav 
ev ı9 olnw adıod, nal Öre Bodleraı ueralaußdvei di Eavrod.“ Dadurch wird die 
private Verwendung der Eucharistie zu Schutz- und Heilzwecken usw. leicht 
verständlich. 

2) Gregor von Nazianz, Oratio VIII: In laudem sororis Gorgoniae 18 
(Migne PG 35, 809f.): Einen Arzt wollte Gorgonia aus Schamhalftigkeit nicht, und 
die Hausmittel versagten. Da sie sich einmal etwas besser fühlte, erhob sie sich 
nachts und ging in die Kirche zum Altare: „elta ro rag davıns pyapudxp tod 
rö owua näv Enadelpovoa, xal el od rı ıov dvurünwv Tod rıulov OWuaros 9 
aluaros h yelo Ednoavdoıoev, Todro xarauıyvöoa tois Öaxpvomw (@ Tod Bavuaros) 
annAdev ebdüs alodouevn tijs Owınglas, nodpn xal auua xal yuxhv nal Öıdvoı- 
av, uıodöv EAnldos Aupoüca EAnıbduevor ar.“ 

3) Augustinus, Opus imperfectum contra Julianum III 162 (Migne PL 45, 
1315): „Erat apud nos Acalius quidam, honesto apud suos ortus loco: clausis 
oculis naltum se esse dicebat,; sed quia intus sani palpebris cohaerentibus non 
patebant, medicum eos ferro aperire voluisse, neque hoc permisisse religiosam 
matrem suam, sed id effecisse imposito ex eucharistia calaplasmalte, cum iam 
puer quinque fere aut amplius essei annorum, unde hoc se salis meminisse 
narrabat.“ — In beiden angeführten Fällen haben wir fromme Frauen, die aus der 
hohen Wertung der Eucharistie heraus handeln. Solche Fälle werden im Volke 
öfter vorgekommen sein, solange die Eucharistie mit nach Hause genommen wer- 
den durfte. Über die Verwendung der Eucharistie als Schutzmittel gedenke ich 
anderswo zu handeln. 

Dölger, /XOTC 1. Ba. 34 
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Hat also der kranke Bischof Gregor mehrmals am Tage kommu- 
niziert, so könnte die mehrmalige Wegzehrung des Volusianus nach 
morgenländischem Brauche erklärt werden; es ist aber doch zu 
beachten, daß es die Römerin Melania ist, die ihrem Onkel die 
Tröstungen des Christentums zukommen läßt. Das könnte auf 
römischen Ritus hinweisen. Dazu stimmt nun der lateinische Be- 
richt vom Tode der Melania selber. „Nachdem der fünfte Tag der 
Krankheit vorüber war, kam der sechste, es war Sonntag. Und 
sehr frühe hieß sie mich in das Martyrium gehen, wo sie nebenan 
in ihrer Zelle lag, damit das Opfer dargebracht würde... Und 
nachdem das Opfer des Lobes vollendet war, kommunizierte sie“ '. 
„Nachdem es Tag geworden, kam der Bischof, sie zu besuchen ... 
und wiederum kommunizierte sie aus der Hand des Bischofs “?. ' 
Nun kamen die Mönche, sie zu besuchen, dann die Jungfrauen, 
verschiedene Klöster und Bewohner der Stadt Jerusalem. Dann 
fährt Gerontius weiter: „Nachdem sie allen reichlich Lebewohl ge- 
sagt und ihren Jungfrauen den Friedenskuß gegeben hatte, sagte 
sie mit heiterem Antlitz, als ob die Stunde des Abscheidens heran- 
nahe: Betet. Als nach Vollendung des Gebetes alle Amen gesagt 
hatten, sagte die Selige: Segnet mich und lebet wohl im Frieden 
und mich lasset fürderhin ruhen. Und um die neunte Stunde 
(= 3 Uhr nachmittags), da sie schon in den Schlafzustand eintrat, 
glaubten wir, sie scheide aus dem Körper und unter Weinen und 
Wehklagen suchten wir (ihre) Füße auszustrecken. Sie aber sagte: 
»Noch ist es nicht Zeit.«< Da sagte ich ihr: »Sage du uns, wann 
es Zeit sein wird.s Und sie sagte: »Ja, ich werde es sagen.« Es 
ist aber Gewohnheit bei den Römern, daß im Augenblicke, 
wann die Seelen abscheiden, die Kommunion des Herrn 
im Munde sei. Es blieben aber mit dem heiligen Bischof auch 
andere heilige Männer da, Einsiedier von der Gegend aus Eleu- 
theropolis, die ihren seligen Tod sehen wollten. Diese sagten: 
»Wir sind zurzeit traurig, die Engel aber werden sich freuen«; 
sie sagte: »Wie es dem Herrn gefallen hat, so ist es geschehen-«; 
zur selben Stunde empfing sie die Kommunion aus der Hand des 
Bischofs und nach vollendetem Gebete antwortete sie Amen. Sie 
küßte die Rechte des heiligen Bischofs; und sich hinlegend schaute 


1) K. 66 S. 38 Z. 321f. RAMPOLLA: „Et valde diluculo iubet me ingredi in 
martyrium, ubi iurla in cellula ipsa iacebat, ut oblatio celebraretur.... Et ita 
perfecto sacrificio laudis communicavit.“ 

2) K. 67 S. 39 RAMPOLLA: „Facto autem die venit episcopus ad videndum 
eam.... Etiterum communicarvit de manu episcopi.“ 
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sie froh die Engel und die Hand bewegend, als ob sie sie uns 
zeigen wollte, ging sie furchtlos in ihrer Begleitung zum Himmel“ '. 

Der entsprechende griechische Text berichtet nur die Kom- 
munion aus der Hand des Priesters und die erste aus der Hand 
des Bischofs?. Aber gerade die letzte Partie des lateinischen Textes 
macht den Eindruck eines beteiligten Augenzeugen der mit beson- 
derer Natürlichkeit schildert. Diese Partie ist für die Geschichte des 
Viatikums in der römischen Liturgie von der größten Wichtigkeit. 
Wir haben hier den deutlichen Beweis, daß man in Rom Gewicht 
darauf legte, mit der Eucharistie im Munde zu sterben. Ausdrück- 
lich wird bemerkt: Consuetudo autem est Romanis, ut cum animae 
egrediuntur, communio domini in ore sit; also im Augenblick, 
da in den meisten Fällen die Lethargie bereits eingetreten ist. Daß 
mit dieser Auffassung nicht zuviel in den Text hineingetragen wird, 
beweist die unmittelbar vorausgehende Stelle vom Ausstrecken der 
Füße. Das Füßeausstrecken geschah, um der Seele den Ausgang 
aus dem Leibe zu erleichtern; denn an den Fußspitzen begann 
nach damaliger Auffassung die Seele zuerst abzuscheiden, um 
sich nach dem Kopfe zurückzuziehen und aus dem Munde zu ent- 
weichen. So sagt Lactantius: „Allmählich löst sich (die Seele) 
aus allen Gliedern, von den Fußspitzen beginnend“ ?. Eine ähnliche 
Vorstellung begegnet bei Tertullian* Nun wird die merkwürdige 
Zusammenstellung des Füßeausstreckens und des letztmaligen Emp- 
iangs der Eucharistie verständlich. Sobald man das Abscheiden 
der Seele nahe glaubte, streckte man dem Sterbenden die Füße 
aus und gab ihm die Eucharistie mit dem Zwecke, den die 
Spendeformel der Wegzehrung noch heute ausprägt: Accipe frater 


I) K. 68 S. 39 RAMPOLLA: „El circa horam nonam, cum iam velut in 
soporem somni intrarel, nos putantes eam egredi de corpore, pedes ertendere 
cum moerore et fletu conabamur. It ipsa dirit: Adhuc non est hora. EI ego 
diri ei: Et dic tu nobis quando erit hora. Et ipsa dirit: Eliam, dicam. Consue- 
tudo aultem est... Romanis ut cum animae egrediunlur, communio Domini in 
ore sit... accepilque eadem hora communionem de manu episcopi, et completa 
oratione respondit Amen. Exrosculalur vero derteram sancli episcopi,; et recu- 
bans laela resperit angelos et quasi nobis eos manu ostendens, coniuncta eorum 
consortio secura migravit ad caelos.” 

?) K. 67 S. 83 RAMPOLLA: „xal odıws uerailaßodons adıns or Helmv uvorm- 
olwv, ragaylveram 6 Heopıldoraros Enlononos oöv 19 nAÄnep... h 62 Ayla alır- 
cava al rag’ adıod xoıvwvlanv.“ 

3) Lactantius, Divin. inst. Lib. VIII c. 12 (Migne PL 6, 775): „sed pau- 
latim se ex omnibus membris erplicel, a summis pedibus incipiens.“ 

4) Tertullian, De anima 53 (CSEL 20, 386 Z. 1ff. REIFFERSCHEID-WISSOWA). 
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viaticum corporis Domini nostri Jesu Christi, qui te custodial- 
ab hoste maligno et perducat in vitam aelternam. Amen. 
Die abscheidende mit dem Hauche des Mundes entfliehende Seele 
sollte mit dem Schutze der Eucharistie von hinnen gehen, darum 
bestimmte das Ritual Roms, daß die Eucharistie im Augenblicke 
des Todes im Munde sei. 
| Der Empfang der Wegzehrung möglichst kurz vor dem Tode 
ist aber nicht nur stadtrömischer Brauch. Auch sonst finden wir 
ihn bezeugt. Paulinus von Mailand erwähnt ihn bei der Schil- 
derung der letzten Stunden des hl. Ambrosius. Danach hatte sich 
der Bischof Honoratus von -Vercelli im Obergemache zur Ruhe be- 
geben, als er dreimal eine Stimme hörte: Stehe auf und eile, denn: 
soeben kommt es mit ihm zum Abscheiden. „Er stieg herab und 
brachte dem Heiligen den Leib des Herrn. Sobald dieser ihn 
empfangen und geschluckt hatte, gab er seinen Geist auf, eine gute 
Wegzehrung mit sich führend“!. Auch die Vita S. Basili kleidet 
im Kap. 4 den Tod des Heiligen in die Worte: „Recumbensque in 
lecto cum eucharistia adhuc in ore reddidit spiritum Domino“. 
Die Notiz der Vita, die geschichtlich „keinen Wert hat“ ?, ist ein 
genaues Spiegelbild römischen Brauches®. Wenn diese Sitte für 
uns zwar zum ersten Male in der Vita Melaniae klar vermerkt 
ist, so weist doch das Wort Consuetudo aut einen schon länger 
bestehenden, eingelebten Brauch. 

Wares nun frommer Wunsch, daß der Christ mit der Eucharistie 
im Munde von hinnen scheide, so konnte dies in naturgemäßer Folge 
weitere Entwicklungen bringen. Es konnte der Fall eintreten, 
daß jemand ohne die Eucharistie starb; da die Anverwandten dies 
schwer empfanden, so wollten sie dem Toten dies Schutzmittel doch 
noch zukommen lassen, sie halten sich damit, daß sie dem bereits 


!) Paulinus, Vita Ambrosii 47 (Migne PL 14, 43): „Honoraltus eliam sa- 
cerdos ecclesiae Vercellis cum in superioribus domus se ad quiescendum com- 
posuisset, terlio vocem vocanlis se audivit, dicenlisque sibi: Surge, feslina, quia 
modo est recessurus. Qui descendens, obtulit sanclo domini corpus: quo accepto 
ubi glutivil, emisit spiriltum, bonum viaticum secum ferens,; ut in virlute escae 
anima releclior, angelorum nunc consortio, quorum vita viril in terris, et Eliae 
socielate laeletur.“ Zur Hervorhebung des ubi glutivit vgl. den Bericht über 
Serapion oben S. 528 A.0. 

°) O. BARDENHEWER. Geschichte der altkirchl. Literatur Ill (Freiburg 1912) 130. 

3) Andere Texte für die Geschichte des Viatikums im Abendlande hat 
RAMPOLLA a. a. O. 2551. gesammelt, worunter besonders Gregor der Große, 
Dialog. 11 37 über den Tod des hl. Benedikt von Wichtigkeit ist: „erilum suum 
dominiei corporis et sanguinis perceptione muninit.“ 
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Dahingeschiedenen die Eucharistie noch nachträglich gaben'; dies 
ist die sog. Totenkommunion, gegen die die kirchliche Gesetzgebung 
noch lange Zeit zu kämpfen hatte. Es konnte aber auch der Fall 
sein, daß man bei besonderen Krankheitserscheinungen den Tod 
nahe glaubte und dann die Eucharistie spendete; erholte sich der 
Kranke wieder etwas und trat abermals eine Verschlimmerung ein, 
so gab man das Viatikum wiederum usw., sodaß sich die Spendung 
öfter wiederholte, weil man immer Gewicht darauf legte, daß die 
Eucharistie beim Abscheiden der Seele im Munde sei. Der Augen- 
blick des Todes ließ sich aber nicht immer genau berechnen. 
Wurde die Wegzehrung gespendet und der Kranke lebte noch 
mehrere Stunden, so war das Viatikum schon längst im Munde 
vergangen, es wurde daher wiederholt. Genau dies ist die Sachlage, 
der wir in der Grabinschrift der Julia Florentina begegnen. Sie 
lebte nach der Taufe und der darauf folgenden Eucharistie noch 
vier Stunden, „sodaß sie das Übliche noch einmal erhielt“ d. h. 
das Kind hat nach dem Gebrauche der Kirche von Hyble-Catania 
noch einmal die Eucharistie empfangen. 

„Das Übliche“ ist eine verschleiernde Wendung für das 
eucharistische Geheimnis. Dieser Verhüllung der Sprache entspricht 
die wirkliche Hülle, mit der man die Eucharistie vor den Blicken 
der Ungeweihten verbarg. Ein Ungeweihter sollte sie eben 
nicht sehen. Bezeichnend ist dafür das Erlebnis des noch nicht 
getauften Satyrus, des Bruders des hl. Ambrosius, der in Seenot 
fürchtete, ohne das Mysterium aus dem Leben scheiden zu müssen. 
„Er erbat sich daher von denen, die er als Eingeweihte erkannte, 
jenes göttliche Sakrament der Gläubigen, nicht um neugierige 
Blicke auf das Geheimnis zu werfen, sondern um die Hilfe 
seines Glaubens zu erlangen. Er ließ es in sein Schweißtuch bin- 
den, wickelte das Schweißtuch um den Hals und stürzte sich so 
ins Meer, ohne nach einer vom Schifisrumpf losgelösten Planke zu 
suchen, auf der er sich das Schwimmen erleichtert hätte, hatte er 
ja nur den Schutz des Glaubens gesucht. Daher glaubte er sich 
damit hinreichend gedeckt und geschirmt und begehrte andere Hilfe 
nicht“*. Die ausdrückliche Betonung des Ambrosius, daß Satyrus 
nicht mit neugierigem Blick das Geheimnis sehen wollte, bekundet 
die Sorgfalt, die Eucharistie nicht den Augen der Ungeweihten 


1) Dies ist natürlich nur eine Linie, die zur Totenkommunion führt. Anderes 
werde ich später ausführen. $ 
2) Ambrosius, De excessu fratris sui Satyri I 43 (Migne PL 16, 1304). 


934 Mysterium fAdei. 


preiszugeben. In derselben Linie liegt die Ehreninschrift, die Papst 
Damasus dem hl. Tarsicius widmete, und deren Abschrift uns 
durch GruTer erhalten blieb. Sie lautet': 


„Par meritum, quicumque legis, cognosce duorum, 

quis Damasus reclor titulos post praemia reddit. 

Judaicus populus Stephanum meliora monentem 

perculerat sazis, tulerat qui er höste tropaeum, 

5 marlyrium primus rapuit levita fidelis. 

Tarsicium sanctum Christi sacramenta gerenlem 

cum male sana manus premeret vulguare prolfanis, | 
ipse animam potius voluit dimitltere caesus . 
prodere quam canibus rabidis caelestia membra.“ 


Der du dies liest, erkennie das gleiche Verdienst der beiden, 

denen nach (himmlischem) Lohn der Bischof Damasus die (ehrende) 
Inschrift setzt. 

Den Stephanus, der zum Besseren mahnte, hatte das jüdische Volk 

mit Steinen erschlagen. Der dem Feinde die Trophäen genommen, 

5 hat als erster gläubiger Levite das Martyrium errungen. 

Den heiligen Tarsicius, der Christi Sakramente trug, 

wollte eine unsinnige Rotte zwingen, den Ungeweihten (das Ge- 
heimnis) preiszugeben. 

Er aber wollte lieber erschlagen die Seele hingeben 

als vor den wütenden Hunden den himmlischen Leib enthüllen. 


Leider ist dieser Text das einzige, was wir von Tarsicius 
wissen ?. Es ist bekannt, daß die einfachen Gläubigen die Eucharistie 


1) Anthologiae latinae supplementa I: Damasi epigrammata (Lipsiae 1895) 
21 Nr. 14 Ium. Nach der Manier der Zeit zeigen die Verse vielfache Anklänge an 
Vergil und Ovid. Der Herausgeber hat sie angemerkt. 

2) In der im 6. Jahrhundert verfaßten Passio des Papstes Stephan I (254—257) 
begegnet die von Damasus erwähnte Tatsache als Anhängsel von einem Akolythen 
Tarsicius in dieser Form (IHM a. a. O. 22): „Cum corporis Christi sacramenta 

portaret, tenenles eum pagani discultere coeperunt, ut quid gererel indicaret. At 
_ ille indignum iudicans poreis prodere margarilas, nequaquam voluit detegere 
(al. prodere) sacrosancta mysteria.“ Daß Tarsicius in die Passio des Papstes 
Stephan geriet, erklärte schon G. B. vE Rossı, Roma sotterranea II 87 aus einem 
Mißverständnis der Damasusinschrift.. Pıo FRANCHI DE’CAVALIERI (bei J. WILPERT, 
Die Papstgräber und die Cäciliengruft in der Katakombe des Kullistus [Freiburg 
i. B. 1909] 96—98), der eine gleiche Abhängigkeit vertritt, meint, in der Zeit der 
Passio hätten die Akolythen das /ermentum oder die oblalae zu den Titurlarpriestern 
bringen müssen, die durch ihre Verpflichtungen verhindert waren, an der Papst- 
messe teilzunehmen. Der Passioschreiber habe diese Sitte in die Damasusinschrift 
hineingetragen und Tarsicius zum Akolythen gemacht. — Über das Grab des Tar- 
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mit nach Hause nahmen, daß sie aber auch sonst mitunter die 
Eucharistie bei sich trugen, daß auch Laien den Kranken die 
Eucharistie überbringen konnten!. Die Zusammenstellung mit dem 
Diakon Stephanus läßt jedoch vermuten, daß auch Tarsicius Diakon . 
war. Diakone hatten ja ordnungsgemäß die Eucharistie denen zu 
überbringen, die am eucharistischen Gottesdienst nicht teilnehmen 
konnten?, wie die Kranken und die im Gefängnis und in den 
Bergwerken schmachtenden Bekenner. Diakone werden auch vor 
allem in Betracht kommen für die Übersendung der Eucharistie als 
Gemeinschaftssymbol von einer Kirche zur andern, eine Sitte, die 
bereits im zweiten Jahrhundert von Irenäus bezeugt ist?. Auf 
einem Gange zu einem Kranken, einem Bekenner oder zu einer 
Kirche wurde Tarsicius vom heidnischen zn erschlagen als 
Martyrer des Mysterium fidei. 


sicius sagt das Itinerarium De locis im 7. Jahrhundert: „s. Tarsicius et s. Geferi- 
nus in uno tumulo iacen!.“ Über die Örtlichkeit dieses Grabes herrscht Streit 
zwischen O. MARUCCHI und J. WILPERT. Vgl. O. Marucchi, La questione del 
sepolcro del papa Zeffirino e del martire Tarsicio in seguito ad una ultima sco- 
perta (Nuovo Bullettino 16 [1910] 205—225). 

I) Die alte Sitte wirkt noch lange nach. Herr Kollege R. STAPPER weist 
mich hin auf Regino van Prüm (f 915), De ecclesiasticis disciplinis I (Migne 
PL 132, 187) Nr. 18: (Der Bischof soll sich betreff des Ortspriesters erkundigen): 
„Si visilel infirmos, si eos reconciliet, si eos ungat oleo sancto iuzla apostolum, 
si eos propria manu communicelt, et non per quemlibet laicum. Si tradat com- 
munionem laico aut feminae ad deferendum infirmo! =. nefas est.“ 

2) Justin, Apologie I 65. 67. 

3) Irenaeus im Briefe an Papst Victor bei Eusebius KG V 24 8 15 (GCS: 
Eus. II 1, 496 Z. 5fl. SCHWARTZ): „... dAA’ adrol uh ımooövıes ol noö 00Ö 
roeoßürepoL Tois And T@v napoınıöv ınoodoıv Eneunov eöyapıorlav...“ Es liegt 
kein Grund vor, das Wort eöxyaoıoria hier zu sogenannten Eulogien oder geseg“ 
neten Broten abzuschwächen. Für den späteren Brauch der Übersendung des 
fermentum an die Titularpriester vgl. Innocenz I (401—417) an Decentius von 
Gubbio bei CoUSTANT, Ep. Rom. Pont. I 8601. 
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833. 
Der Fisch in der jüdischen Cena pura und in der christlichen 
Cena dominica. 


Unsere Untersuchungen haben ergeben, daß um das Jahr 200 
die Bezeichnung der Eucharistie als „Fisch“ vorhanden war. Diese 
Symbolik ist nunmehr im Rahmen der antiken religiösen Kultur des 
Mittelmeerbeckens verständlich zu machen. Wir sind im allgemeinen 
gewohnt, die Geschichte des frühesten Christentums in seinen 
Zusammenhängen mit dem Judentum auf palästinensischem Boden 
zu betrachten. Sicherlich mit Recht. Aber wir dürfen nicht ver- 
gessen, wie stark die Loslösung war, die mit der dogmatischen 
Differenz des Messiasbekenntnisses begann und dann notwendig zur 
Trennung auch in der Liturgie werden mußte. Paulus trug sein 
Messiasbekenntnis in den Synagogen der jüdischen Diaspora an den 
Sabbatversammlungen vor — und da er hier kein Gehör fand, 
löste er sich von Synagoge und Sabbat und feierte wit den 
Christen ‘den ersten Tag nach dem Sabbat oder den ersten Tag 
der siebentägigen Woche. Dabei ist zu beachten, daß dieser neue 
Feiertag vom Abend an gerechnet wurde: wie der jüdische Sabbat 
am Freitag abend seinen Anfang nahm, so begann der christliche 
Feiertag am Samstag abend!. Dies ist die Situation in Apg. 20,7 ff. 
Die Christen kamen am Samstag abend in Troas zusammen, „um 
das Brot zu brechen“. Bis gegen Mitternacht dehnte Paulus seine 
Belehrung aus, dann folgte „das Brechen des Brotes“. Die Sonntags- 
feier war eine bewußte Gegensätzlichkeit gegen jüdischen Brauch, 
ähnlich der noch im ersten Jahrhundert erfolgten Verlegung der 
Fasttage von Montag und Donnerstag auf Mittwoch und Freitag°. 
Die Gegensätzlichkeit von Sabbat und Sonntag führte bei den 
Christen notwendig dazu, auch die Liturgie am Sonntag gegen- 
über der jüdischen Feierlichkeit am Sabbatbeginn mit besonderer 
Betonung hervorzukehren. Um die Tragweite dieser liturgischen 
Opposition zu erfassen, müssen wir zunächst Klarheit haben über 
die jüdische Feier des Sabbatbeginnes am Freitag abend. 


1) Die Fortwirkung urchristlicher Sitte vgl. noch bei Regino von 
Prüm (ft 915), De eccles. discipl. (Migne PL 132, 190): Bischöfl. Visitationsfrage 
Nr. 69: „Si diem dominicum et alias festivitales absque opere servili a vespera 
in vesperam celebrare doceat (sc. parochus,.“ 

2) Didache 8, 1 (PA I? 18 Funk). 
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Nach den zahlreichen von H. Rönscn gesammelten Belegen 
haben die Juden der Kaiserzeit im lateinischen Sprachgebiet des 
Römerreiches den Rüsttag (naogaoxevn) cena pura genannt. Die 
Bezeichnung war so geläufig, daß lateinische Wiedergaben des 
griechischen Neuen Testaments für nagaoxevız einfach cena pura 
einsetzten !. Ebenso verfuhr der lateinische Übersetzer von Irenaeus’ 
Adversus haereses®. Augustinus bezeugt ausdrücklich, daß bei 
den Juden seiner Zeit cena pura gebräuchlicher war als das Wort 
parasceve?®. Die Einbürgerung des Wortes liegt vor dem Jahre 
197 n. Chr., da Tertullian es in einer Schrift dieses Jahres aus 
dem Sprachschatz Nordafrikas heraus verwertet‘. Cena pura war 
bald so volkstümlich, daß man es wie ein einziges Wort behandelte 
und nur mehr das Adjektiv der Deklination unterwarf: cenapura, 
cenapurae, cenapuram’. Das Wort auf ein sprachliches Mißver- 
ständnis einer griechischen Orfginalbezeichnung zurückzuführen, 


!) H. RöNscH, Itala und Vulgata (Marburg 1875) 3061. Vgl. auch E. SCHÜRER, 
Die siebentägige Woche im Gebrauche der christlichen Kirche der ersten Jahr- 
hunderte (Zeitschr. f. n. W. 6 [1905) 7f.) sowie die Parallelen, die J. M. HEER 
anführt in seiner Ausgabe des Evangelium Gatianum (Friburgi Brisg. 1910) 178 zu 
Joh. 19, 42: „idi ergo propter cena pura (!) Iudaeorum quia iurla erat monu- 
menlum posuerunt lesum.“ Eine Stellensammlung auch im Thesaurus linguae 
latinae Ill 779 Zeile A7 1. | 

2) Irenaeus, Adversus haereses I 8, 7 (I 140 HARVEY): „ev ıf Exıy ıwv 
husgwv Arıs Eori nagaoxevn“ —= „in serta die quae est in coena pura“. — Adv. 
haer. V 23, 2 (ll 388 HARVEY): „in ipsa (sc. die) mortui sunt, in qua et mandu- 
caverunt, hoc est Parasceve, guae dieitur coena pura, id est serta rel: quam 
dominus ostendit passus in ea.“ 

3) Augustinus, In Joannis evang. tract. 120, 5 (Migne PL 35, 1954): 
„‚Ibi ergo propter parasceven Judaeorum, quia iurla erat monumentum, PO- 
suerunt Jesum:. Acceleratam vuli intelligi sepulturam, ne advesperascerel,; 
quando iam propter parasceven, quam coenam puram laline usilatius apud 
nos vocant, facere lale aliquid non licebat.“‘ — Sermo 221 (Migne PL 1090): 
„ideoque clausus et lerminatus est usque ad Parasceven, quam Judaei eliam 
Coenam puram vocant, ab eius noclis exordio incipienles sabbali observationem.“ 

4) Tertullian, Adversus nationes 113 (CSEL 20, 84 Z. 2—6 REIFFERSCHEID- 
WiıssowA): „Quod quidem facilis erorbitantes el ipsi a vestris ad alienas reli- 
giones. Judaei enim flesti sabbata et cena pura et Judaici ritus lucernarum el 
ieiunia cum azymis el oraliones litorales, quae ulique aliena sunt a diis vestris.“ 
— Adversus Marcionem V 4 (CSEL 47, 580 Z. 21—23 KROYMANN): „dies obser- 
vatis el menses el tempora et annos« (Gal. 4, 10). Et sabbata, ut opinor, el 
caenas puras el ieiunia et dies magnos.“ 

5) D. DE BRUYNE, Cenapura (Revue Benedictine XXVII [1910] 498. 499). 
P. 499: „La modeste conclusion que je veux lirer est que cenapura en un mot 
est bien atleste.“ 

6) H. RÖNscH, Itala und Vulgata (Marburg 1875) 307A: „Ihre Entstehung 
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liegt kein Grund vor, solange sich mit der guten lateinischen Be- 
zeichnung ein trefflicher Sinn verbinden läßt. 

Die der Bezeichnnng Cena pura zugrunde liegende Vorstellung 
bildete ein wissenschaftliches Rätsel, dessen Lösung W. BAcHER 
am nächsten kam. In einer an E. Schürer übermittelten Bemer- 
kung wies er zunächst auf einen vermeintlichen rabbinischen Sprach- 
gebrauch hin, wonach das dem lateinischen purus entsprechende 
talmudische Wort nicht nur rein, sondern auch fein, von feinerer 
Qualität bedeute. „So könnte cena pura die feine Mahlzeit sein, 
die für den Sabbat (an welchem es Pflicht war, gut zu essen) zu- 
bereitet wurde; und da die Zubereitung am Rüsttage geschehen 
mußte, könnte dieser davon den Namen haben“!. E. ScHÜRER 
meinte freilich, diese Erklärung sei sehr künstlich und unwahr- 
scheinlich, besonders weil die feine Mahlzeit erst am folgenden 
Tage, am Sabbat, genossen worden sei. Am Rüsttage habe man 
sich mit einer einfachen, frugalen Mahlzeit begnügt, um der Fest- 
mahlzeit des Sabbats die gebührende Ehre erweisen zu können. 
Aber „einfach, frugal“ könne purus schwerlich heißen?. W. BAcHER 
konnte demgegenüber darauf hinweisen, daß die Urheber der Be- 
nennung cena pura darunter nicht die einfache, frugale Mahlzeit 
des Freitags verstanden, „die dem am Abend erfolgenden Eintritte des 
Sabbat lange vorausging, sondern die Abendmahlzeit, mit der der 
Sabbat feierlich eingeleitet wurde“ °. Die Herleitung der Bezeichnung 
cena pura von einem talmudischen Wort gab Bacher auf, weil 
ein solches sinnentsprechendes Wort nicht nachgewiesen ist. Dafür 
erklärte er nun: „Die römischen Juden bezeichneten mit dem 
Epitheton >»rein« die Heiligkeit und Weihe dieser Festmahlzeit, im 
Gegensatze zu dem schwelgerischen und oit in Zuchtlosigkeit aus- 
artenden Charakter der Mahlzeiten, wie sie im Rom der Kaiserzeit 
sich ihnen darboten“. Bacher hat sich mit der letzten Bemerkung 
leider von dem rechten Wege abdrängen lassen. Gewiß neigte die 
römische Festmahlzeit mitunter zu Absonderlichkeiten, die keines- 


— 


läßt sich vielleicht auf ein Mißverständnis oder eine popularisierte Etymologie zu- 
rückführen; sei es nun, daß man für zagaoxevn das ähnlich klingende pura cena 
im Lateinischen substituierte oder coena für den griechischen Plural xo:v« nahm.“ 

I) Bei E. SCHÜRER, Die siebentägige Woche in Gebrauche der christlichen 
Kirche der ersten Jahrhunderte (Zeitschr. f. n. W. 6 [1905] 8 A. 1. 

2) E. SCHURER &. a. 0. 8 A. 1. 

3) W. BACHER, Cena pura (Zeitschr. f. n. W. 6 [1905] 201). 

4) W. BACHER a. a. O. 2011. 
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wegs als „rein“ bezeichnet werden konnten!. Das Ausscheiden 
von „unreinen“ Speisen hätte dann der Festmahlzeit der Juden 
die Kennzeichnung einer cena pura im Sinne einer koscheren oder 
reinen Mahlzeit eingetragen. Allein koscher mußte jede Mahlzeit 
der Juden sein. Wie ängstlich man darüber wachte, beweist u. a. 
die Talmudvorschrift, daß auch Fischtunke und bithynischer Käse 
von Nichtjuden verboten seien?. Cena pura ist für die römisch- 
heidnische Kulturwelt die Festmahlzeit, wie man aus dem Lexikon 
des Festus ersehen kann°?. So ist denn auch die cena pura der 
Juden als eine feierliche Mahlzeit, als das Festmahl am Sabbat- 
vorabend zu betrachten. Tert ullian hat daher in richtigem Empfinden 
die cena pura unter die jüdischen Feste gestellt‘. Unsere Auffassung 
wird durch das Bildwerk jüdischer Goldgläser der frühchristlichen 
Zeit bestätigt. 

Das erste in Betracht kommende Denkmal ist der umstehend 
abgebildete Goldglasboden aus der Sammlung der Bibliotheca della 
Vallicellain Rom. Die obereHälfte war bereits 1716 von BUONARRUOTI 
veröffentlicht worden’. Aber erst R. Garruccı erkannte, daß das 
durch die punktierte Linie gekennzeichnete untere Bruchstück zu 
dem gleichen Goldglasboden gehörte, und machte in seiner Samm- 
lung der in den römischen Grabanlagen gefundenen Goldgläser die 
beiden Stücke durch eine Zeichnung der Wissenschaft zugänglich ®. 


1) Plinius, Nat. hist. VIII 51 8 209 (II? 151 Z.131f. MAYHOFF): Nach einer 
Bemerkung über die vielfache Verwendung des Schweinefleisches zur vornehmen 
Tafel: „hine censoriarum legum paginae interdictaque cenis abdomina, glandia, 
lesticuli, vulvae, sincipita verrina, ut tamen Publili mimorum poelae cena, posl- 
quam servilutem eruerat, nulla memorelur sine abdomine, eliam vocabulo su- 
minis ab eo inposito.“ | 

2) Babylonischer Talmud, Aboda zara Il 3 fol. 29b (VII 897 GOLDSCHMIDT). 
Über die Fischtunke der Juden vgl. oben S. 95f. 

3) Festus, De verborum significatu S. 260 Z. 15—18 Linpsay: „Penem an- 
tiqui codam vocabant; a qua anliquiltate nunc offa porcina cum cauda in cenis 
puris offa penita vocatur.“ Vgl. noch Zeno von Verona, Lib.1l. tract. XXXIX 
(Migne PL 11, 484): „Caelesti prandio, honesio, puro.“ Dazu die hermetische 
Schrift Asclepius 41 (Apuleius III 81 Z. 191. THomMAs). Hier heißt es nach dem 
herrlichen Danksagungsgebet: „Haec optanltes converlimus nos ad puram et sine 
animalibus cenam.“ Auch hier ist cena pura das (religiöse) Festmahl, das dem 
Kultkreis entsprechend durch sine animalibus näher bestimmt wird. 

4) Vgl. oben S. 537 A. 4. 

5) BUONARRUOTI, Osservazioni sopra aicuni frammenti di vasi antichi di 
vetro ornati di figure trovati ne’ cimiteri di Roma (Firenze 1716) 24 und Tav. IH 2. 

6) R. GARRUCCI, Vetri ornati di figure in oro trovati nei cimiteri cristiani di 
Roma raccolti e spiegati. Edizione seconda (Roma 1864) 43. 53 und Tav. V 3. 
Danach unsere Abbildung 8. 540 im Text sowie auf Tafel XLU 2. Das Original 


40 Der Fisch in der jüdischen Cena pura 


In der Mitte der oberen Hälfte steht zwischen zwei siebenarmigen 
Leuchtern ein zweitüriger geöffneter Schrein, in dem sechs Buch- 
rollen sichtbar sind. Eine siebente Rolle steht links außerhalb des 
Schreines: die Rolle, die zur Verlesung kommen soll. Salbhorn, 
Kräuter und Brot (?) füllen 
die leeren Flächen. In der 
unteren Hälfte des Frag- 
ments ist ein Sigmapolster 
kenntlich, in dessen innerer 
Rundung eine Schüssel mit 
daraufliegendem Fisch. In 
dem das Bild umschließen- 
den kreisrunden Band liest 
man noch von einer größe- 
ren Inschrift die Worte ... 
CI BIBAS CVM EVLOGIA 
CONP/... Dieses eigen- 
artige Stück hat sein Ge- 
genbeispiel gefunden in einem ebenfalls aus Rom stammenden 
jüdischen Goldglasboden des Kaiser-Friedrich-Museums zu Berlin!. 
Auch hier erscheint der zweitürige geöffnete Schrein (mit vielen 
Buchrollen) zwischen zwei siebenarmigen Leuchtern. Der Schrein 
steht auf einer treppenartigen Erhöhung. Außer den Kräutern 
ist diesmal der doppelhenkelige Krug rechts vom Schreine zu be- 
achten. In der unteren Hälfte begegnet wieder die Sigmarolle 
mit Auftragschüssel und daraufliegendem Fisch. 

Die Deutung des Bildwerkes ist nicht schwer. Um völlig un- 
beeinflußt zu sein, zeigte ich in „der Rose“ zu Sulzbach am Main 
(meines Vaters Haus) einem einfachen Juden, Sch°mu®l Grünebaum 
aus Kleinwallstadt, die Wiedergabe des Goldglasfragments der Valli- 
cellana. Er erkannte darauf all die Dinge, die am Vorabend des 
. Sabbat von Bedeutung sind. Als ich ihn nach dem Fische fragte, 
erklärte er: „Den bekomme ich heute (sc. Freitag) abend wieder; 
es ist nicht gerade Vorschrift, am Freitag abend Fisch zu 


scheint verloren gegangen zu sein. Bei meiner genauen Durchsicht der unbe- 
deutenden Überreste der alten Vallicellana-Sammlung am 8. April 1913 konnte ich 
das Stück nicht mehr finden. Auch die Direktion konnte bei freundlicher Nach- 
forschung nichts über den Verbleib feststellen. 

1) Herr Professor O. WULFF hatte vor vielen Jahren die Güte, mich auf die- 
ses Stück hinzuweisen und mir die Photographie zu überlassen, nach der unsere 
Abbildung auf Tafel LXIV gefertigt wurde. 
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essen, aber wir tun es, um den Sabbat zu ehren.“ In diesen 
Worten liegt die ganze Lösung. Am Freitag abend halten die Juden 
darauf, dem Sabbat zu Ehren eine feinere Mahlzeit herzurichten; 
nach mittelalterlichen Sabbatliedern gehören dazu Fleisch, Wein 
und Fische!. Eigentlich typisch ist aber die Fischspeise. Einen 
besonders kennzeichnenden Beleg haben wir bei Rabbi Salomon 
Luria (f 1573), der also ausführte: „Ich muß eine Mahnung 
an meine Glaubensgenossen richten, die das Abendessen am Frei- 
tage reichlicher ausstatten als das Mahl am Sabbatmittage, indem 
sie am Abend die guten Fische essen; da aber die Fische das 
Hauptelement für die äußere Verehrung des Tages bilden sollten, 
gehören sie zur Tafel des Tages selbst. Von jeher war ich darauf 
bedacht, nicht am Abend, sondern am Mittage des Sabbat mich 
am Fischgenuß zu erfreuen, der allein der Würde des Tages an- 
gemessen ist“. Wir haben mit der Auszeichnung des Sabbat- 
einganges am Freitag abend durch die Fischspeise nicht nur eine 
mittelalterliche Übung der Juden°, sondern eine alte Sitte, die 
bereits in frühchristlicher Zeit erweisbar ist. Ein guter Beleg ist 

die in Rom spielende „Anekdote von dem Schneider, der die 
Sabbate und Festtage sehr in Ehrenhielt und einmal an einem Freitag 
— nach anderer Version am Rüsttage des Versöhnungsfestes — 
beim Fischeinkaufe den Diener des Präfekten überbot“*. Noch wich- 
tiger ist die nach 200 n. Chr. erzählte Geschichte von Joseph dem 
Sabbatverehrer. Joseph hatte einen reichen heidnischen Nachbar. 
Diesem sagten die Chaldäer voraus, sein ganzes Vermögen werde 
Joseph, der Sabbatverehrer, erhalten. Aus Angst verkaufte der 
Heide seine Habe und kaufte dafür eine Perle und barg sie in 
seinem Hut. Bei einer Fahrt über das Wasser warf ein Windstoß 
die Perle ins Meer. Ein Fisch verschlang sie. Der Fisch wurde 
gefangen und „zum Abend des Rüsttages des Sabbat“ feil- 
geboten. Da sich niemand fand, der den teueren Fisch kaufen 
wollte, wies man die Fischer an Joseph. Dieser kaufte den Fisch, 
fand in ihm die Perle und wurde reich. Die Geschichte schließt 


1) I. SCHEFTELOWIT7, Das Fischsymbol im Judentum und Christentum (ARW 
14 [1911] 19). 

2) I. SCHEFTELOWITZ a. a. O. 20. 

3) Vgl. besonders S. KrAuss, Talmudische Archäologie I (Leipzig 1910) 110 
und 483 f. A.514 mit Verweis auf S.M. GRÜNBAUM, Ges. Aufsätze zur Sprach- lınd 
Sagenkunde S. 232 und I. ABRAHAMS, Jewish Life in the middle ages S. 150. 

#4) W. BACHER, Cena pura (Zeitsch. f. n.W. 6 [1905] 201) mit Berufung auf 
Genesis rabba c. 11, Pesikta rabbathi c. 23. 
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ab mit dem Grundsatz: „Wer borgt für den Sabbat (d. h. um eine 
Festmahlzeit halten zu können), den bezahlt der Sabbat“ '. 

Bei den Juden der Diaspora galt der Fisch, besonders von 
der besseren Sorte, als Typus einer feineren Mahlzeit?, wie dies 
ja auch in der hellenistisch-römischen Kultur der Kaiserzeit der 
Fall war?. In diesem Sinne hat die Fischspeise in die jüdische 
Cena pura Eingang gefunden. Später hat wohl auch die Symbolik 
eine Erklärung für die Fischspeise am Sabbateingang und Sabbat 
gesucht *, aber diese Symbolik hat die Bevorzugung des Fisches nicht 
hervorgerufen. | 


1) P. FiEBIG, Jüdische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters 
unter besonderer Berücksichtigung ihres Verhältnisses zum Neuen Testament be- 
arbeitet (Tübingen 1911) 63 mit Berufung auf b. Schabbat fol.119« (I 606 GOLDSCHMIDT). 

2) Vgl. z. B. Philo von Alexandrien, De special. legibus IV 91. 119 
(V 229. 234 CoHn). Vgl. noch S. Krarss, Talmudische Archäologie I (Leipzig 1910) 
485 A.525@. Nach Sifre Dt. 37 p. 76 wirbt der königliche Freier um die Hand 
der Königstochter mit den Worten: „Dein Vater hat dich mit Fischfleisch gespeist, 
mit altem Wein getränkt, und auch ich werde dich mit Fischlleisch speisen und 
mit altem Wein tränken.“ Das Wort Numeri 11,5: „Wir gedenken der Fische, die 
wir in Ägypten aßen“ ist nur aus der augenblicklichen Not der Israeliten zu ver- 
stehen, die sich nach dem fischreichen Nil sehnen, wo der Fisch Nahrung des 
niederen Volkes war. 

3) Darüber berichtet der IXOTC IV. Dort wird auch die mit der Kultur 
gehende christliche Praxis und Fastensitte erörtert werden. 

4) I. SCHEFTELOWITZ (ARW 14 [1911] 384) konnte auf R. Isaak Lurja, 
einen Kabbalisten des 18. Jahrhunderts verweisen, der sagt: „Man soll Fische 
am Sabbat genießen, weil sie keine Augenlider haben und dadurch die göttliche 
Vorsehung veranschaulichen.“ R. EiSLER, Der Fisch als Symbol Gottes (ARW 17 
[1914] 665 f.) führte diese Ausführung auf den Traktat Idra Rabba des Sohar (III, 129h; 
de Pauly V, 339) zurück. Dort wird gesagt, Gott habe keine Lider und Wimpern, 
denn Ps. 121, 4 stehe: „Er schlummert und schläft nicht, der Israel behütet.“ „R. Simon 
sagte zu R. Abba: Welches Geschöpf kann als Sinnbild dienen für das » Weiße 
Haupt« (= Gott)? R. Abba antwortete: Der Fisch des Meeres, der weder Lider 
noch Wimper an den Augen hat, der nicht schläft und nicht einen Schutz braucht 
für seine Augen.“ Eisler findet hier als auffallende Parallele, daß nach Pischel 
(Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1905, 529) auch die Buddhisten sich einer Gottesbezeich- 
nung „nicht Augen schließend“ bedienten. Allein so auffallend ist dies nicht, da 
auch die griechische Antike die Auffassung hat, daß die Götter nicht blinzeln. Vgl. 
etwa Heliodor, Aethiopica III 13. \Wie weit jene Deutung des Fisches als Sinn- 
bild der göttlichen Vorsehung oder des göttlichen Auges zurückreicht, vermag ich 
nicht zu sagen. Ich möchte aber auf die eigenartigen Darstellungen der drei Fische 
mit einem Kopfe und einem Auge verweisen. Vgl. z. B. die ägyptische Fayence- 
schale des Berliner Museums aus der Zeit 1900—1600 v. Chr. Die eigentümliche 
Bemalung zeigt „drei Fische, die nur einen einzigen, gemeinsamen Kopf haben. 
Zwischen ihnen wachsen drei Lotosblumen heraus“. Vgl. H. SCHAFER, Ägyptische 
Favencen (Amtliche Berichte aus den Königl. Kunstsammlungen 34 (1913) 54 mit 
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Seit wann die Bevorzugung der Fischspeise am Vorabend des 
Sabbats üblich war, wissen wir nicht genau. Nach Nehemias 13, 16 
haben Kaufleute aus Tyrus am Sabbat innerhalb der Mauern 
Jerusalems neben anderen Waren auch Fische feilgehalten, worin 
man eine Unsitte erkannte!. Der Unfug bestand darin, daß Heiden 
am Festtage innerhalb der heiligen Stadt den Sabbat entheiligten. 
Daß aber die Fische besonders erwähnt werden, könnte vermuten 
lassen, daß schon damals, also um die Mitte des 5. Jahrhunderts . 
v. Chr., der Fisch eine für den Sabbat begehrte Speise war. Wert- 
voller ist der früher besprochene Text aus Persius?, der sagt, 
daß bei einer Sabbatfestlichkeit „des Thunfischs Schwanz in der 
roten Schüssel schwimme“. Persius spottet, aber als Tatsache steht 
im Hintergrunde, daß die Juden Fischspeise für das Sabbatmahl 
bevorzugten. Wir dürfen daher annehmen, daß bereits im ersten 
christlichen Jahrhundert, in der Zeit des Apostels Paulus, bei den 
Juden der Diaspora ein großer Fisch den Mittelpunkt der cena 
pura ausmachte. 

Wenn Paulus von dem eucharistischen Becher als dem „Becher 
des Segens“ (norngıo» rng eöloylas I Kor. 10, 16) spricht, so schließt 
sich der Apostel an den jüdischen Sprachgebrauch an, der für die 


Abb. auf Seite 52 Fig. 23. Eine Abb. der Schale auch bei OHNEFALSCH-RICHTER, 
Kypros. Tafel XCVIlI Nr.2. Herr Prof. H. SCHÄFER macht mich aufmerksam, daß 
auch das Britische Museum drei Fayenceschalen mit ähnlicher Darstellung besitzt 
unter den Nummern 30 449;50 und 32 590. Der Kopf der Fische erinnert unmittel- 
bar an die Art, wie die spätere christliche Kunst das Auge Gottes darstellt. Im 
Museum von Zara bemerkte ich mir unter Nr. 107 den Gipsabguß eines Säulen- 
kapitells von einem Insel-Kloster bei Zara. Das reliefierte Bildwerk zeigte, genau 
wie auf den ägyptischen Denkmälern, drei Fische mit einem Kopfe, eine (sym- 
bolische?) Spielerei wie die drei Hasen mit insgesamt drei Ohren im Dom von 
Paderborn. Für Fortwirkung des Kunsttypus der drei Fische mit einem Kopf ver- 
weist mich H. SCHAFER noch auf R. PIETSCHMANN (Zeitschrift für ägyptische 
Sprache 32 [1894] 134). Hier wird angemerkt, daß man das Vexirbild auch findet 
unter mehreren »Figures de l’art iometric« auf Taf. XXXVII des Album de VILLARD 
DE HONNECOURT, architecte du XIlle si&cle; manuscrit annote par J. B. A. Lassus, 
mis au jour par ALFRED DARCEL (Paris 1858) und zwar als Bestandteil in der 
Maßwerkkonstruktion des gotischen Dreipasses. — Bei dieser Gelegenheit sei an- 
gemerkt, daß oben S. 130 A. 1 das mißverständliche „Auch“ zu streichen ist. 
H. SCHAFER kam auf Grund eingehender Untersuchungen selbständig zur Über- 
zeugung, daß eine Fälschung vorliege. Als ich H. Schäfer bat, sich den Oxyrhynchos 
einmal anzusehen, ahnte ich die Fälschung nicht, da ich das Bild noch nicht hatte. 
Unsere Erkenntnis der Fälschung ging aul verschiedenem Wege. Daß die Be- 
gründung des Ägyptologen die bessere sein wird, gebe ich gerne zu. 
I) Siehe oben S. 264. 
2) Vgl. oben S.94 A.8. 
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cena pura einen „Becher des Segens“ kennt!. Es ist aber der 
christliche Becher des Segens, den Paulus dem jüdischen gegen- 
überstellt, wie er ja auch Christus als das wahre Pascha dem 
jüdischen Osterlamm entgegensetzt (I Kor. 5, 7). Solche Gegensätz- 
lichkeit könnte in der Bewertung des Mahles am Sabbat- 
eingang (cena pura) und der eucharistischen Feier am Sonntag 
(cena dominica)* auch sonst sich geäußert haben. Es ist mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß die Christen die Speise der Eucharistie, 
Christus, als den wahren mystischen Fisch dem wirklichen Fisch der 
cena pura entgegensetzten. 


S 34. 


Das eucharistische Fischsymbol in seinen Beziehungen 
zum Kult der Atargatis und der Artemis-Bendis. 


Bei der angenommenen Möglichkeit der Entstehung des eucha- 
ristischen Fischsymbols als Gegensätzlichkeit gegen den Fisch der 
jüdischen Cena pura habe ich zunächst völlig abgesehen von dem 
Alter der Bezeichnung Jesu als Fisch. Wenn wir die von der 
christlichen Archäologie bisher völlig unzureichend behandelten 
Denkmäler mit dem Zeichen eines Fisches hier noch grundsätzlich 
ausschalten, so wissen wir nur dieses: Der Fisch als Symbol 
Christi war in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. vom 
griechischen Osten her so bekannt geworden, daß man um 200 
sogar im lateinischen Afrika von diesem Sinnbild mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit reden konnte. Dies weist m. E. auf eine 
recht frühe Zeit; aber den Zeitpunkt, wann die Symbolik Fisch = 
Christus in die Geschichte eintrat, vermögen wir mit den uns heute 
zur Verfügung stehenden Hilfsmitteln nicht anzugeben. Eine Gegen- 
sätzlichkeit, wie sie im vorausgehenden Paragraphen angedeutet 
wurde, scheint mir für die ersten Jahrzehnte nach Christi Tod in 


+) Vgl. I. SCHEFTELOWITZ in ARW 14 (1911) 25. Man beachte dazu die 
Inschrift auf dem Goldglas der Vallicellana oben S. 540, sowie das Goldglasfragment 
eines jüdischen Segensbechers aus Rom, veröffentlicht von DE Rossı in Archives 
de l’Orient Latin II 1884 und wiederholt bei R. EisLER, Orpheus — the Fisher (London 
1921) Pi. LVII. 

2) Jeinvov »voraxov (l Kor. 11, 20) übersetzt die Vulgata mit dominica 
coenu. Vgl. Hippolyt, ’ArzooroAıxi, zagudonıs S. 113 Z.5. HAULER: „Calecu- 
minus in cena dominica non concumbat“. Tertullian, De spectaculis 13 (CSEI, 
20,15 Z.26 REIFFERSCHEID-WiIssoWA): spricht von cena dei im Gegensatz zur cena 
daemoniorum. 
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Jerusalem wenigstens kaum denkbar; denn dort herrschte nach 
allem, was uns die älteste Geschichte ahnen läßt, unter Führung 
des Apostel-Bischofs Jakobus noch engste Verknüpfung mit dem 
häuslichen jüdischen Ritual. Die stärkere Loslösung von jüdischem 
Brauch erfolgte in der Diaspora unter der Leitung des Apostels 
Paulus. In der Diaspora der griechisch-römischen Welt waren die 
Bedingungen gegeben, die zu jener Gegensätzlichkeit hinleiten 
konnten. 

Es ist nun aber zu beachten, daß der Fisch im Sabbatmahl 
nicht die einzige Anregung zu sein brauchte, um die Eucharistie 
im Gegensatz dazu als Fisch im mystischen Sinne zu kennzeichnen. 
Die Tätigkeit des Apostels galt ja nicht nur den Juden, sondern 
ebenso stark und stärker noch den Heiden, sodaß wir ihn den 
Heidenapostel zu nennen pflegen. Paulus ist für uns der Typus 
der Auseinandersetzung des Christentums mit den heidnischen 
Kulten. Mit dem Überschreiten der palästinensischen Landesgrenzen 
trat der Kult der syrischen Göttin Atargatis in den Gesichtskreis 
der Missionare. Heidnische Syrer sollten von ihrem Kulte gelöst 
und der neuen Lehre zugänglich gemacht werden. Da ist es eine 
ganz naturgemäße Erscheinung, daß die Missionare der landesüb- 
lichen heidnischen Liturgie auch einmal die christliche entgegen- 
setzten. Nun haben wir gehört!, daß in Syrien die heidnischen 
Priester der Göttin Atargatis täglich Fische auf den Altartisch . 
legten, um dann diese Fische in der auf das Opfer folgenden Kult- 
mahlzeit zu genießen. Wir brauchen uns. da gar nicht weit von 
dem Gesichtskreis des Apostels Paulus zu entfernen, um hier die 
Art und Weise der Auseinandersetzung von Heidentum und Christen- 
tum zu ahnen. Paulus hat mit aller Schärfe die antiken Götzen- 
opfer als Tisch der Dämonen gekennzeichnet und diesem in wirkungs- 
voller Gegensätzlichkeit den Tisch des Herrn gegenübergestellt, der 
Speise vom Tische der Dämonen die Speise vom Tische des Herrn 
(I Kor. 10, 14—21). Lag nun auf dem Tische der syrischen Göttin. 
ein Fisch, so war es psychologisch durchaus naheliegend, die 
Eucharistie auf dem Tische des Herrn als den eigentlichen, großen, 
reinen Fisch zu kennzeichnen, als den mystischen Fisch, der allen 
christlichen Brüdern und Freunden, allen Kultgenossen zur Speise 
dienen sollte im Gegensatze zum syrischen Kulte, der nur der aus- 
erlesenen Kaste der Priester den geopferten Fisch zusprach, die 
Masse der Gläubigen aber vom Opfermahle ausschloß. Und wenn 


I) Siehe oben S. 175 ff. 
Dölger, IX®YC Il. Ba. 35 
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der Fisch im heidnischen Kulte der Syrer als eine Opfergabe be- 
zeichnet wurde, so konnte auch hier ein Vergleichspunkt heraus- 
gefunden werden, da die wissenschaftliche Forschung der Gegen- 
wart immer einhelliger zur Überzeugung kommt, daß die Eucharistie 
vor 150 als Opfer gewertet wurde!: Auch anderwärts konnte die 
gleiche Gegensätzlichkeit auftreten. Ägypten freilich wird weniger 
in Betracht kommen ?, da wir dort den Fisch wohl als Göttersinnbid, 
aber im einheimischen Kulte nicht als Opfer bezeugt fanden. Da- 
gegen stieß die christliche Mission, in Kleinasien westwärts wan- 
dernd, auf die Kulte der Artemis, Artemis-Anaitis und Bendis, in 
denen ein Fisch als Opfergabe den Mittelpunkt einer liturgischen 
Feier ausmachte. Auch hier konnte die christliche Predigt die 
Antike überbieten und überwinden, indem sie deren Sprache redete 
und ihr eigenes Mysterium als den wahren Fisch bezeichnete. Daß 
sich vor 150 schon solche Bekämpfung des Heidentums gezeigt hat, 
ist mir sehr wahrscheinlich, für die Zeit der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts ist es mir gewiß. 

Als ich in /X®TYC I solchen Oppositionskult mit besonderem 
Nachdruck zur Geltung brachte, hielt mir V. ScHtLTz£E in einer 
sonst durchaus sachlichen Rezension entgegen: „Es ist bekannt, 
daß die nachkonstantinische, vor allem aber die frühmittelalterliche 
Kirche diese Praxis geübt hat. Daß aber schon die Kirche des 
zweiten Jahrhunderts und zwar an einem Zentralpunkte ihres 
Glaubens auf solche schwächliche und im Grunde unlautere Prak- 
tiken sich eingelassen habe, widerspricht aufs schärfste allem, 
was wir von ihr wissen. Man vergegenwärtige sich nur einmal 
die Einzelheiten. Die Apologeten des zweiten Jahrhunderts haben, 
wo sie solche Parallelen wahrnahmen, sie umgekehrt gedeutet. 
Darin irrten sie, aber man sieht doch, wie sie solche Dinge be- 
urteilten“?. Dieses Urteil ist der Widerhall der von Schultze auf 


1) Vgl. z. B. O. CasEL, Oblatio rationabilis (Tübinger Theol. Quartalschrift 
IC (1917/18) 419 ff. — J. BRINKTRINE, Der Meßopferbegriff in den ersten zwei Jahr- 
hunderten (Freiburg i.B. 1918). — R. KnoPF, Die Lehre der zwölf Apostel (Hand- 
buch z. Neuen Testament: Ergänzungsband [Tübingen 1920] 24): „Didache, weiter 
1 Clem. 40—44, Ign. Eph. 5, 2, Philad. 4, Justin Apol. I 65-67, Dial. 41, 117 sind 
vollwichtige Zeugen für die Auffassung des Mahles als eines Opfers.“ Vgl. noch 
K. G. GOETZ, Abendmahl und Meßopfer (Schweiz. theol. Zeitschr. 35 [1918] 15—24) 
nach Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 1 (1921) 147 Nr. 158. 

2) Wohl aber konnten die vielen ägyptischen Fischamulette den christlichen 
Fischphylakterien den Weg bahnen. Darüber in ZAX#TC IV. Bd. 

3) V, SCHULTZF in Byzantinische Zeitschrift XX 3. 4 S. 515. 
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Grund der von mir gesammelten Beispiele von IX9YC als Kürzung 
ausgesprochenen These: Die /X@YC-Kürzung sei der Ursprung 
des christlichen Fischsymbols I während ich behauptete: Am Anfange 
der christlichen Fischsymbolik stehe das Fischbild (d. h. Christus 
ist der wahre Fisch), das die Grundlage bietet für I[X®YC = ’Inooös 
Xoiorög YEoö viög owoıne. F. Cumont hat sich kraftvoll auf meine 
Seite gestellt”. Schultze hat die berechtigte Forderung erhoben: 
„Diejenigen, welche für das Bild, den Fisch, das höhere Alter in 
Anspruch nehmen, sind verpflichtet, die innere, ich möchte sagen 
persönliche Beziehung zwischen Christus und dem Fische nach- 
zuweisen“?. Die Forderung dürfte durch /X®YCII in vollem Um- 
fang erfüllt worden sein. 

Noch ein Wort zur behaupteten Unmöglichkeit des Oppositions- 
symbols. Schultze verweist darauf, daß diese Art der Opposition 
erst nach Konstantin einsetze. Gewiß ist, daB sie hier besonders 
häufig wird. Ich erinnere nur an das kennzeichnendste Beispiel, 
an die etwa 345 geschriebene Schrift des Firmicus Maternus 
De errore profanarum religionum. Man braucht sich von da an 
nicht mehr zu wundern, wenn z. B. Zeno von Verona von 
Christus als dem himmlischen Wassermann spricht*. Solche Gegen- 
sätzlichkeit ist jedoch nicht ein Kennzeichen der Zeit nach Konstantin. 
Wie die vor 200 entstandene Naassenertheologie die antiken Mysterien- 
religionen im Christentum erfüllt sein läßt, hat Hippolyt von Rom 
ausführlich beschrieben. Doch handelt es sich hier um einen Syn- 
kretismus, der in kirchlichen Kreisen abgelehnt wurde; wir brauchen 
diese gnostischen Versuche auch gar nicht, um unsere Behauptung 
zu begründen. Hat nicht schon Klemens von Alexandrien mit 
direkter Anlehnung an die Sprache des Sonnenkultes von Christus 
als dem „über das All dahinfahrenden Helios der Gerechtigkeit“ 


1) V. SCHULTZE, IX®YC (Greifswald 1912). Dazu meine Besprechung und 
Gegenformulierung „Zum altchristlichen Fischsymbol“ in Theologische Revue 13 
(1914) 21. 

2) F. CUMONT, Ichthys bei PAuLY-WissowA RE IX 1, 850: „Die Vermutung, 
daß die Kürzung I. älter sei als das Fischsymbol und zu diesem Anlaß gegeben 
hätte, ist meines Erachtens unannehmbar. Man wäre nie auf den sonderbaren, ja 
anstößigen Vergleich des Heilandes mit einem Fische geraten, wäre nicht der Fisch 
seit alter Zeit in Syrien als göttlich verehrt worden. Die Buchstabenspielerei ist 
die Folge, nicht die Ursache des Sinnbildes, aber sie hat seine ursprüngliche Be- 
deutung bald in den Hintergrund gedrängt und vergessen lassen.“ 

8) V. SCHULTZE, IX®YC (Greifswald 1912) 9. 

4) Zeno von Verona Il 43 (Migne PL 11, 496 A). 


5) DÖrL.GER, Sonne der Gerechtigkeit 48. 
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und dem Aöyos navtestönıns' gesprochen. Hat nicht schon vorher 
Melito von Sardes Christus als die Sonne des Aufgangs und die 
allein wahre Sonne bezeichnet?, wobei dem griechischen Klein- 
asiaten #Aıos und ”HAıos, Sonne und Sonnengott nebeneinander lag. 
SCHULTZE meinte, die Abwehrstellung der Apologeten gegenüber 
dem Heidentum hätte die Übernahme einer antiken Bezeichnung 
unmöglich gemacht. Ein einziges Beispiel, das ich aus Philo von 
Alexandrien entnehme, möge den Gegenbeweis erbringen. In 
der Septuaginta steht in Deut. 23, 18 (17) der Einschub: „Keine von 
den Töchtern Israels soll in die Mysterien einweihen und keiner 
von den Söhnen Israels soll in die Mysterien eingeweiht werden.“ 
Getreu diesem Worte hält Philo das Mysterienwesen für Trug und 
Schwindel und die Teilnahme daran für eine große Sünde. Das 
Aufsuchen von Höhlen und Finsternis ist ihm Zeichen schädlichen 
Tuns, es sei bezeichnend, daß rechtschaffene Männer von diesen 
Weihen sich vielfach ferne halten, während Diebe, Räuber und 
liederliche Frauen aufgenommen werden, wenn sie nur den Weihe- 
priestern und den Hierophanten Geld dafür bieten? Philo lehnt 
hier das Mysterienwesen ab, er konnte also nach Schultze auch 
keine Mysterienausdrücke zur Darstellung seiner Lehre gebrauchen 
— aber der gleiche Philo spricht von Moses als dem „Hierophanten 
der Mysterien und dem Lehrer göttlicher Dinge“ *. Die Ausdrucks- 
weise ist Philo so geläufig, daß er von Moses als „dem Hierophan- 
ten“ schlechthin spricht, ohne weiteren Beisatz°’. Was hier im 
_ hellenistischen Judentum Tatsache ist, konnte doch auch im ältesten 
Christentum Möglichkeit sein. Doch brauchen wir nicht einmal 
von bloßer Möglichkeit zu reden. Ich habe schon darauf hinge- 
wiesen, daß der Bischof Ignatius die Christen von Ephesus mit 
durchaus antikem Wort als Miteingeweihte des Paulus (/Iavö4ov 
ovuuvoraı) bezeichnet‘, daß der Bischof Melito von Sardes einen 
antiken Mysterienausdruck ganz von selbst in seine christliche 
Predigt miteinfließen läßt”. Klemens von Alexandrien, dessen 


1) DÖLGER, Sonne der Gerechtigkeit 107. 2) DÖLGER, Sol Salutis 267. 

3) Philo, De special. legibus I 88 319—325 (V 77. CoHn). 

4) Philo, De gigantibus $ 54 (II 52 Z.19—21 WENDLAND): „yiveraı de od 
uovov udorns, dAAQa xal lepopavıns doyrlov nal dıödanoios Yeiwv. d Tois wra 
xenadagulvos bopnyiosrau.“ 

>) Philo, Legum allegoria III 151 (l 146 Z.11 Coux); De sacrificiis Abelis 
et Caini $ 94 (I 241 Z.4 CoHn). Andere Stellen derart bei O. CAsEL, De philo- 
sophorum Graecorum silentio mystico (RVV XVT 2 [Gießen 1919]) 731f. , 

6) Ignatius, Ad Eph. 12,2 (PA I? 222 Funk). 7) Vgl. oben S. 472. 
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Sprache von Mysterienausdrücken ganz durchtränkt ist '!, stellt den 
von ihm verabscheuten antiken Mysterien in bewußter Gegensätz- 
lichkeit die Mysterien des Logos gegenüber, die er mit den Fach- 
ausdrücken der Mysterien zur Darstellung bringt?. Diese Art der 
Gegensätzlichkeit ist viel älter, denn der Apostel Paulus hat sie 
bereits geübt’, und am Anfang des Johannesevangeliums steht die 
Bezeichnung Jesu als des Logos. Wie der christliche Logosbegriff 
die philosophische und theologische Gegensätzlichkeit gegen das 
Heidentum darstellte‘, so konnte auch der christliche /X@YC der 
bewußte Gegensatz antiker Fischmysterien sein. Die Entdeckung, 
daß /X®YC, das griechische Wort für Fisch, die gekürzten Namen 
Jesu (’Inooös Xoiorös Geoö Yiös Zwrno) darstellte, gab dem Fisch- 
symbol seine volle Weihe und seine Volkstümlichkeit. 
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Das Todesgedächtnis Jesu 
und die antike Memoria mortuorum. 


Noch ein anderer Weg scheint aus der antiken Kultur zum 
eucharistischen Fischsymbol hinzuführen: sein Ausgangspunkt ist 
der Totenkult.e. Wie aus der Satzung des Totenkollegiums der 
Epiktete erhellt’, kannte die Antike ein Jahresgedächtnis der 
Toten. Solche Totengedächtnisfeiern, besonders an der alljähr- 
lichen Wiederkehr des Geburtstages der Toten, waren in der 
Antike oft bezeugte Sitte®. Diogenes Laörtios berichtet, Epikur 
(+ 271/270 v. Chr.) habe in seinem Testamente unter anderem 
auch dieses bestimmt: „Aus den Einkünften, die unsere Stiftung 
bringt, sollen sie dem Amynomachos und Timokrates nach Möglich- 
keit zusammen mit Hermarchos zuteilen, dabei besonders das Augen- 
merk auf die Totenopfer (7& Evaylouare) für Vater, Mutter, Brüder 


1) Vgl. C. HonToiır, Comment Clement d’Alexandrie a connu les .mysteres 
d’Eleusis (Musee Belge IX 2, 180—188). — J. GABRIELSSON, Über die Quellen des 
Clemens Alexandrinus I (Upsala-Leipzig 1906) 38. — H. WALTERSCHEID, Die Nach- 
richten des Clemens Alexandrinus über die griechischen Mysterien (Bonner Diss. 1921). 

2) Klemens von Alexandrien, Protreptikos XII $ 119, 1 (IT 84 STÄHLIN). 
Dazu besonders O. CASEL, Die Liturgle als Mysterienfeier (Freiburg i.B. 1922) 104 ft. 

3) I Kor. 2,7; Eph. 3, 9 u. ö. Vgl. E. REUSCHEN 8. v. Wvorigıov. 

4) E. KreBs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert (Freiburg i. B. 
1910) 99. 5) Siehe oben S. 383. 

6) Ich benutze die Zusammenstellung bei B. LAUM, Stiftungen in der griechi- 
schen und römischen Antike. Ein Beitrag zur antiken Kulturgeschichte I (Leipzig- 
Berlin 1914) 74f. und die entsprechenden Urkunden des II. Bandes. 
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und für uns richten und ebenso darauf, daß am 10. Gamelion 
der Geburtstag gefeiert werde, wie denn eine ähnliche Feier auch 
für die Zusammenkunft der Schüler, die am 20. eines jeden Monats 
stattfindet, zur Erinnerung an mich und Metrodor (eis 17» Auwv 
xai Mnroodwgov uvnunv) verordnet worden ist“!. Stiftungen zum 
Gedächtnis (eis urnunv) mit Totenopfer nennt eine Inschrift des 
2. Jahrh. n. Chr. aus Magnesia?. Eine Stiftungsurkunde aus der 
Kaiserzeit, enthalten in einer Grabschrift zu Nikomedia, bestimmt: 
„Ich (Aurelius Festus) gebe und hinterlasse dem Dorfe der Rakeler 
... Silberdenare mit der Bedingung, daß sie mein Gedächtnis feiern; 
sie sollen es veranstalten in der Verwandtschaft zu Dradizane“®. 
„Eni ıg nowiv aurods dvduvnolv uov“ lautet die griechische Formel. 
In lateinischen Stiftungsurkunden heißt es ob memoriam, in me- 
moriam und ähnlich‘. Die Antike kannte also eine commemoratio 
mortuorum°. 

Die Christen konnten natürlich für das antike Totengedächtnis 
kein anderes Wort gebrauchen als die Heiden®, aber auch für ihre 
Totengedächtnisfeiern behielten sie das Wort dvaduvnoıg bei’. Wurde 
die dvauvnoıs der Toten genannt, dann stand dem aus der grie- 
chischen Kultur stammenden Christen sofort die dvaurnoıs ’Inooö 
vor Augen und umgekehrt, sodaß sich ein Vergleich von selbst 
darbot. Man höre nur etwa Johannes Chrysostomus: „Wie? 
Du feierst das Gedächtnis Christi mit, übersiehst jedoch die Armen 
und zitterst nicht? Aber wenn du das Gedächtnis eines gestorbenen 
Sohnes oder Bruders begingst, würdest du von deinem Gewissen ge- 
quält worden sein, wenn du nicht das Herkommen beobachtet und die 
Armen dazu eingeladen hättest. Das Gedächtnis des Herrn aber willst 


ı) Diogenes Laöertios X 16 bei LAUM II 16 Nr. 14. 

2) LAUM II 117 Nr. 126. 3) LauMm II 141 Nr. 202. 

#) Vgl. die Zusammenstellungen bei Laum I 75. Vgl. noch Apuleius, 
Metamorph. IV 22 S. 91 2.9. 10 HELM: (Die Räuber gedenken der gefallenen Kame- 
raden) „poculis aureis memoriae defunctorum commilitonum vino mero libant.“ 

5) FR. MArx, Ausonius und die Mosella [Bonner Jahrbücher 120 (1911)] 
9 A. 4 hat bereits die antiken Bezeichnungen commemoraltio und commemorare 
aus den Parentalia (Totenfest) des Ausonius zusammengestellt. 

6) Lactantius, Divin. instit. IV 28: „qui superstilen memoriam defunc- 
torum colunt.“ 

”) Vgl. z. B. Canones Hippolyti 169 (bei L. DUCHESNE, Origines du culte 
chretien® [Paris 1903] 536): „Si ft dvauvnoıs (Runt dvauvnosıs) pro fis qui 
defuncti sunt, primum antequam consideant mysleria sumant, neque lamen die 
prima.“ W. RIEDEL, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien (Leip- 
zig 1900) 221 liest freilich dva@Anumwıs. 
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du feiern und nicht einmal von deinem Tische (den Armen) etwas 
zukommen lassen?“! Das Wort eines mit der griechischen Kultur 
so vertrauten Mannes wie Chrysostomus ist uns besonders wertvoll, 
wenn er das im Griechentum übliche Totengedächtnis und das 
eucharistische Gedächtnis Jesu zusammen nennt. G. P. WETTER 
hätte dies beachten sollen; er hätte dann kaum so leicht die Be- 
hauptung niedergeschrieben, „daß die Christen, wenn sie vom 
Erinnern der Leiden des Herrn reden, die Terminologie der Myste- 
rienreligionen verwenden“ ?. Die angeführten, von Wetter völlig 
unbeachtet gelassenen Stellen über die antiken Totengedächtnis- 
stiftungen sind als die allgemeinen kulturellen Unterlagen zu be- 
werten, aus denen sowohl die Mysteriensprache verständlich wird? 
als auch die Sprache des frühen Christentums. Man lese noch ein- 
mal die Texte des Totengedächtnisses und halte dagegen den Ein- 
setzungsbericht des Abendmahls bei Paulus und Lukas. | 
Paulus als der für uns älteste Zeuge berichtet I Kor. 11, 24 
die Worte Jesu also: „Nehmet hin und esset, dies ist mein Leib, 
der für euch hingegeben wird; dies tuet zu meinem Gedächtnis“ 
(ToöTo noseite eis Tijv &unv dvduvnoıw — hoc facite in meam com- 
memorationem) und I Kor. 11, 25: „Desgleichen nahm er auch den 
Kelch nach dem Mahle und sprach: »Dieser Kelch ist der neue 
Bund in meinem Blute; dies tut so oft ihr ihn trinket, zu meinem 
Gedächtnis«“ (Toöro noseite... eig nv &uiv dvduvnoıw — hoc facite... 
in meam commemorationem). An Paulus anschließend steht auch 
bei Lukas 22, 19 nach dem Worte: „Dies ist mein Leib, der für 


1) Chrysostomus, In ep. I Cor. Homil. XXVII 4 (Migne PG 61, 2291.) 
„IL Aeysıs,; dvauvnoıv od Agıorod noueis, Kal nevnras napopäs, xal 06 gpoltreis; 
AAR el ubv vloo N ddeigyod rerelevinndros dvdurnow Enoleıs, Enihyns &v bnd 
too ovveiddros, ei un ıö E&dos Eninpwoag, nal nevnıas Endieoas‘ iv db Tod 
Jeordrov 00ov noLWv Avduvnoıw,.odd} vganeins aniog veradldns.“ Vgl. Aposto- 
lische Konstitutionen VIII 42, 4. 5 (1 554 FUNk): „xal E&vıavora Into uvelas 
adıod. xal dıdcodw Ex ra» bnapydvıov abrod nevnow eis dvayvnomw abıod.“ 

2?) G. P. WETTER, Altchristliche Liturgien: Das christliche Mysterium (Göt- 
tingen 1921) 67. Wetter's Darstellung ist allzusehr von der Auffassung der 
eucharistischen Feier als eines kultischen Mysteriendramas beherrscht. Dadurch 
muß die Beurteilung den besprochenen Texten öfters widerstreiten. Man vgl. 
z. B. S. 92 A. 7 zu Thomasakten 58, S. 123 zu Ignatius. Überhaupt ist W.s Me- 
thode, Hauptgedanken der eucharistischen Feier zu rekonstruieren, sehr gewagt. 

3) Die von WETTER angeführten Beispiele haben keine sonderliche Kraft. 
Lukian, Ilse zjs Zvoins YBeoö 6: „urnunv od nddeos röntovial re Exdorov 
Eteos xal YBonveovoı al ıa Öpyıa Enıteidovow...“ Wetter hätte auch das 
nadayibovor 9 Adwvıdı dazu nehmen sollen; dann wäre ihm die Verbindung mit 
dem Totengedächtnis klar geworden. 
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euch hingegeben wird“ der Befehl Jesu: „Dies tut zu meinem Ge- 
‚dächtnis“ (toöro noreite eis vv Eu dvduvnoıw — hoc facite in 
meam commemorationem). Der paulinische Bericht ist besonders 
beachtenswert, weil der Apostel ihn mit starker Betonung auf eine 
Überlieferung „vom Herrn her“ (d@rö roö xveiov)!, d.h. auf eine 
durch die Urapostel vermittelte? und von Paulus selbst kontrollierte? 
Überlieferungsreihe zurückführt. Der von dem angenommenen 
visionären, ekstatischen Erlebnis des Apostels her unternommene 
Versuch, seinen Bericht als geschichtlich unbrauchbar auszuschalten, 
ist damit aussichtslos geworden. Der Apostel fügt noch I Kor. 
11, 26 bei: „Denn so oft ihr dieses Brot esset und den Kelch 
trinkt, verkündet ihr den Tod des Herrn (16v9 Iavarov od xvolov), 
bis er (sc. der Herr) kommt.“ Ganz im Geiste des Apostels nennt 
der Apologet Justin die Eucharistiefeier „das Gedächtnis des 
Leidens“ Jesu?, das Gedächtnis seines Todes. 

Es liegt durchaus in der Linie dieser Entwicklung, wenn die 
Kleinasiaten ihre Paschafeier als ein Gedächtnis des Todes Jesu 
mit einem eucharistischen Gottesdienst und mit der Agape Jesu 
verbanden. In der aus Kleinasien stammenden sog. Epistola 
Apostolorum, die von A. Baumstark der Zeit vor 180 .n. Chr.° 
zugewiesen wurde, während C. SchMmipT sie „genauer auf 160—170 
n. Chr.“ datieren ® und H. J. CLapper sie der Zeit vor 147/48”, 


1) Paulus gebraucht hier nicht zagd, Und oder dıa Tod xvelov. Vgl. etwa- 
C. CLEMEN, Der Einfluß der Mysterienreligionen auf das älteste Christentum (RVV 
XII 1 [Gießen 1913) 171.); C. F. G. HEINRICl, Die Hermesmystik und das Neue 
Testament (Leipzig 1918) 177. 

2) Wichtig ist, daß Paulus das zagalaupdveıv sonst vielfach gebraucht, wo 
nur eine mündliche Überlieferung von der Urgemeinde her in Frage kommen kanı, 
wie z. B. bei Berichten über Tod und Erscheinungen Jesu usw. Vgl. auch JoHs. HEHN 
in Theologische Revue 1 (1902) 79. 

3) Gal. 2, 2, wo Paulus ausdrücklich den Inhalt seiner Missionspredigt mit 
dem der Apostel vergleicht. 

s) Justin, Dialog 41, 1 S. 138 GooDsSPEED!: „xal 1% ns oeuıdalews 6} 
reoopoga (Lev. 14, 10)... + rünos Tv tod dgrov tig ebgapıorlas, dv eis dvauvnoıv 
od nadovs.., Imooös Xguords Ö xdgros huwv napedwxe noreiv.“ Ferner Dialog 
70, 4; 117, 3 S. 181; 235 GOODSPEED. 

5) Theologische Revue 13 (1914) 168. Die Ausführungen wurden von 
C.: Schmipt übersehen, sodaß A. BAUMSTARK in Theologische Revue 20 (1921) 262 
daran erinnern mußte. 

6) C. SCHMIDT, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung. 
Ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts (TU III. Reihe 
13. Bd. [Leipzig 1919] 402). 

?) H. J. CLADDER, Zur neuen „Epistola apostolorum“ (Theol. Rev. 18 [1919] 453). 
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A. EHRHARD sogar der Zeit 130—140 zuweisen möchte '!, liest man 
nach der koptischen und äthiopischen Überlieferung dieses?: 


AÄthlopisch: 

„... Ihr aber feiert den 
Gedenktag meines Todes, das 
ist das Passah. Dann wird man 
einen von euch, die ihr vor mir da- 
stehet, ins Gefängnis um meines 
Namens willen werfen. Und er wird 
bitterlich trauern und jammern, weil» 
während ihr das Passah feiert, wird 
er im Gefängnis sich befinden, und 
nicht wird er das Fest mit euch mit- 
machen. Und ich werde meine Kraft 
in der Gestalt meines Engels schicken, 
und es wird sich öffnen das Tor des 


Gefängnisses, und er wird zu euch. 


kommen, um mit euch zu wachen 
und auszuruhen. Und wenn der 
Hahn kräht und ihr meine Agape 
vollendetundmeinem Gedächt- 
nis (Genüge getan habet), wird 
man ihn wiederum fortführen und 
zum Zeugnis ins Gefängnis zurück- 
bringen, bis er frei geht und zu pre- 
digen (fortsetzt), wie ich euch be- 
fohlen habe.“ Und wir sagten ihm: 
„O Herr, hast du denn nicht selbst 
den Trank des Passah vollbracht? 
Ist es denn notwendig, daß wir es 
wiederum vollbringen?‘ Er ant- 
wortete uns: „Ja, bis ich vom Vater 
mit meinen Wunden zurück bin.“ 


Koptisch: 

„Nach meinem Heimgang zum 
Vater, so gedenket ihr meines 
Todes. Wenn nun das Passah statt- 
finden wird, dann wird einer von 
euch ins Gefängnis geworfen sein 
um meines Namens willen, und er 
<wird sein)» in Trauer und Sorge, 
daß ihr feiertet das Passah, während 
er sich im Gefängnis befindet und 
<fern> von euch ist; denn er wird 
trauern, daß er nicht feiert das Pas- 
sah <mit> euch. Ich werde nämlich 
schicken meine Kraft in der (Gestalt) 
des Engels Gabriel, und es werden 
sich öffnen die Tore des Gefängnisses. 
Er wird herausgehen und kommen 
zu euch, er wird eine Nachtwache 
mit <euch> verbringen und bei euch 
bleiben, bis daß der Hahn kräht. 
Wenn aber ihr vollendet habt 
das Gedächtnis, das stattfindet 
inbezugaufmich,unddieAgape, 
so wird er wiederum ins Gefängnis 
geworfen werden zum Zeugnis, bis 
daß er von dort herauskommt und 
predigt das, was ich euch übergeben 
(befohlen) habe.“ Wir aber sprachen 
zuihm: „O Herr, istes denn wiederum 
eine Notwendigkeit, daß wir den. 
Keich nehmen und trinken?“s Er 
sprach zu uns: „Ja, eine Notwendig- 
keit ist es nämlich bis zu dem Tage, 
wo ich kommen werde mit denen, 
die um meinetwillen getötet sind.“ 


1) A. EHRHARD in Hist.-pol. Blätter 165 (1920) 645—655; 717—729. Vgl. 
Jahrbuch für Liturgiewissenschalt 1 (1921) 152 Nr. 209a. 

2) Äthiopischnach WAJNBERG, koptisch nach SCHMIDT bei C. SCHMIDT a.a.0.52 ff. 

3) Wie lebendig „der Kelch des Leidens“ (Matth. 20, 22. 23; 26, 39; Mark. 
10, 38. 39) damals war, bekundet das Martyrium Polycarpi 14, 2 (PA 12, 330 
FUNK): „edAoy@ oe. Örı WEinods me ig Tulgas nal gas radıns, vod Aaßelv ne 
g1Egog Ev deıdud rar uaprdowv Ev ro normolp vod Ägıorod oov.. .“ 
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Wie schon C. Scnmipt erkannt hat!, handelt es sich hier um 
zwei verschiedene Akte der Feier, um die Eucharistie und das Liebes- 
mahl (Agape). Nach der äthiopischen Überlieferung scheint die Agape 
der Eucharistie vorauszugehen, nach der koptischen Überlieferung 
' aber folgt sie der Eucharistie, so daß diese nüchtern empfangen wurde. 

Bei den Ebioniten, also bei den Judenchristen, hat der Pascha- 
gedanke als Todesgedächtnis Jesu so stark gewirkt, daß sie die 
Eucharistiefeier als Jahresfest begingen?®. A. BAUMSTARK rechnete 


1) C. SCHMIDT a. a. O. 703. 

2) Epiphanius, Haeres. XXX 16, 1 (GCS: Epiph. I 353 Z. 10—12 Hort): 
„wvorngia Ö8 dnder elodcı xara ulunow ı@v Ayla Ev ıj) Enninola dd Eviav- 
tod Eis Eviavıov dia dbvumv xal ıö dAlo uEoos tod mvornolov di’ Ddaras udvov.“ 
C. ScHMipTr a. a. O. 609 erklärte, die Worte seien ibm nicht deutlich. Ich finde 
sie völlig klar. To» dayio» kommt nicht von ol dyıoı, wie A. SCHEIWILER, Die 
Elemente der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten (Mainz 1903) 139 über- 
setzt, sondern von rü& dyıa. To dyıov heißt die Eucharistie. Didache 9, 5 
(PA 12 22 Funk); Dionysios von Alexandrien bei Eusebius KG VI7, 4 
(GCS: Euseb. II 2, 644 Z. 13 SCHWARTZ); die Lateiner haben sanctum (Ter- 
tullian, De spectaculis 25 oben S. 518 A.1.4) und sanctun. Domini; vgl. Cyprian, 
De lapsis 15, 26 (CSEL III 1, 248 Z. 5; 256 Z. 7. 11 HARTEL). Statt des Sin- 
gulars gebrauchte man auch z@ dyıa, denn Dionysius von Alexandrien (bei 
Eusebius KG VII 9, 4 (GCS: Euseb. II 2, 648 Z. 11 SCHWARTZ) nennt die Teil- 
nahme an der Eucharistie eine weroxN av Ayla», Cyrill von Jerusalem, 
Catech. mystagog. V 19 (II 392 Rupp) und Johannes Chrysostomus, Matthäus- 
kommentar Homilie VII 6 (Migne PG 57, 80) nennen den Diakonrul z& dyıa rois. 
&yloıs. Vgl. Apostolische Konstitutionen VIII 13, 12 (I 516 FUNK): „xal 6 
exloxonos rpoopwrnodın ıö Auß odıw' TA dyıa vois Ayloıs.“ Vgl. VII 9, 5 
(1486 Funk): „(Die Büßer) xara&ımdwoım xoımwvol yevdadaı av dylwov adıod legürv 
xal uEroyoı ıov Yeinv uvornoelov.“ VI 15, 4 (1 337 FUNK): „“vornollovos ta 
dyıa.“ VII 40, 1 (1 444 FUNK): „ev Aylov ueralayeiv.“ Man wird dabei im 
Auge behalten müssen, daß christliche Schriftsteller der Frühzeit mit r& dyıa auch 
die Symbole antiker Mysterien bezeichneten. Besonders kennzeichnend ist z. B. 
Klemens von Alexandrien, Protreptikos II $ 22, 4 (GCS: Clem. I 17 Z. 4—9 
STÄHLIN): „dei yag droyvuroaaı ra dyıa adıav xal ra dopyra Edeıneiv.... vadı' 
Eosıv adıwv ra dyıa.“ — Der Gebrauch des Wassers allein statt des sonst üblichen 
Mischweins entspringt der eigenartigen Christologie. Volle Klarheit gibt Irenaeus, 
Adv. haer. V 1, 3 (II 316 HAarvEY). Die Ebioniten wollten von der Gottheit Jesu 
nichts wissen, sie leugnen, wie Irenaeus sich ausdrückt, „die Vereinigung Gottes 
mit dem Menschen“; „sie wollen nicht einsehen, daß der Hl. Geist über Maria 
gekommen ist und die Kraft des Allerhöchsten sie überschattet hat“. Und nun 
schließt Irenaeus unmittelbar an: „Reprobant itlaque hi commirlionem vini coe- 
lestis, et sola aqua secularis voluntl esse, non recipienles deum ad commirtionem 
suam.“ Diese Christologie hat also Einfluß geübt auf die Liturgie. Die ulunoıs 
der kirchlichen Eucharistie ist eine „Nachäffung“, wie Justin, Apol. I 66, 4, das 
Mithrasmahl mit Brot und Wasser eine #iuroıs der christl. Eucharistie nennt, die 
nach ihm mit Brot und Mischwein gefeiert wurde. 
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mit der Möglichkeit, daß auch in der Epistola die regelmäßige 
Wiederholung der Eucharistie als auf das Osterfest [lies Pascha] 
beschränkt gedacht sei!. Doch wäre in diesem Falle recht auf- 
fällig, wenn die Gegner der Quartodecimaner diesen Punkt nicht in 
den Streit mit einbezogen hätten. Wir hören jedoch sonst nichts 
von einer derartigen Praxis. 

Nach der Satzung des Totenkolleginms der Epiktete von Thera 
(um 200 v. Chr.) war mit dem Jahresgedächtnis der Toten ein 
Fischopfer verbunden. Da nun die eucharistische Feier nach der 
Stiftung Jesu eine dvauvnoıs ’Inovö war, so konnte dies bei den 
Griechen den Gedanken an die Totengedächtnisopfer der Antike 
auslösen. Es wäre daher nicht gerade unmöglich, daß in solchen 
Gedankengängen die Eucharistie als das wahre Fischopfer dem 
Fischopfer des antiken Totenkultes entgegesetzt wurde. Doch lege 
ich hierauf noch nicht ein besonderes Gewicht. Wertvoller ist es, 
daß die Eucharistie tatsächlich als „Fisch der Lebendigen“ dem 
„Fische der Toten“ entgegengesetzt wurde. 
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Die Eucharistiefeier war nicht nur das Gedächtnis des Todes 
Jesu, sie mußte in der Umgebung der griechisch-römischen Kultur 
auch zur Gedächtnisfeier für die einfachen Gläubigen werden. Was 
wir heute Toten- oder Seelenmesse nennen, darf ein sehr hohes 
Alter für sich in Anspruch nehmen. Im zweiten christlichen Jahr- 
hundert ist die Eucharistiefeier als ein Totengedächtnis bezeugt. 
In der Drusianageschichte der zwischen 150 und 180 in Kleinasien 
verfaßten Johannesakten heißt es: „Am folgenden Tage kommt 
Johannes mit Andronikos und den Brüdern beim Morgengrauen 
zum Grabe, da Drusiana den dritten Tag hatte, damit wir dort (das) 
Brot brächen“ ?. Die ganze Darstellung läßt darauf schließen, daß Dru- 
siana wie Ananias und Saphira? am Tage ihres Todes und zwarin 


1) A. BAUMSTARK in Theologische Revue 13 (1914) 167. 

: 2%) Acta Johannis (AAA II 1, 186 Z. 4—7 BONNET): „Tas d& EEns hueon 
zagayiverar 6 'Indvuns dua ı9 "Avdpovinp nal rois dbeAgyols EEE Endıwis eis ıö 
uvjua, tolınv Nudgav Eyodons sg Apovosaviis, 6nws dpiov nAdowpev Exei.“ 

3) Apg. 5, 6—10. Vgl. Deut. 21, 23. Zur jüdischen Sitte vgl. S. KRAUss, 
Talmudische Archäologie II (Leipzig 1911) 62. Hier werden als Bestimmungen 
des Talmud angegeben: „Auf den Tod hat gleich die Beerdigung zu folgen.“ 
„Wer seinen Toten über Nacht liegen läßt, schändet ihn.“ Nach der Beerdigung 
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einem bereits vorhandenen Familiengrabbau ! beigesetzt wurde. Zwar 
dürfen wir die jüdische Sitte nicht ohne weiteres in die Kultur der 
Johannesakten übernehmen, aber auch bei zwei anderen Todes- 
fällen in dieser Schrift ist es deutlich, daß Tod und Beerdigung auf 
einen Tag fallen. Nach K. 46 bringt der Verwandte des vom 


war es Sitte, „den Toten in den zimmerartigen Höhlengräbern drei Tage hindurch 
zu besuchen und zu bewachen“. Vgl. Matth. 28,1 und Parallelen. Die dreitägige 
Totentrauer und dreitägige Leichenwache ist für den Bereich der syrischen Kultur 
auch für die christiiche Zeit erweisbar. Nur so wird verständlich, was Ephräm 
der Syrer, Rede über Is. 26, 10: „Der Sünder werde hinweggenommen“ c. 3 
(BKV 37, 98 EURINGER) vom Pelikan erzählt: „Wenn der Vogel Junge bekommen 
hat, so freut er sich darüber ungemein und erstickt sie durch viele Liebkosung, 
so daß sie sterben. Wenn er nun sieht, daß sie tot sind, daß sie sich nicht mehr 
rühren und regen, so ist er darüber drei Tage lang traurig und betrübt; vor 
Schmerz und Leid nimmt er weder Futter noch Trank zu sich, weicht aber nicht 
von ihrer Seite, sondern bleibt bei ihnen und bewacht sie. Dann ritzt er sich den 
Leib auf und beträufelt sie mit seinem Blute, und nach Gottes Anordnung werden 
die toten Jungen wieder lebendig.“ — Todestag und Beerdigungstag scheint bei 
den syrischen Christen im allgemeinen zusamimengefallen zu sein. Vgl. z. B. 
Ephräm der Syrer, Rede über „Alles ist Eitelkeit“ 2 (BKV 37, 83 EURINGER): 
„Man trägt ihn aus dem Hause und gestattet ihm nicht, auch nur einen Tag länger 
in seinen Prunkgewändern zu verweilen. Eilig schafft man ihn fort, damit er ins 
Grab komme, um darin zu wohnen.“ 

1) Wie eine solche Grabanlage zu denken ist, mag man aus dem in Ephesus 
entdeckten Grabbau mit dem Unterweltsarkophag ersehen. Nach J. KEıL (Jahres- 
hefte d. österr. arch. Instituts 17 [1914] 144) scheinen Stil und Arbeit des Sarko- 
phags „ins 2. Jahrh. n. Chr., etwa in die Zeit des Antoninus Pius, zu weisen“. 
Beachtenswert ist, daß sich unter einer größeren Zahl gewöhnlicher Tonlampen 
auch eine mit eingepreßtem Kreuzzeichen befand, wodurch die Benutzung des 
Grabraumes noch in christlicher Zeit erwiesen ist. Der monumentale Befund be- 
stätigt damit eine Selbstverständlichkeit beim Übergang der antiken Kultur in 
die christliche. — Zu kleinasiatischen Grabbauten vgl. Paulusakten 23 
(AAA 1 251 Lipsius). Gerade für Ephesus sei auf einen weiteren Beleg einer 
kleinasiatischen Grabanlage hingewiesen, auf Petronius, Saturae 111, 1. 2 
Ss. 77 Z. 10—16 BÜCHELER?!: „Maltrona quaedam Ephesi tam noltae eral 
pudicitiae. ut vicinarum quoque gentium lfeminas ad speclaculum sui evocarel. 
Haec ergo cum virum erlulisset, non contenlta vulgari more funus passis Pro- 
sequi crinibus aut nudalun peclus in conspectu frequentiae plangere, in condi- 
torium eliam prosecuta est defunctum, positumque in hypogaeo Graeco more 
corpus custodire ac flere tolis noclibus diebusque coepit... assidebat aegrae 
fidissima anecilla, simulque et lacrimas commodabat lugenti, et quotiescunque 
defecerat positum in monumento lumen renovabat.“ 11288 S. 79 Z.5 BÜCHELER # 
heißt es: „iubel er arca corpus mariti sui tolli“, die Leiche des Mannes war 
also in einem Sarge der Grabkammer beigesetzt. So haben wir uns Drusiana 
nach der ganzen Schilderung der Akten in einem Sarge ihrer Familiengruft bei- 
gesetzt zu denken. 
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Tempelgebälk erschlagenen Artemispriesters den Leichnam nur bis 
vor das Tor der Stadt, und ohne sich weiter um den Toten zu 
kümmern, geht er sofort zur Versammlung des vom Tempel in 
das Haus des Andronikos heimgekehrten Johannes. Das Nieder- 
legen der Leiche wird mit der Betrachtung begründet: Besser ist 
es, wenn ich für den Lebenden sorge als für den Toten. Der 
Verwandte hält mitten in seinem Vorhaben inne, er wollte den 
Artemispriester zum Grabe tragen, deshalb brachte er ihn nach 
antikem Brauch vor die Tore der Stadt. Die Beerdigung sollte also 
hier nach kleinasiatisch-griechischem Ritus am gleichen Tage vor sich 
gehen und zwar sogleich nach dem Tode!. Der Verwandte hatte es so 
eilig, daß er, nachdem er die Leiche vor dem Tore abgesetzt hatte, 
noch mit den Christen den Versammlungsraum im Hause des An- 
dronikos erreichte. Noch deutlicher zeigt die Beerdigung am Todes- 
tage das K. 115, denn Johannes läßt sich sein Grab ausheben, legt 
sich noch lebend hinein und gibt darin seinen Geist auf. Die Dar- 
stellung der Drusianageschichte verbindet das Begräbnis ebenfalls 
mit dem Todestag. Nach dem Begräbnis ist Versammlung im Hause 
des Andronikos. Die Versammlung wird in den zweiten Tag hinein- 
gereicht haben. Dieser zweite Tag oder der Beginn des zweiten 
Tages hat als Zeit der häßlichen Grabgeschichte zu gelten. 

Der dritte Tag — von der Beerdigung und vom Tode ab — 
bringt den Gang zum Grabe, der mit dem Worte begründet wird 
„teitnv Auloav Exodons tijs Agovoravnig“. Die Übersetzung von 
G. SCHIMMELPFENG® „...zum Grabe, in welchem Drusiana am drit- 
ten Tage lag“ scheint mir dem Texte nicht völlig zu entsprechen, 
da sie den Gedanken aufkommen läßt, als ob ein über drei Tage 
sich erstreckendes Ruhen im Grabe im Texte ausgesprochen wäre. 
Näher läge „da Drusiana den dritten Tag hatte“ im Sinne von „den 
dritten Tag tot war“, wie auch zgıralov xeıu&vov bei Philostratos’ 
und in ähnlicher Weise bei Lukian von Samosata gebraucht 


!) Um freilich völlig sicher urteilen zu können, möchte man gerne wissen, 
ob bei plötzliichem oder auch gewalttätigem Tode die Beerdigung rascher erfolgte. 
Vgl. z. B. Apuleius, Metamorph. IX 31 S. 226 HELM. (Beerdigung eines Selbst- 
mörders am gleichen Tage.) 

2) G. SCHIMMELPFENG bei E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen (Tü- 
bingen 1904) 446. 

3) Philostratos, Vita Apollonii III 38. Hier wird als schreckliche Tat 
erzählt, daß eine Frau am dritten Tage nach dem Tode ihres Mannes wieder 
heiratete. Dies wird in die Worte gefaßt „erel d2 A yvvh negl ınv evvnv Üßgıoe 
roıtalov xeıudvov yaundeloa Ereow.“ 
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wird'!. Aber all dies befriedigt nicht. Hier muß die Kultgeschichte 
den Sprachgebrauch zu bestimmen suchen. Eine gute Parallele 
findet sich bei Synesios von Kyrene, der sich in herbem Spott 
über eine Verwandte also beklagt?: „Es war der Dritte für den 
verstorbenen Aischines®. Zu dieser Zeit kam die Tochter seiner 
Schwester zum ersten Male an das Grab. Denn sie hielt, wie ich 
glauben möchte, es nicht für schicklich, daß Verlobte mit der Be- 
erdigung gehen. Aber auch jetzt kam sie im Purpurkleid und 
leuchtendem Haarnetz* und hatte Goldschmuck und Edelsteine an- 
gelegt, damit ja dem Bräutigam keine schlimme Vorbedeutung (aus 
der Trauerfeier) entstehe. Sie setzte sich, wie man erzählt, auf 
einen (Prunk-)Sessel mit Doppellehne (2r’ dugıxepadlov nadedgus) ® 
und silbernen Füßen und klagte über das Ungelegene des Trauer- 
falls. Der Oheim hätte früher oder erst nach der Hochzeit sterben 
sollen. Auch auf uns war sie erbost, daß wir die Trauerzeit ein- 
hielten. Mit Mühe nur hatte sie den siebenten Tag abgewartet, 
an dem wir das Totenmahl (rö deinvo» rö Enırdyıov) gaben, da 
stieg sie mit ihrer alten Amme, die ihre Possen mitmachte, bei 
menschengefülltem Markte, mit all ihrem Schmuck auf den Reise- 
wagen und reiste sofort nach Teucheria ab; denn sieben Tage 
später wollte sie ja mit Bändern behangen und mit einer Turm- 
frisur wie Kybele (bei der Hochzeit) einherstolzieren.“ 

Wie hier „Der Dritte“, so ist auch „der dritte Tag“ in den Johannes- 
akten ein liturgischer Ausdruck, er begegnet als 7 roltn wahrschein- 
lich schon im Ritual von Keos im 5. Jahrh. v. Chr.° und beim Scholiasten 


3) Lukian, Totengespräche XIII 3 (I 1, 143 SOMMERBRODT): Alexander sagt, 
daß er schon drei Tage tot in Babylon liege, ohne beerdigt zu sein: „Ari Ev Ba- 
pvAsvı neinaı relızv tavınv huloav.“ Man vgl. dazu den lateinischen Sprach- 
gebrauch corpus iucentis = „Leiche des Toten“ bei Petronius, Sat. 111, 8. 10. 
12 S. 771. BUECHELER *#. 

. 2?) Synesios, Epist. 3 (Migne PG 66, 1324f.): „Tolın udv jv Aloylvy; neı- 
uevy' h 68 ddeÄgıd) Tdıe aowrov Arev En} ıöv rdpov nr.“ 

3) Nur so ist zu übersetzen. „Tertia die, quam obierat Aeschines“ PETA- 
vıus gibt den Inhalt nicht wieder. Auch die freie Wiedergabe von G. GRÜTZ- 
MACHER, Synesios von Kyrene, ein Charakterbild aus dem Untergang des Hellenis- 
mus (Leipzig 1913) 16: „Erst am dritten Tage nach dem Tode des Oheims besuchte 
sie sein Grab“ sagt zu viel und zu wenig. Der Zeitpunkt für die Berechnung des 
Dritten ist nicht angegeben. 

4) Um so auffallender als xexodgaAos zur Trauertracht der Frau gehörte. 
Vgl. Plutarch, Aetia Romana 26 (ll 267 Z. 10 BERNARDAKIS). 

5) Eine wichtige Stelle für die zad&dea im Totenkult. 

8) Vgl. unten S. 561 A. 1. 
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zu Aristophanes, Lysistrata v.614'!, „der Dritte der Entschlafenen“ 
in den Apostolischen Konstitutionen? und als „Dritter des 
Toten“ in der Historia Lausiaca des Palladius® Da die Johannes- 
akten von hellenischer Kultur ganz durchtränkt sind, so ist die 


1) Vgl. unten S. 561 A. 1. 

%) Vgl. Apostolische Konstitutionen VI 42 (I 552 Z. 19 FUnk): 
„Enieleiodwn di 1plıa av nexorunuelvov....“ Eigentlich „die Feierlichkeiten 
des Dritten“. | 

3) Palladius, Historia Lausiaca 21 S. 68 Z. 14—16 BUTLER: „xal ovveßn 
‚Tod udv r& reooapaxoor& (Var. rpıaxoord) Enıtelelodaı, vod ÖL rd ıplıa napd is 
ddeipdıntos.“ Zu den Textvarianten vgl. Butler a. a. O. 200. 

4) Ich hebe einige unbeachtet gebliebene Beispiele heraus: Daß Jesus die 
Augen nicht schließt (K. 89 S. 194 Z.26—28 BoNNET), entspricht der antiken Auf- 
fassung, daß die Götter nicht blinzeln. Vgl. etwa Heliodor, Aethiopica III 13 
S. 90 Z. 23ff. BEKKER: (Bei Erscheinung der Götter in Menschengestalt) „roös 
udv Öi Beshkovs xAv diadddoLev, rijv dd 00pod yvwoıv obx Ar diapdyoıev, GAAU 
tols re dpdaluols Av yvwodeiev drevis di Ölov PBAlnovies nal rö Bldpapov od 
rote Enıudoviss....“ Wenn ferner Johannes keine Fußspur des Herrn entdecken 
kann und ihn über der Erde schwebend sieht (K. 93 S. 197 Z. 4—7 BONNET), 8o 
ist dies der antike Glaube, daß ein Gott keine Spuren in den Boden drückt, son- 
dern schwebend sich bewegt. Vgl. Heliodor, Aethiopica III 12 S. 90 Z. 10Mf. 
BEKKER: (Bei der Frage, ob die Götter wirklich oder nur in der Einbildung er- 
scheinen): „Iyvıa yap merdnıodev, ws Exelvos (sc. "Oungeos) Akyeı, nodör nd 
avnudıov dei’ Eyvov Anıdvros. dpliyvwıoı 62 Yeol neo.“ Eustathios zu llias 
XII 71 (III [Lipsiae 1829] 136 Z. 15ff.): „xal ydo ıoı d dndeis Alas Ex udvw» 
iIyvov Eyva napovolav Heod, üg ola tod Iloosıdüvog Ev ıp rayd dnıvar nal 
xoöpa Heeiv, N undd Zyvn Evivnoüdvros ws Yapdseıs nodwv iv yiv dnoud- 
Saodaı...“ Vgl. auch Arnobius VII 45 (CSEL 4, 279 Z. 13 REIFFERSCHEID). 
Daß eine solche Auffassung leicht in die Bestreitung der Körperlichkeit Jesu und 
ins Doketische umschlägt, ist klar. Sie wird deshalb von der Epistola aposto- 
lorum 11 (22) bekämpft. Hier sagt nach dem klareren äthiopischen Text S. 42 
SCHMIDT-WAJNBERG der Auferstandene zu den Jüngern: „Danıit ihr aber wisset, 
daß ich es bin, so lege, Petrus, deine Hand in die Nägelmale meiner Hände, und 
du, Thomas, in meine Seiten, du aber, Andreas, sieh, ob mein Fuß die Erde be- 
rührt und ob eine Fußspur bleibt. Denn es ist im Propheten geschrieben worden: 
‚Die Erscheinung eines Gespenstes [der Kopte.: daluw»-pavracla] hat keine Fuß- 
spur auf der Erde«.“ GUERRIER hat nicht „lälschlich“, wie SCHMIDT meint, sondern 
richtig auf Daniel 14, 181f. geraten, wohl aber hat A. HARNACK irrig auf Sap. 
Salom. 18, 17 hingewiesen. Die Danielszene setzt die antike Auffassung vor- 
aus, daß ein Gott keine Spuren hinterläßt; aber Guerrier, Harnack und 
Schmidt haben die antike Auffassung nicht gekannt. — In K. 90 wird ge- 
sagt, daß zuweilen das Haupt Jesu bis an den Himmel ragte; vgl. auch K. 89, 
wo SCHIMMELPFENG bei E. HENNECKE, Handbuch zu den neutestamentl. Apokryphen 
(Tübingen 1904) 522 mit Recht übersetzt „gen Himmel ragend“. Ähnlich heißt es 
im Petrusevangelium 10, 39 S. 19 PREUSCHEN ?, daß das Haupt des Auferstandenen 
bis in den Himmel hineinragte. Vgl. noch Petrusakten 20 S. 68 Z. 2 Lipsius: 
„hunc magnum et minimum.“ Auch bei Hermas, Simil. IX 6, 1 (PA I? 586 
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Vermutung am Platze, daß der Besuch des Grabes in der Frühe des 
dritten Tages auf eine antike Sitte Rücksicht nimmt. Tatsächlich 


FUNk) erscheint ein „drno rıs dipnÄös SO meyedeı, Gore Tov nöpyov Unegeyew“. 
Dieser den Turm überragende Mann wird Sim. IX 12, 8 (PA 12 600 Funk) als 
Sohn Gottes erklärt. Demnach wird man den riesengroßen Kampfrichter in der 
perpetuavision (Act. Passio Perpetuae 10, 8 S. 77 GEBHARDT), der sogar das 
Amphitheater überragt, auch auf Christus deuten dürfen, besonders wenn man sich 
des gewaltig großen Hirten erinnert. Siehe oben S. 468 A.4. Vgl. noch Hippolyt, 
Elenchos IX 13 $2 S. 251 WENDLAND und Epiphanius, Haeres. XIX, 4 $ 1 und 
XXX 17 86 S. 221. 356f. HoLL, wonach Elichasai Christus eine Höhe von 96 Mei- 
len zuschrieb. Man könnte vermuten, daß etwa Sap. Salom. 18,16 eingewirkt hat, 
wo es von dem zarvroddvauos Adyos Gottes heißt: „xal odpeavod nv Tintero, 
3edineı 6° Earl yns.“ Doch geht dies alles zurück auf die antike Auffassung, nach 
der ein göttliches Wesen über Menschenmaß hinausragt.. Vgl. z. B. den Gott 
Onuris, der 21 Ellen groß ist (DREXLER, Onuris bei Roscher III 920). Die bithynisch- 
thrakische Göttin Bendis erscheint in der Größe von zehn Männern. Vgl. H. 
USENER, Übersehenes (Rhein. Museum NF 50 [1895] 145). Bei Lukian, Philopseu- 
des 22 ist Hekate 63 m groß. Bei der Umwertung der antiken Götter zu Dämonen 
entstand auch die Vorstellung vom riesengroßen, bis an die Wolken ragenden Teufel. 
Vgl. Palladius, Historia Lausiaca 21 S. 69 Z. 7f. BUTLER: „ral E&deaodunv 
nanodv tıva ylyavıa ufyoı ro» vepeiör, udiava...“, vgl. Daniel Stylites bei 
H. LIETZMANN, Byzantinische Legenden (Jena i911) 6 u.a. m. — Wenn in K. 97. 
so stark betont wird, daß Christus eigentlich nicht litt, so steht auch hier ein 
antiker Gedanke im Hintergrund, daß zur Definition der Gottheit die Leidens- 
unfähigkeit gehöre. Man vgl. dazu aus gleicher Zeit Maximus von Tyrus IX 
2a S. 101 Z. 91f. HoBEIN: „xal rideno YHedv ulv xara ro anadts xal dddvaror, 
dalnova ÖL xara ıo ddavarov nal Eunadts, dvdpwunov dE ara ıd £unades nal 
Orntdv....“ — Wenn K. 56 Johannes das Rebhuhn als Sinnbild für die Seele des 
ärgerlichen Priesters bezeichnet, so ist das Rebhuhn als Symbol der Bosheit und 
Gottlosigkeit vorausgesetzt. Die Symbolik ist damals im hellenistischen Kleinasien 
ganz geläufig. Vgl. Artemidoros, Oneirokritika II 46 S. 149 Z. 9—12 HERCHER: 
„Lleodınes nal dvögas nal yuvainıas omualvovow, as d& En! rd nÄelorov yuvalxas 
adEovs nal doeBeis obdE note rols zeepovomw edvoodoas' xal yap dvoridaoevroi 
eloı nal nzoınldoı xal udvo rwv Ögvidwv Beuv oelas our Eyova.“ — IV 56 S. 
235 Z. 201f. HERCHER: „olov nagdalıs zal ueyaldppova onmnualveı dıa va Fun nal 
noıniiov dıa Tö Xpwua, önolws nal negdıE Eeduogpo»r xal zavoöpyor.“ — Die 
Symbolik wirkt noch nach bei Ambrosius, Ep. 32 8 2—6 (Migne PI 16, 10691.). 
In 8 3 sagt Ambrosius geradezu: „Clamavit ergo perdir, qui a perdendo nomen 
accepit, Satanas ille, qui Laline Contrarius diceilur.“ Vgl. Eucherius, For- 
mulae 4 (CSEL 31, 23 Z. 10 WOoTKE): „Perdir diabolus.“ Das Urteil des Ori- 
genes, In Exodum Homilia I 5 (GCS: Origenes V1 153 Z. 151f. BAFHRENS) beruht 
jedoch auf Jerem. 17, 11. — Neben der antiken Göttin Dike (K. 20), der Bekrän- 
zung des Johannesbildes und seiner Auszeichnung mit T,euchtern und Altar nach 
Art der antiken Götterbildverehrung, der antiken Sitte, im weißen Kleide zum 
Tempelfest zu kommen (K. 38), sei noch besonders auf den durchaus hellenischen 
edepye&rns-Begriff im K. 27 hingewiesen. Dazu DOÖLGER, JX® TC I 421, wo noch 
eine große Zahl antiker Belege hinzugefügt werden könnte. 
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war bereits im 5. Jahrh. v. Chr. in Griechenland das Totenopfer in 
der Frühe des dritten Tages (vor Sonnenaufgang) üblich!. Die Bezug- 
nahme auf antike Totenkultbräuche läßt sich beim christlichen 
Totengedächtnis noch vielfach beobachten. Wenn z. B. das kirch- 
liche Recht verbot, für Selbstmörder? und solche, die sich gegen 


!) Aristophanes, Lysistrata v. 614: i 
„uwv Eynaleis Örı oöyl noovdeueodd 08; r 
all’ Es volımv yoöv hudpav 001 nep ndvv 
nes ap’ Auwv 1a volı Eneonevaoudva.“ 
Der Scholiast betont dazu, daß am dritten Tage das Totenopfer dargebracht wurde: 
„ereidh ij) volım vd Tov vergwv dpıorov Exp£geraı.“ Ein mit Aristophanes gleich- 
altes Zeugnis für das Totengedächtnis am dritten Tage bietet ein Gemeindegesetz 
von Julis auf der Insel Keos. Es lautet mit den Ergänzungen von L. ZIEHEN, 
Leges Graecorum sacrae I 1, 267 Nr. 93B: 


"EdoJ&ev ını oö)vras — &s I- 

BJovAnı nal 10 egöv dd un !- 

roJı dhumı' Evan — xal ıhv 

rnjı rolımı oJilx]iav xada- - 
5 xafl vois Evı- o]nv elvaı u 

avloloıs xa- ... {a)v &% toö 

Hlagpoüs el- 15 oJnuaros EA... 


vJaı toüs noı- Bu | 

W. DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecarum 1IL3 366 Nr. 1218 liest freilich 
[1] dı volını [Er]l vois Evi[av]oioıs, wobei natürlich von einem Totengedächtnis 
am Dritten nicht mehr die Rede wäre. An und für sich gäbe auch der Dritte 
des Jahresgedächtnisses zur Not einen Sinn, da ja oben S. 383 ein Jahres- 
gedächtnis genannt wurde, das sich auf drei Tagc erstreckte. Da jedoch bei 
dieser Annahme die kultische Reinheit am Jahresgedächtnis strenger gehand- 
habt worden wäre als bei der Beerdigung, da in der Satzung ferner nur das Ge- 
dächtnis am Dreißigsten abgelehnt wird, so wird die Ergänzung von ZIEHEN der 
Sache mehr gerecht. — Da die &xpopd zur Beerdigung nach .altgriechischem 
Brauch am Morgen des dritten Tages vor Sonnenaufgang stattzufinden pflegte. 
(E. ROHDE, Psyche 15 224 A. 1 und 223 A. 3), so erhebt sich die Frage, von wann 
ab das Totengedächtnis des Dritten gerechnet wurde, vom Tode oder von der 
Beerdigung. DITTENBERGER, Sylioge III? 366 zu Nr. 1218 A. 12 rechnet mit SCHOE- 
MANN und KOEHLER von der Beerdigung, nicht vom Tode ab, ebenso L. ZIEHEN, 
Leges Graecorum sacrae II 1, 268. Die Frage kann nur durch kritische Zu- 
sammenfassung aller einschlägigen Texte einer Lösung nahegebracht werden. Ob 
nicht der Driite zuweilen mit der Beerdigung zusammenfiel? 

?) Palladius, Historia Lausiaca 33 S.97 Z. 16ff. BUTLER: (Es handelt sich 
um zwei Nonnen, von denen sich die eine ertränkte, die andere erhängte: „EAddrrı 
oöv 19 npeodvıeow dvnyyeıdav rd nodyua al Aoınal Adeiypal' xal Exndievoe rov- 
ww udv undE uıds npoopopav Enıteleodnvar rüs d& un elonvevodoas auıds, ws 
ovveıövlas ti; OVXopavınodan xal nıotevodoas rols eignu£voıs, Entasılav dApwpıoev 
Growwvritovs roınoas.“ Den einen wird also auf sieben Jahre die Eucharistie 
vorenthalten, die Selbstmörderinnen durften beim eucharistischen Opfer nicht ge- 

Dölger, IXATC I. Ba. 36 


562 Die Totenmesse. 


die kirchliche Satzung schwer vergangen hatten, das eucharistische 
Totengedächtnis zu feiern! sowie ihre Namen beim Opfer zu nennen, 
so ist dies Forterhaltung des antiken Brauches, dem Selbstmörder 
und Verbrecher das Totenopfer und die Nennung seines Namens 
zu verweigern®. Wenn die antiken Griechen glaubten, daß beim 
Totenopfer die Seelen der Verstorbenen anwesend seien, so finden 
wir auch im Christentum: zuweilen die Vorstellung, daß die Seelen 
bei der Eucharistiefeier zu ihrem Gedächtnis den Altar umschweben‘, 


nannt werden. Geistig umnachteten Selbstmördern verwehrte man jedoch das 
eucharistische Totengedächtnis nicht. Vgl. Timotheos von Alexandrien, 
Quaestio 14 (I 633 PITRA). Zr 

1) Cyprian, Epistula 1, 2 (CSEL III 2, 466 Z. 16—21 HARTEL): „Quod 
episcopi anlecessores nostri religiosi considerantes ei salubriter providentes cen- 
suerunt ne quis frater ercedens ad tulelam vel curam clericum nominarel, ac 
si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo nec sacrificium pro dormilione eius 
celebrarelur. Neque enim apud altare dei merelur nominari in sacerdotum 
prece qui ab altari sacerdotes et ministros voluit avocari.“ Auch die Namen der 
Irrgläubigen wurden bei der Messe nicht genannt. Vgl. Vita Melaniae 28 S. 16 
Z. 30f1.; S. 58 Z. 2ff. RAMPOLLA. 

2) Artemidoros, Oneirokritika I 4 S. 11 Z. 9—ii HERCHER! „driuds te 
nal pvyüs yevduevos Avagınoas Eavıöv Ereievimoe ıöv Blor, ws undE dnodarıv 
Eysıv Övoua. tovtovs yüp udvovs Ev verpiv beinvurs ob nalodaıv ol ngoonxorres.“ 
Der Text ist E. ROHDE 15.8 174 A. 1 entgangen, sonst hätte er das Nennen des 
Namens kaum als besondere Ehre, sondern als das Natürliche bezeichnet. Das 
Nichtnennen war eine Ausnahme. — Hierher gehört auch Pausanias VIII 23, 7 
(II 310 SPpıro): Kinder hatten im Spiel ein Seil dem Artemisbild um den Hals ge- 
wunden und im Scherz gesagt, Artemis sei erwürgt; sie wurden ob des Frevels 
von den Einwohnern von Kaphyai gesteinigt, worauf die Frauen durch Fehlge- 
burten bestraft wurden „es ö© } HIvdla Yayaı re ra naıdia dveine nal Evayldeıv 
adrois nara Eros‘ dnodaveiv yüg auıa od avv Ölnn.“ Den Kindern war also Be- 
erdigung und Totenopfer vorenthalten worden. 

3) Vgl. Jakob von Batnä in Sarug, Gedicht über die Messe für die Ver- 
storbenen Vv. 80—110 (BKV 6, 308 [60] LANDERSDORFER): „Ein Gastmahl veran- 
stalte und lade deine Toten ein, auf daß sie kommen zum Opfer, das allen Seelen 
zur Ausrüstung und Stärkung dient... Rufe den Toten nicht am Grabe, denn 
er hört dich doch nicht, da er jetzt nicht dort ist. Suche ihn vielmehr im Hause 
der Barmherzigkeit, dort versammeln sich die Seelen aller Verstorbe- 
nen, denn das ist der Ort, wo das Leben zu haben ist, mit dem sie 
sich stärken. Hier bewahrt man ihr Andenken und ihre Namen auf im großen 
Buche Gottes, in dem alle enthalten sind. Das Blut des Gekreuzigten träufelt 
Auferstehung auf die Seelen und verleiht ihnen die Kraft, zu ihm zu kommen. Da 
nun dein Toter, o Weib, wahrhaftig hier ist, warum läufst du zwischen den Grä- 
bern umher, als ob du von Sinnen wärest?" — Die Anwesenheit der Seelen beim 
Gottesdienst ist schon viel früher vertreten worden. Origenes hat sie ange- 
nommen: IIleol eöyjs 31, 5 (GCS: Orig. II 399 Z. 9—11 KOETSCHAU): „odx 


anoyvworeor olro xal robs E5eAnAvddras uuxnaplovs Phdveıv ı1p nvelnarı 1dya 
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und wenn die Antike die Seele zum Totenopfer und zum Toten- 
mahle rief!, so wurde beim eucharistischen Gottesdienst (Diptychon- 
Verlesung) mitunter Ähnliches geübt’. 

Dagegen tritt auch oft die klarste Gegensätzlichkeit zu antiken 
Totenbräuchen zutage. War z. B. im Heidentum vielfach die Leichen- 
verbrennung in Übung, so hielt das Christentum im Anschluß an 
die jüdische Sitte (Begräbnis Jesu) an der Beerdigung fest. Auch 
sonst suchte man sich von dem, was allzu heidnisch war, zu lösen, 
besonders, wenn man ein Schriftwort als Gebot zu haben meinte. 
Tobias 4, 17 las der lateinische Text: Panem tuum et vinum 
tuum super sepulturam iusti constitue et noli er eo manducare 
et bibere cum peccatoribus. Ein gemeinschaftliches Totengedächtnis 
mit Heiden war damit ausgeschlossen. Dem spanischen Bischof 
Martialis, der um die Mitte des dritten Jahrhunderts solche Mahle 
im Kreise eines heidnischen Totenkollegiums mitmachte, wurde 
dies von spanischen Bischöfen in einer Beschwerde bei Cyprian 
von Karthago als schlimmes Vergehen angerechnet?”. Auch das 
Essen und Trinken an den Gräbern der Martyrer verbot Ambrosius 
weil es nach seiner Ansicht dem heidnischen Totenkult allzu ähn- 
lich sah‘. Wie sollte man es nun mit den Totengedächtnistagen 


uaAAov tod Övros Ev 19 ommarı Eni rüs Enninolas.“ — Religionsgeschichtlich 
wertvoll ist ein umgekehrter Fall bei Gregor d. Gr., Dialog 2=Vita S. Patris 
Benedicti 23. Nonnen, die von Benedikt exkommuniziert waren, werden in der 
Kirche begraben. Beim Ruf des Diakons: „Si quis non communicat, det locum“ 
entfernen sich die Seelen der Begrabenen: „nulrir earum, quae pro eis oblatio- 
nem Domino deferre consueverat, eas de sepulcris suis progredi, et exire de 
ecclesia videbat.“ Das wird dem Heiligen gemeldet, er gibt selbst eine Oblation, 
die er für sie darzubringen pflegt. Da gingen die Seelen nicht mehr hinaus. 

1) Vgl. den Zitierruf bei Epiphanius, Ancoratus 86 $ 5 (GCS: Epiph. 
1106 7. 26 HOLL): „dvdora 5 deiva, yaye nal nle xal eöppdvdntı..“ Vgl. Luk. 12,19. 

2) Jakob von Batnä a. a. O.: (Vom Priester) „alle Abgeschiedeneu ruft 
er zum Opfer herbei, auf daß sie Verzeihung erlangen“ (S. 64). „Beim Geruche 
des Lebens, der von dem erhabenen Opfer ausgeht, versammeln sich alle Seelen, 
sie kommen herbei, um entsühnt zu werden. Und an der Auferstehung, die der 
Leib des Sohnes Gottes ausströmen läßt, atmen die Verstorbenen Tag für Tag das 
Leben ein und werden dadurch gereinigt“ (S. 64). (Die Kirche erwähnt bein 
Opfer) „die Namen all ihrer Verstorbenen und verbindet sie eng mit sich selbst 
mittels der geistigen Opfergaben. Sie versammelt dieselben zum Genusse des 
Leibes und Blutes und sie erfreuen sich mit ihr geistigerweise an ihrem Gast- 
mahle“ (66). 

3) Cyprian, Ep. 67, 6 (CSEL Ill 2, 740 HARTEL). 

#) Augustinus, Confessiones VI 2. Vgl. ähnliche Äußerungen, gesammelt 
bei E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche (Tübingen 


1904) 29 A. 1. 
36° 
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halten? Der Versuch, auch hier eine Trennung zwischen Antike 
und Christentum zu vollziehen, war zuweilen ein ernstlicher. Die 
Heiden hatten z.B. die Gewohnheit, am Geburtstage des Verstorbenen 
das jährlich wiederkehrende Totengedächtnis zu begehen, die Christen 
aber gedachten ihrer Verstorbenen am Jahrestage ihres Todes. Ter- 
tullian sagt in seiner Schrift „Über den Kranz des Soldaten“ in 
seiner bekannten kurzen Sprache: „Oblationen für die Verstorbenen 
bringen wir am Jahrestage dar statt an den Geburtstagen“!. Unter 
Jahrestag ‚versteht Tertullian die Wiederkehr des Todestages, wie 
er an einer Parallelstelle deutlich hervorhebt?. Wird vielleicht 
von hier aus nahegelegt, daß die anderen Totengedächtnistage der 
Christen ebenfalls vom Todestage an gezählt worden sind? Ganz 
im Sinne Tertullians faßt auch Ambrosius das Anniversarium als 
Gegensatz zur jährlichen Geburtstagsfeier. Er sagt: „Um die Ge- 
burtstage der Verstorbenen kümmern wir uns nicht, wir begehen 
vielmehr den Tag, an dem sie starben mit besonderer Feierlichkeit”°. 
Hier istdeutlich, daß man mit Absicht den Geburtstag aus der christlichen 
Totenliturgie auszuschalten suchte. Es war aber nicht reine Oppo- 
sitionslust, die dazu führte, sondern eine eigenartige Exegese, die 
sich bereits im hellenistischen Judentum herausgebildet hatte. Der 
jüdische Exeget Philo von Alexandrien sagt bereits im ersten Jahr- 
hundert, da er den Geburtstag des Ägypterkönigs Pharao behandelt, 
nur einem bösen Menschen sei es eigen, das Geborene und Ver- 
gängliche für etwas Glänzendes zu erachten. Diesen Gedanken 
griff die christliche Exegese auf und betonte, in der Hl. Schrift lese 
man nur von Sündern, daß sie ihren Geburtstag gefeiert hätten, 
wie Pharao, Herodes, von einem Gerechten lese man derlei nicht. 


I) Tertullian, De corona 3 (I 422 OEHLER): „Oblationes pro defunclis, 
pro nataliciis annua die facimus.“ Oehlerirrt, wenn er sagt, Tertullian verstehe 
unter nalalilia das Martyrergedächtnis; nein, die heidnische Geburtstagsfeier in 
der Totenliturgiee Auch F. PRoBST, Kirchliche Disciplin in den drei ersten christ- 
lichen Jahrhunderten (Tübingen 1873) 299 und J. P. KırscH, Die Lehre von der 
Gemeinschaft der Heiligen im christl. Altertum (Mainz 1900) 106 haben den Text 
mißverstanden, wenn sie meinen, Tertullian erwähne die Oblationen für die Ver- 
storbenen am Jahrestage ihrer Geburt für den Himmel. Zu unserer Deutung vgl. 
den Ambrosiustext A. 3. 

2) Tertullian, De monogamia 10 (1 776 OEHLER): „Enimvero et pro anima 
eius orat, et refrigerium interim adpostulat ei, et in prima resurrectione con- 
sortium, et offert annuis diebus dormiltionis eius.“ 

3) Ambrosius, De excessu fratris Satyri II 5 (Migne PL 16, 1316 C): 
„Nos quoque ipsi natales dies defunclorum obliviscimur, et cum quo obierunt 
diem celebri solemniltate renovamıur.“ 
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So weiß es Origenes, der wiederholt auf Philo zurückgreifend dieses 
ausführt. Es ist bezeichnend, daß derselbe Origenes dabei die 
Bemerkung macht, kein Mensch trete ja ins Dasein ohne Sünde 
und Befleckung'. Es gewinnt also den Anschein, als ob die Lehre 
von der Erbsünde mitbestimmend gewesen wäre, um den Geburtstag 
der antiken Totenliturgie zu verdrängen und ihn durch das Jahres- 
gedächtnis des Todes zu ersetzen. Im Hintergrund steht aber das 
jüdische Jahrgedächtnis, das die stärkste Unterlage bot. Wir 
haben hier eines der wertvollsten Zeugnisse, wie das Christentum 
sich kulturgeschichtlich mit Heidentum und Judentum auseinander- 
setzt. Teilweise erhob sich auch der Versuch, den neunten als 
antik-heidnisch zu kennzeichen und dafür den siebenten als biblisch 
zu begründen. Augustinus hat in dieser Richtung seine Autorität 
eingesetzt?, und zwar mit Erfolg, denn die abendländisch-römische 
Liturgie hat keine Totenmesse am neunten; aber für den Orient ist 
der neunte vielfach bezeugt. Dies ist ein Beleg dafür, daß sich 
die antike Sitte auch im Christentum forterhielt. 

Daß die antiken Totengedächtnistage in der so stark vom 
Hellenismus berührten Gnosis teilweise beibehalten wurden’, ist 
nicht auffällig. Aber auch die allgemeine Kirche konnte den Drit- 
ten nicht verdrängen. Mailand hat im vierten Jahrhundert an- 
scheinend den Dritten nicht gehalten *, aber sonst wurde er üblich. 
Da die Antike nach dem Scholiasten zu Aristophanes? an diesem 
Tage ein Totenmahl zum Grabe bringen ließ, schuf das Christentum 
einen Ersatz, indem es die eucharistische Feier (mit der Totenagape) 
als das dem Toten wertvollere Mahl bezeichnete und mit ihm das 


}) Vgl. die Texte bei F. J. DÖLGER, Sol Salutis: LF 4/5 (Münster i. W. 
1920) 298 A. 5. Dazu möge man ergänzen Origenes, In Genes. Homilia VII 1 
(GCS: Orig. VI 70 Z. 17 BAEHRENS): „Huius pueri (sc. Isaac) diem nalalem non 
celebrat Abraham sed celebrat diem depulsionis a lacle.. .“ 

2) Augustinus, Quaestionum in Heptateuchum lib. 1172 (Migne PL 34,596). 

3) Vgl. z. B. die monatliche Geburtstagsfeier des verstorbenen Gnostikers 
Epiphanes bei Klemens von Alexandrien, Stromata Ill 2 8 5, 2 (GCS: Clem. 
II 197 STÄHLIN). Klemens nennt dies freilich eine Vergottung. 

4) Ambrosius, De obitu Theodosii 3 (Migne PL 16, 1386): „... alü ter- 
tium diem et trigesimum, alü seplimum el quadragesimum observare consue- 
verunl.“ Ambrosius läßt beides gelten, aber Mailand feierte nach der gleichen 
Stelle den Vierzigsten und nach De excessu fratris Satyri II 2 (Migne PL 16, 
1315B) auch den Siebenten. Von dem Dritten ist nicht die Rede, nach der von 
Ambrosius ausgesprochenen Doppelpraxis scheint er für Mailand nicht in Frage 
zu kommen. 

5) Siehe oben S. 561 A. 1. 
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antike Ritual zu überwinden suchte. Damit konnte zugleich die 
morgenländische Volksvorstellung, daß die Seele noch drei Tage 
in der Nähe des Leibes weile und am Ende des dritten Tages 
endgültig aus der Zeitlichkeit abscheide, um vor dem Richter zu 
erscheinen, mit dem eucharistischen Totengedächtnis gerade am 
dritten Tage (redemptionis secramenta nach Evodius') in Zusammen- 
hang gebracht werden‘. 

Nach den Johannesakten kommt der Apostel an das Grab, 
um dort das Brot zu brechen. Der Ausdruck „Brot brechen“ ist 
neutral. Er kann an und für sich auch mit dem do:ozov, dem Früh- 
mahl verbunden sein, das am Grabe stattfand. Brotbrechen gehört 
zum Amte des Vorsitzenden beim Mahle und zwar auch des Laien. 
So heißt es z.B. in den Canones Hippolyti 35: „Wenn kein 
Presbyter bei einem Mahle zugegen ist, aber ein Diakon, so tritt 
dieser an die Stelle des Presbyters beim Gebet und beim Brot, 
welches er bricht und den Geladenen gibt. Einem Laien ist es 
nicht erlaubt, das Brot zu bekreuzigen“ °. Also auch Laien brechen 
das Brot. Aber in den Johannesakten ist mehr gemeint. Es wird 
die Auferweckung des Kallimachus, der Drusiana und des Ver- 
walters Fortunatus geschildert mit den begleitenden Worten des 
Apostels. Dann heißt es: „Nach diesen Worten betete Johannes, 
nahm ein Brot und brachte es in den Grabbau, um es zu brechen“ *. 
Es folgt das Lob- und Dankgebet?. „Und als er so gebetet und den 
Lobpreis gesprochen und alle Brüder an der Eucharistie des Herrn 
hatte teilnehmen lassen, verließ er das Grab“®. Der Apostel hat 


I) Siehe unten S. 567 A. 4. 

?) Das sind natürlich nur Andeutungen, deren Ausführungen wieder ein 
Buch erheischen. Am 12. Juli 1906 verteidigte ich bei meiner Habilitation in 
Würzburg als Nr. 9 diese These: „Es ist nicht unmöglich, daß die Abhaltung der 
Totenmesse gerade am dritten Tag mit dem parsisch-jüdischen Volksglauben vom 
Schicksal der Seele unmittelbar nach dem Tode zusammenhängt.“ Die Frage 
wird freilich weiter sein, ob die griechisch-römische Kultur nicht stärker dabei zu 
betonen ist. Man staunt, was hier noch alles zu leisten und wie wenig getan ist. 

3) W. RIEDEL, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien (Leip- 
zig 1900) 222. 

4) Acta Johannis 85 (AAA II 1, 193 Z. 11. BONNET): „Kal radıa einwv 
6 ’Imavuns Eneväduevog Kal Aaßcv dprov Exnduıev eis rö uväua xAdoaı.“ 

5) Das Gebet selbst enthält eine starke Betonung der edyagıcria in vier- 
maliger Wiederholung des eöygagısroöuev. K. 85 (AAA Il 1, 193 Z. 7—12 BONNET). 

‘) Acta Johannis 86 (AAA II 1, 193 Z. 12—15 BONNET): „Kal ev&auevos 
odıws zal dosdoas-Eäyeı Tod urnuaros, xoıwrwrigag rois ddeAgpois ndcı ng Toö 
»volov euyapıarlas.“ 
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also das Vorhaben des „Brotbrechens” ' am Grabe doch ausgeführt, 
wenn es auch nach der Auferweckung der Drusiana keine Be- 
ziehung zur Totenfeier mehr hatte. Die Austeilung des gebroche- 
nen Brotes wird eine Teilnahme an der Eucharistie des Herrn 
genannt. Wir haben hier genau wie in Kapitel 109 und 110 
das Abendmahl, für das ja euxagıoria damals geläufiger Aus- 
druck war”. 

Da man die Johannesakten Kreisen zuweisen darf, die nicht 
weit abstehen von der Lehre der katholischen Kirche, so dürfen 
wir sie als Zeugnis dafür anrufen, daß um 170 in Kleinasien das 
eucharistische Totengedächtnis am dritten Tage nach der Beerdigung 
heimisch war. Die fast insgesamt aus dem vierten Jahrhundert. 
stammenden Zeugnisse über die Totenmesse am dritten Tage* haben 
also eine fest eingewurzelte liturgische Übung als Unterlage. War 
das eucharistische Totengedächtnis am Dritten um 170 in Übung, 
dann dürfen wir ein Gleiches vom Jahresgedächtnis annehmen, zu- 
mal ja für Polykarp von Smyrna ein Jahrgedächtnis seines Todes 


Bm m nn pa 


!) Es ist demnach ein Irrtum, wenn J. WILPERT, Fractio panis (Freiburg i.B. 
1895) 62 behauptet, zur Zeit Justins sei der Name „Brotbrechung“ für Eucharistie 
bereits außer Gebrauch. Damit fällt natürlich auch ein Beweis für seine Datierung 
der Mahlszene in der Capella greca. 

2) Besonders deutlich Justin, Apologie I 66 S. 106 RAUSCHEN?: „Kal 9 
zoopn alın xaleiraı nag’ Aulv eöyapıorla.“ Auch schon Didache 9, 5 (PA I? 
22 FUNK): „undels d2 payeım und2 num And ıns edyapıorlas buwv.“ 

3) Man beachte die vertrauensselige Art, mit der sie Klemens von Alexan- 
drien in Fragm. zu I Joh. 1, 1 (GCS: Clem. III 210 Z. 12—15 STÄHLIN) benützt. 

+) Außer Ambrosius oben S. 565 A. 4; vgl. noch besonders den Brief des 
Evodius an Augustinus über den Tod eines jugendlichen kirchlichen Notars unter 
den Briefen Augustins Ep. 158, 2 (CSEL 44, 490 GOLDBACHER): „Solutus est ergo. 
Erequias praebuimus salis honorabiles et dignas lanlae animae,; nam per 
Iriduum hymnis dominum conlaudavimus super sepulerum ipsius et redemptionis 
sacramenla tertio die obtulimus.“ Der Text ist völlig klar für die Totenmesse 
am dritten Tage nach der Beerdigung. Ostia, das jedenfalls zugleich die römische 
Praxis übte, hatte ein eucharistisches Totengedächtnis schon vor der Beisetzung. 
Augustinus empfand dies als eine von Nordafrika abweichende Sitte. Vgl. Au- 
gustinus, Confessiones 9, 12 von der Beerdigung seiner Mutter Monika: „Nam 
neque in eis precibus, quas tibi fudimus, quum tibi offerretur pro ea sacrificium 
pretii nostri iurta sepulerum posito cadavere, priusquam deponereltur, sicut illie 
fieri solet nec in eis precibus flevi.“ Damit stimmt die Rubrik des Gelasianischen 
Sakramentars S. 312 WıLson: „Item missa in depositione defuncti, tertü, septimi, 
tricesimi dierum sive annualem ...“ Deposilo ist hier Beerdigung. — Zum 
Totengedächtnis am Dritten vgl. oben S. 557ff. Dazu Philippusakten 143. 147 
S. 84. 88 BoNNFT. Eine volle Aufzählung der Texte kann hier nicht erfolgen. 
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in der Absicht der Smyrnaer Gemeinde lag! und sicherlich auch 
ausgeführt wurde. Das Martyrergedächtnis aber ist ein aus dem 
Rahmen des Alltags gehobenes Totengedächtnis®. Auch Tertul- 
lian darf als Zeuge für das eucharistische Jahresgedächtnis im 
zweiten Jahrhundert angerufen werden. Die annuae oblationes® 
bedeuten zwar zunächst nur die Gaben, die die Gläubigen im Namen 
des Verstorbenen und für ihn zum Altar bringen, sie können aber 
nicht vom eucharistischen Gottesdienst getrennt werden. 

Nun beachte man dieses: Das antik-heidnische Totenopfer 
enthielt vielfach als Totenspende den Fisch, im christlichen Toten- 
gedächtnis war die heilige Speise Christus. Die Gegensätzlichkeit 
drängte dazu, die eucharistische Speise als den wahren Fisch zu 

“kennzeichnen. Die Christen haben sich im Gegensatz zu den 
Heiden als „die Lebendigen“ bezeichnet‘, womit sie eine bereits im 
Judentum, aber auch bei den Pythagoreern geläufige Bezeichnung® 


!) Martyrium Polycarpi 18, 3 (PA I? 336 Funk). Vgl. noch das Jahr- 
gedächtnis des Gregorios Thaumaturgos bei Gregor von Nyssa, Vita s. Gregorii 
Thaumaturgi 27 (Migne PG 46, 953). 

2) Cyprian, Epistula 39, 3 (CSEL 111 2, 583 Z. 10—12 HARTEL): „Sacri- 
ficia pro eis semper ut meministis, offerimus, quotiens marltyrum passiones el 
dies anniversaria commemoralione celebramus.“ — Epistula 12, 2 (CSEL II 2, 
503 Z. 14ff. HARTEL): Von den im Kerker gestorbenen Bekennern: „Denique el 
dies eorum quibus erxcedunt adnolate, ul commemoraliones eorum inter memo- 
rias martyrum celebrare possimus ... et celebrentur hic a nobis oblationes et 
sacrificia ob commemoraltiones eorum ...“ Vgl. noch J. P. Kırsch, Die Lehre 
von der Gemeinschaft der Heiligen im christl. Altertum (Mainz 1900) 92. 

3) Vgl. außer den Texten oben S. 564 A. 1 und 2 noch Tertullian, De 
exhortatione castitatis 11 (IT 753 OEHLER): „... pro cuius spiritu postulas, 
pro qua oblationes annuas reddis. Stabis ergo ad dominum cum tot uroribus, 
quot in oralione commemoras, et offeres pro duabus, et commendabis illas 
duas per sacerdotem....“ Vgl. zu diesen Stellen J. P. Kirsch a. a. O. 1051. 
und F. ProBsT, Kirchliche Disciplin in den drei ersten christlichen Jahrhunderten 
(Tübingen 1873) 301 ft. 

#) DÖLGER, IXYTC I 168f. Danach auch A. HARNACK, Die Mission und 
Ausbreitung des Christentums I3 (Leipzig 1915) 395 A. 3. 

5) Philo, De specialibus legibus I $ 345 (V 84 Z. 7f. CoHN): „Övrws yüg 
ol utv ddeoı rag puyäs redväoıy, ol ÖL nv naga ı@ Övrı den terayuekvoı afıv 
ddavarov Blov Lüoıv,“ 1]. HEINEMANN verweist in seiner Übersetzung zur Stelle 
auf T. Berachot 18b: „Die Sünder heißen bei Lebzeiten Tote.“ Vgl. dazu noch 
Luk. 15, 32. 

6) Vgl. das Pythagoreerwort: „Aygunvos Ero xara voüv' ovyyeriis Yag Tod 
aAndıvod Yavarov 6 nepl t5v voöv Ünvos.“ H. SCHENKL, Pythagoreersprüche 
in einer Wiener Handschrift [Wiener Studien 8 (1886) 264]. Siehe auch die schöne 
Ausführung bei Origenes, Kara KeAioov III 51 (GCS: Orig. I 247 Z. 20 — 248 
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auf sich übertrugen !. Der Nicht-Christ ist der Tote, der Christ 
der Lebendige?. Aber nicht nur die auf Erden weilenden Christen 
sind „die Lebendigen“ im geistigen Sinne, auch von den Verstor- 
benen sagte man ein Gleiches. Eine an der Via Latina gefundene 
Inschrift sagt von einer verstorbenen Flavia: 


„Nicht empfing die Tote hier des Lebens gemeinsam Ende, 
Sie starb und lebt und sieht das wahrhaft unsterbliche Licht. 
Den Lebenden lebt sie — sie starb nur den wahrhaft Toten“ °. 


Die Garantie dieser seligen Unsterblichkeit sahen die Christen im 
Genusse der Eucharistie. ° 


S 37. 
Die Eucharistie als Fisch der Lebendigen. 


Seit das Johannesevangelium 6,48 von Jesus das Wort nieder- 
geschrieben hat: „Ich bin das Brot des Lebens“ ist diese Bezeich- 
nung der Eucharistie nicht mehr aus dem Christentum gewichen ‘“. 
Die Christen Nordafrikas prägten in ihrer punischen Volkssprache 
den Gedanken sogar noch kürzer aus, indem sie die Eucharistie 
schlechthin „das Leben“ nannten’. Ignatius von Antiochien, 
der der Zeit des Johannesevangeliums so nahe steht, bezeichnet 
die Eucharistie als „ein Gegenmittel gegen den Tod“, „eine Arznei 


Z. 3 KOETSCHAU): „Kal rö ubv ıöv IIvdayogeinv veuvörv didaonaleiov xevordpıa 
öv dnoordvıwv ns 0pWv Yılocoplas xareonedale, Aoyıldöuevov vexrgpods adrods 
yeyovevar' odroı dE ws dnoAwidıas xal redunxdtas ıg Ben rods In’ doeAyelas Ü 
tıvog Groönov verinnuevovs BG verpods nevdodcı, nal Ws Ex veroöv dvaordvsas, 
&av A&ıdloyov Evbeliwvraı ueraßoihv, yodvp nAslovı av xar’ doyas eloayouevav 
Öoreodv note nooolevrau.“ 

!) Die Belege in IX®TYC I, 168ff. könnten noch vermehrt werden. 

2) Tertullian, De carne Christi 2 (II 427 OEHLER): „Nam et mortuus es, 
qui non es Christianus.“ | 

3) Den griechischen Text siehe DÖLGER, ZÄ®TYC I 169. 

4) Vgl. dazu Acta Thomae 133 (AAA II 2, 240 Z. 6f. BONNET): „dezov 
Lwäs, dv ol Eodlovıes dpdagroı dıauelvworv' dgros 6 xopevvös wuyds.“ Auch der 
Johannesakten 109 mag man sich erinnern, wo der Hymnus auf Christus steht: 
„od ya El mdvos, nögıe 9 Ölla vis ddavanias xal A anyh ns dpdagolas xal 
Eöga av alwvov.“ Zum Formalen des Hymnus siehe J. KROLL, Die christliche 
Hymnodik bis zu Klemens von Alexandreia (Progr. Braunsberg W. S. 192122) 58 A.1. 

5) Augustinus, De peccatorum meritis et remissione I 24, 34 (Migne PL 
44, 128): „Optime Punici Christiani baptismum ipsum nthil aliud quam salutem, 
et sacramentum corporis Christi, nihil aliud quam vitam vocant.“ 
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der Unsterblichkeit“ !. Dies waren profane Ausdrücke der griechisch- 
römischen Kultur ?, sie gaben aber treffend die Gedanken und Hoff- 
nungen wieder, die man am Anfang des zweiten Jahrhunderts mit 
der Eucharistie verband. Die Auffassung der Eucharistie als eines 
Unterpfandes der leiblichen Auferstehung und seligen Lebens ? war 
so stark, daß man sie auch als Vorbeugemittel gegen tödliches 
Gift ansah *, wie man in der umgebenden Kultur bei drohender 


1) Ignatius von Antiochien, Ad Ephes. 20, 2 (PA I? 230 Z. 7f. FUNK): 
ne... Era agrov nAwvres, ds Eorıv paguaxov ddavaalas, Avıldoros tod un dno- 
Yaveiv, dAAa Liv Ev 'Inooö XAgıorp dia zavıös.“ Sinnentsprechend Ad Smyrn. 
7, 1 (PA I2 280 Funk). Vgl. die Weiterwirkung des Gedankens bei Ephraem, 
Epiphaniehymnus VII 6 (1 66 Lamy): „Putrefacta est manna in vasibus. Vos 
aulem mandurate corpus vivum, pharmacum vitae omnes vivificans.“ VII 23 
(1 72 LamY): „venite, et estole e numero comedentium pharmacum vilae omnes 
vivificans.“ — Bei Klemens von-Alexandrien, Protreptikos X 106 8 2 (I 76 
Z.3t. STÄHLIN) wird die christliche Lehre (Adyos) pgapuaxov rs ddavaolas genannt. 

2) TH. SCHERMANN, Zur Erklärung der Stelle epist. ad Ephes. 20, 2 des 
Ignatius von Antiocheia: püouaxov ddavaoias x. r. A. (Theol. QS. 92 [1910] 6ft.). 
— C. WEYMAN, Miszellen Nr. 2 (Rheinisches Museum 70 [1915] 152) zieht zur 
Stelle noch heran Seneca, De providentia 3, 12: „male tractatum Socratem iudi- 
cas quod illam potionem publice mirlam non aliter quam medicamentum in- 
mortlalitatis obdurit et de morte disputavit usque ad ipsam?“ — BRINKMANN 
(Rheinisches Museum 70[1915] 335): „Chorikios beginnt den zierlichen Hochzeits- 
spruch für seine Schüler Prokopios, Johannes und Elias, den R. FöRSTER aus dem 
cod. Matrit. N—101 herausgegeben hat (Duae Choricii orationes nuptiales, Ind. lect. 
Vratisl. aest. 1891) mit dem Preise des yaduos als der dvridogıs mods Bavarov... .“ 

3) Irenaeus, Adversus haereses IV 31,4 (II 204ff. HarVEY); V 2, 2. 3 
(II 319 1f. HARVEY). Statt vieler anderer Stellen vgl. man noch die herrlichen 
Worte bei Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum 18, 2 S. 43 
ZIEGLER, wo dem todbringenden Mysterienmahl die Eucharistie. als heil- und 
lebenspendende Speise und als Unterpfand der ewigen Unsterblichkeit entgegen- 
gesetzt wird. 

#) Dies war schon in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts der Fall. Vgl. 
z. B. Hippolyt, -irooroAıri; aagpadocıs S. 117 HAULER: „Omnis autem fidelis 
feslinet, anlequam aliquid aliud gustet, eucharistiam percipere. Si enim ex fide 
percipit, etiamsi mortale quodceumque datum illi fuerit, post hoc non potest eum 
nocere.“ Danach ist Tertullian, Ad uxorem II5 (I 690 OEHLER) zu erklären: „Non 
sciet marilus quid secreto anle omnem cibum gusles? EI si sciverit panem, non 
illum credit esse qui dicitur.“ — Testamentum Domini nostri J. Chr. II 25 
S. 147 RAHMANI: „Sit semper fAdelis sollicitus, ut anltequam cibum sumat, fial 
purticeps eucharistiae, ul evadat nesciens laedi.“ — Vita Melaniae LXIIS. 36 
Z. 17—20 RAMPOLLA! „Nunguam haec cibum corporalem accepit, nisi prius cor- 
pus Domini communicasset, quod mazime propter tultelam unimae percipiebat, 
quamquam el consueludo Romanis sit per singulos dies communicare.“ Näheres 
hierüber und über die Aufbewahrung der Eucharistie zu Hause wird meine Schrift 
„Arznei der Unsterblichkeit“ bringen. 


Die Eucharistie als Fisch der Lebendigen. 971 


Vergiftung ein Gegenmittel vor dem Essen nahm !, eine Sitte, die 
am Hofe der Kaiser alltäglicher Brauch war’. 

Die Christen haben sich nicht aus der antiken Kultur völlig 
gelöst. Was allgemein kulturell war und nicht eine unmittelbare 
Verbindung mit dem antiken Götterglauben kennzeichnet, wurde 
von den Christen weitergeübt. Wo aber der Totenkult eigentlich 
heidnische Formen aufwies, begann die Trennung. So konnten die 
Christen das Totengedächtnis wie die Heiden am dritten Tage be- 
gehen, konnten auch das Gedächtnismahl beibehalten, die Toten- 
spende jedoch konnten sie nicht mitmachen. Hier begann die 
kultische Trennung. Diese erfolgte natürlich nicht plötzlich und 
gleichmäßig. Die Auseinandersetzung von Ambrosius und Monika 
über das Mahl am Martyrergrab ist ja bekannt genug; in Serbien 
hält man heute noch am Totenfest ein Mahl am Grabe der Toten, 
auf das man das Essen niedersetzt, während der Pope den Toten ein 
Gläschen Wein in das Grab gießt?. Wir werden Ähnliches auch im 
christlichen Altertum anzunehmen haben. Eine christliche Grab- 


a 


I) Agrippina, die Mutter Neros, nahm aus Furcht vor Vergiftung durch ihren 
Sohn Gegenmittel. Dies kleidet Tacitus, Annalen XIV 3 (1291 Z. 20 ANDRESEN) 
in die Worte: „alque ipsa praesumendo remedia munierat corpus.“ — Sueton, 
Nero 34, 4: Von Nero, der Agrippina vernichten will: „Zt cum veneno ter Ien- 
tasset, senlireique antidotis praemunitam ...“ — Sueton, Caligula 23, 7: Cali- 
gula ließ seinen Adoptivbruder Tiberius umbringen, weil „ille antidotun oboluisset, 
quasi ad pruecavenda venena sua sumplum.“ Dabei ist zu beachten, daß anli- 
dotum medizinischer Fachausdruck ist. Vgl. Celsus, Medicinae V 23,1 S. 209 
Z. 31ff. MARX: „Mazime autem (sc. antidota) desideranda sunt adversus venena, 
vel per morsus vel per cibos aut potiones nostris corporibus inserta.“ — Juve- 
nalis, Satura VI 660f. S. 162 JaHun-LEO®: ‘ 

„sed tamen et ferro, si praegustabit Atrides 
Pontica ter vieli caultus medicamina regis.“ 
Dazu bemerkt ein Scholion: „Mithridates nam tale sibi fecit medicamentum, ut 
non posset aliquando veneno perire.“ Das Rezept für dieses untidotum ist er- 
halten bei Celsus, Medicina V 23, 3 S. 210 Z. 18ff. MARX. Zum Fachausdruck 
vgl. auch Tertullian, De ieiunio 12 (CSEL 20, 291 2.4 f. REIFFERSCHEID-WISSOWA): 
„condito mero lamquam antidoto praemedicatum ...“ T. wirft hier den Katho- 
liken vor, sie hätten einem ihrer Bekenner vor dem Gerichtsverhör stark gewürzten 
Wein gegeben. 

2) Herodian, Ab excessu Divi Marci I 17. 10 S. 38 MENDELSSOHN: Auf 
das Gift der Marcia wurde Kommodus schwindelig und Erbrechen folgte „A rs 
roosyreıuevns ıooyns Ana norp nollp Eiwdodons ıö Ypagpuanov, 7 dıa Tö 700- 
Aaußavduevov, Ööneo eimdaoı Bacıkeis Endorore od ndons roopis Aaufdvem, 
„wAvua ÖnÄntnglav.“ 

3) Vgl. Tafel XLVI. Bild und Mitteilung verdanke ich einem Teilnehmer 
meiner religionsgeschichtlichen Übungen, Herrn stud. theol. B. HUNOLD. 
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platte in der Galleria lapidaria des Vatikan zeigt eine durch- 
löcherte halbkugelförmige Vertiefung, die wie in der Antike nur 
den Zweck haben konnte, eine Spende in das Grab zu gießen. 
Wie uns aber die Johannesakten belehren, hat die eucharistische 
Feier am Grabe das antike Totenopfer verdrängt. Nun wall es 
vielfach bezeugte antike Sitte, dem Toten einen Fisch auf die 
mensa seines Grabes zu legen!. Diese Gabe galt es, im Christen- 
tum zu ersetzen. Bei der hohen Bedeutung, die man dem Alten 
Testamente zur Bestimmung neutestamentlichen Brauches beimaß, 
wollte man Tobias 4, 18 nicht umgehen. Dort las man: „Setze 
dein Brot und deinen Wein auf das Begräbnis des Gerechten.“ An 
diesen Text anschließend sagt Ambrosius in seinem Lukas- 
kommentar: „Auch von einer anderen Bestattung ist beim Pro- 
pheten die Rede, daß wir über die Gräber der Vorfahren gewisse 
Dinge setzen, die dir, dem Leser, bekannt sind, die der Ungläubige 
aber nicht erfahren darf. Nicht als ob eine Anordnung von Speise 
und Trank damit getroffen würde, vielmehr soll die ehrwürdige Ge- 
meinschaft der heiligen Opfergabe damit angedeutet werden“ ?. Diese 
geheimnisvolle Sprache der Arkandisziplin weist für uns deutlich auf 
die Eucharistie, die über dem Grabe oder über der Leiche gefeiert 
wurde. Bei einem Mensagrab ist die Szenerie leicht verständlich. 
In Ostia, wo die Leiche beim ersten Totengottesdienst neben dem 
Grabe niedergelegt war”, werden wir uns den Altartisch wohl über 
der Leiche aufgestellt denken dürfen. Die Totenliturgie fand in 
den Grabanlagen statt. Diese Versammlungen hatte der Kaiser 
Valerian im Jahre 257 zugleich mit den Zusammenkünften in den 
Gemeindekirchen verboten‘. Daß diese Coemeterienversammlungen 


I) Vgl. Tafel XXXVIl 2. 3. 5. 6 und oben S. 291 ff. 

2) Ambrosius, In Lucam VII 43 (CSEL 32, 300 Z. 4—7 SCHENKL): „Est et 
illa (sc. sepultura) prophetica, ut supra sepulchra maiorum quaedam ponamus, 
quae leclor agnoscis, infidelis intellegere non debel, non quo cibus imperetur 
aut polus, sed sacrae oblaltionis veneranda communio reveletur.“ 

3) Vgl. oben S. 567 A. 4. 

4) Eusebius, KG VII 11, 10 (GCS: Euseb. II 2, 6561. SCHWARTZ)! „oddauw@s 
dt Ee&earaı odte buiv oöre dAkoıs rıolv N ovvddovs nouiodaı 7 Els ra nalodueva 
roruntngıa elorEvaı.“ Auch das Gehen in die Koimeterien ist zu Versammlungs- 
zwecken gemeint; denn gleich folgt: „el dE rıs garen N un yevduevog els röv 
zönov todıov dv Ex£ilevoa (Verbannung), F Ev avvaywyi; rıvı ebgedeln.“ Vgl.noch 
Eusebius KG IX 2, 1 (II 2, 806 SchwARTZ) von Maximinus!: „rg@trov uEv elgyeıv 
huäs vis &v vois noıumınoloıs avrddov dıa noopdoews neipäraı.“ — Acta pro- 
consularia 1 (CSEL III 3, CXI Z. 8f. HARTEL): „praeceperunt etiam (sc. impe- 
ratores), ne in aliquibus locis conciliabula fiant nec in coemeteria ingredianltur.“ 
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mit der Eucharistie verbunden waren, lehrt uns die gleichzeitige, 
aus Syrien stammende Didaskalie!. Dem Charakter als Buch des 
Kirchenrechts eignet es, daß es überkommenen Brauch aufführt; 
daß solche Totengedächtnisse tatsächlich viel älter waren, haben 
uns die Johannesakten und Tertullian gelehrt. 

Trat an Stelle der antiken Totenspeisung mit dem Fisch die 
Eucharistie, so war es eine naturgemäße Entwicklung, die Eu- 
charistie oder Christus in Gegensatz zu stellen zum antiken Opfer. 
So drängt sich von selbst die Zusammenstellung „Fisch der Toten“ 
und Eucharistie auf, und was war natürlicher, als im Kampf mit 
dem Heidentum den eucharistischen Christus als den „Fisch der 
Lebendigen“ zu bezeichnen? Ein glücklicher Zufall hat es gefügt, 
daß dieses Wort auf einem Grabstein steht, der hinter St. Peter 
in Rom auf dem Vatikanischen Hügel gefunden wurde und jetzt 
ein Kleinod des Museo Kircheriano in Rom bildet?. Eine Marmor- 
platte von 30 cm Höhe und 33 cm Breite trägt im Giebel einen 
eingeschnittenen Kranz mit Bändern; rechts und links davon, gegen 
die Akroterien zu, stehen die grabsymbolischen Zeichen D und M. 
Dann folgt eine Zeile mit IX® TC ZQNTQN;, darunter ein schräg 
gestellter stilisierter Anker zwischen zwei ihm zugekehrten Fischen. 
Von der Gedenkinschrift sind noch zwei Zeilen erhalten: 

Liciniae Amiati be- 

nemerenti. Virit , 
Die Inschrift IX YC ZQONTON ist völlig im Buchstabencharakter 
des DM gehalten, sie ist auch nach der Flächenverteilung original. 
Da im Heidentum eine Analogie bisher nicht nachgewiesen ist, die 
Inschrift aber aus dem Christentum restlos verständlich wird, so 
ist sie als christlich zu betrachten. Meinem früheren Beweis ? habe 
ich nichts beizufügen. Aber in einem Punkte ging ich zu weit, 


1) Didascalia VI 22, 2 (l 376 FUNK): „et eam quae secundum similitu- 
dinem regalis corporis Christi est acceplam eucharistiam offerte tam in collectis 
vestris quam etiam et in coemeteriis et in dormienlium eritibus, panem mundum 
proponentes, qui per ignem faclus est el per invocationem sanctificatur, sine 
discretione oranles offerle pro dormientibus.“ Vgl. ebenso Apostolische Kon- 
stitutionen VII 30, 2 (I 381 Funk). 

2) Siehe unsere Tafel XLVIII 2. 

3) Vgl. F. J. DÖLGER, IX6TC I 159—177. Auch das gegen G. FiCKER Ge- 
sagte halte ich aufrecht. G. FICKER fragt in Briegers Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte 31 (1910) 594: „Ob der Verfasser von Religionsgeschichte wohl eine 
Ahnung hat?“ Eine Ahnung muß doch wohl dagewesen sein, sonst wäre 
weder IX®TC I noch II und III verständlich. 
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indem ich kühn die Worte niederschrieb: „Daß die Inschrift nicht 
als /xdos Zovıov» = »Fisch der Lebendigen: gedacht war, ist 
eigentlich selbstverständlich; denn »Fisch der Lebendigen: gibt 
keinen Sinn“!'. Vor zwölf Jahren wollte ich nur die Kürzung 
="Inooög Nouorös Beoöd Flös Corn [wvrwv gelten lassen. Allein unsere 
neuen Ausführungen haben „den Fisch der Toten“ in einem Aus- 
maß erwiesen, daß nun „der Fisch der Lebendigen“ sogar einen 
recht guten Sinn gibt. Man hat Christus als Fisch der Lebendigen 
dem Fisch der Toten gegenübergestellt, wobei allerdings der herr- 
liche zweite Gedanke „Heiland der Lebendigen“ ? mitgedacht war. 
Ich habe die Inschrift der Zeit um 200 zugewiesen — und dies 
stimmt trefflich zum eucharistischen Totengedächtnis am dritten 
Tag, das um 170 vorhanden war. Es kann kaum eine bessere 
Formel geben, um die Auseinandersetzung zwischen heidnischem 
und christlichem Kuit auszuprägen als diese Inschrift, in der ein 
Christ seine Hoffnung und den Glauben der Toten zusammenfaßt 


in das Wort 
IXOYC Z2ENTIN. 


1) A. a. O. 167. 

?) Man möchte sich hier an Origenes, In Leviticum Homilia XII 3 (GCS: 
Orig. VI 459 Z. 20—460 Z. 7 BAEHRENS) erinnern, der das Wort Lev. 21, 10 „Zt 
ad omnem animam defunclam non intrabit“ auf Jesus deutet, der nicht zu einer 
durch die Sünde gestorbenen Seele kommen kann, weil er selbst Hoherpriester ist. 


Verzeichnis der Schriftstellen. 


Genesis Seite 
22, 13 . 260° 
36, 32 . . 1901 
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Antias, Valerius 40% 299* 3001 301 

@vıldooıs, h 570° 

avrlöoros 570! 

antidotum 571! 

Antigonos, Arzt 92 1693 

Antinopolis 510? 

Antinous 296! 

Antiochien 73% 
4672 513 5203 

Antiochos I Soter 230! ? 

Antipatros von Tarsos 185 186! 

Antiphanes 67% 1123 1641 319? 
41442 

antistes 4442 

arıltunos, 6 920° 

antilypus 5142 

Antonescu T. 42113 
42723 428% 

Antoninus Liberalis 41! 1043 107 108! 
1223 1332 194° 

Antoninus Pius 107° 

Antonius, Abba 60° 

Antonius Diogenes 77% 3421 

dvroov (kultisch) 416° 

Anu 186°, Göttermütze sein Symbol 286' 

Anubis 256° 326!; Haus des Anubis = 
Kynopotis 1401; Kultverbreitung 4412 

anulus 407% 

Anziehen, 

aoros 113? 

Apamea 98 191° 455; See von A. 1532; 
Berge von A. 389! 

anadıis 560° 

aneyere vv edyiv 291° 

aneindvioua 162' 

aper 87% 368° i 

Apfel, als Erstlingsgabe 782; Verbot in 
Eleusis 331% 3522; auf Darst. der 
„Thrak. Reiter‘ 42419, vgl Granat- 
apfel, kydonischer A., malum Puni- 
cum, unAov, pomum, Pluto 

apıegoöv 142* 352? 

apoAıdurds 93* 94' 

dpoowdoda: 134! 300° 

dgpoevov (Lö50v)? 230° 

Aphrodite, und Myrte 217; = Priester in 
Libyen 79%; = Hathor und Venus 
122; = Alargatis 1713 182 1995 200; 
in der Derketo- (Atargatis-)Legende 
1901; Mutter der Derke 1932; Pfau- 
fisch ihr heilig 198°; Goldbrasse 
1983 #45 4175; Lebenserweckerin 
yEvsoıs) 200; ihr Geliebter Adonis 


1721 2882 325! 


98 167? 3981 446 455 


42312 425% 4268 


antik = Verwandlung 2381 


Serranus- 
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247 251?; -tempel in Byblos 251?; 
der Meerphallos ihr heilig 317ff; 
ebenso der Phalaris 317ff; auf der 
Ludovisischen Thronlehne 338; und 
Pompilosfisch 412 417°; phönikische, 
von Kythera 417°; gleich Hekate auf 
Samothrake 41812; Lebens- und 
Todesgöttin 4181-3 

Agyeodisn 121" 192° 511°, 4. Avairıs 183°; 
odgavin 253°; DaAnoıxn 319; dpdn 319; 
Znovvdla 418"; Enırvußla 418° 


 Aphroditopolis 1205 121 1284 


3201 


| 


dpods (dyeirıs) 171° 333°; vgl. dpun 

“pdapola 497°, aunyh ins da. 569* 

dpduoros 569* 

dpdıros 485" 

Agpdas 67° 

apüun 66°° 67'?* 165° 171° 322° 379°; 
vgl. dpods. dpeisıs 

Aphyes (Aphritis,. Aphros) vgl. Mcer- 
phallosfisch 

Apion, Plutarchs Gewährsmann 1291 
13812345; ebenso für Älian und 
Klemens Alex. 1381-5 139 

Apis, Stier 96? 1211 135 1361 

apis (Sicula) 111 

anıcoıla 32* 484° 

apium 80° 

AnAdıns 483° 

anoyn iydimv 22° 

Anoxardoracıs 497° 

aroxadalpeıv 24! 

Gnoxdnıeodaı 189° 

arongodeodaı (kultisch) 240° 

GnoAavdeıv (kultisch) 374! 

analsıa 254 

Apollo 385°; Clarius 231 41!f; als Falke 
411 107 1081f; = ägypt. Sonnengott 
108; von Boza 164%; ın Ephesos 179; 
Apollo-Orakel 2902; Kitharofisch ihm 
heilig 317 319; Apollon Nomios, 
Totenreichsgott, Ursache der „hl. 
Krankheit” 3607 361°; derselbe: Herr 
der Vögel 361°; Delphin ihm hl. 405°; 
und Pompilosfisch 413; und Okyro& 
(Pompilos) 414 

Apollo 303°; A. imberbis. 23. 

Apollodoros 68% 1223 181!1f 230 317 

Apollonia auf Chalkis 381 

Apollonides 3251 

Apollonios Rhodios 334% (Argonautica) 
3531 413 4141 

AnoAiwvuos, legevs 1821; An. 6 Axag- 
veös 308°; Xagplın AnoAiwviov 438° 

Apollonius von Tyana 1982 2333 3273 

Apollonius-Akten 162! 

Apologeten, und Oppositionssymbolik 
546ff 

Apophis, ägypt. Dämon 1065 1268 

Apopyris, in der Heraklesstiftung von 
Kos 377--382 | 
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dronvois (drönvors) 308' 378°* 379 11 
382! 

dronveileıw 379° 

ardoentos 336° 

anoordvress, ol 569° 

Apostolid&s N. Ch. 349° 

Apostolios 314° 

Apostolische Konstitutionen 4931 513% 
5183 5251 5511 5542 559° 6731 

andoroAos, 6 500°? 

anoreieoua 373° ° 

anodaveiv (geistiges) 570' 

anodavdvıes, ol 506° 562° 

anrodveıv 382° 

arorgeneıv (kultisch) 240° 

Atropäische, Kulte vgl. Abwehrkulte; 
ap. Götterköpfe auf Amulett 105; ap. 
Fisch 105; ap. Blitzsühne 297-305; 
Feuersühne 306f; Asklepiosopfer 
3073-5; ap. Opfer vgl. Sühnopfer; 
Totenreichgötter; Opfer; ap. Zeichen 
auf Lampen 4042f 

anorodnauos 23* 24' 307° 368" 

apparatus sacri 2° 

dwvyos 26° 290° 

Anıesıv (dnteodaı) 24" 
odaı 346’ 351° 

apua = Meergrundelart 66% 

Apuleius von Madaura IX? 4° 103 11? 
sı 521 777 963% 4 1132 1701 182 1831 
1992 2825 3341 3486 3693 3861. 407% 
4531 471% 5233 526° 550% 5571 

Apulum (Alba Julia) 423! 

aqua (kultisch) 4495 495°; in aqua nasci 
60° 4483 4873; aquae vivae piscis 450"; 
a. fidelis 495°; a. vitae aeternae 495°; 
a. saecularis 554? 

Aquarit 495° 

Aquarü siynum 193} 

Aquilein 426% 

ara 1772 197! 298° 3713 443 

Araber 83ff 1182 154 266° 272? 

Arabien (und arabisch) 192! 202 203? 
2581 265* 266° 3697 481 

Aradus, Phönizien 262ff 

Aramäer (und aramäisch) 265 419! 

Arani, Sabierprophet 75° 

Aratus 753 193? 508! 

Araxes 233% 

Arbeitermarken, zum Fischbezug 2091? 

arca 512° 5561 

Artar (Ratiaria) 426' 

doxal 399°; d. nal EEovalaı 467' 

Archelaus 365? 

Archestratos 693-* 951 

doxıepevs 355" 

dexyınvaorns, ö 526" 

doyımounv 468° 469" 

Archippos 14119 1983 2013f 

dexıorgarn;ös (Christus) 487‘ 

Ares, als Lepidotos 41! 107 1081 1223; 


352°; 


% .} 
a ‚ «dITE- 
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mit Onuris gleichgesetzt 1075 ®f; mit 
Seth-Typhon ? 133? 134°; als Ursache 
der „hl. Krankheit‘ 361 

“Aons naxoroıds 282” 

Arelaios von Kappadokien 1633 166? 

doeın ATI? 477" 

‘Joeen 482" 

Arethusaquelle, zu Syrakus, „hl.“ 
Fische 213 3751; bei Chalkis auf 
Euböa, „hl.“ Fische 374#f 

Argos X? 3171 3321-*f 

APIXO (= Tügıyos) 209' 

Aringhi 401? 

Ari, Sohn des Mago 27%' 

Aristeas-Brief 421-2f 49 

Aristides, Apol. 48% 82° 145°?—153 158 
478° 

Aristippos, Philosoph 491° 

dgwsrov, 16 566; veroöv 561' 566 

Aristophanes 81 165f 45*°° 185* 201 
317 3485 4182 ° 4403 5591 561! 565” 

Aristophon 343° 

Aristoteles 37°ff 44°-* 462 471 592 66° 
68! 702 7101 865 883407 94345 103 
1041? 1158 1411234 1533 1701 186? 
229? 2503 2602 2653 2702 2863 317! 
3231 3242 325° 328% 33513 340* 341? 
3455 346018 3473 34813 3520 35487 
3733 375+7 376125 412134 414 440° 

Aristoxenos 345* 351? 

Arkadien 181 186? 2491? 
Arkandisziplin, heidnische 501; christ- 
liche 515*ff 572; vgl. Mysterium 

doua (kultisch) 2° 

Armenien (und armenisch) 1693 + 202? 
262 266° 285° 

Armenspeisung, beim Hekatemahl 321' 
323; mit Heringen im Mittelalter 
3892; bei St. Peter in Rom 450!; beim 
Todesgedächtnis 551! 

armilustrium 228 

Arnobius 23! 56° 80% 95* 133° 280? 290°. 
292* 299° 3001 301 302% 3365 353° 
4292 432° 507? 559* 

Arnold C. Fr. 5143 

dporije. roıniv a. 465" 

Goovpaios 266° 

doentov, addos (mediz.) 257°: 
554° 

Arrian 7? 2331 2 234! 

Artaxerxes II (Mnemon) 1835 3473 419! 

Aor£uıdes = Tavırides 268° ' 

Artemidoros 233 472? 601 671 69° 781 87 
881f 947 9725 1041 1499 1732 2374 287° 
2983 300° 3018 3041-5 3078-5 3132-5 
3140 3163 3170 3222 325% 335* 337% 
3463 37323 4131 417% 4203 431° 4 471° 
474? 505° 560° 562? 

4oreutöwgos (= Abd Tanit) 268” 

Artemis. als Katze 41! 107 1081; auf 
Delos 50'!; Fisch, Trigle (Barhe) ihr 


ca A0Q. 


Nauien-, Wort- 


heilig #51 316% 3251 3342 4419; 
— Bast (Ägypten) 108; A.-Anaitis 1651 
183? 4295 % 438f 446: A. von Ephesos 
178—181 184 204 43817 441 4451; als 
orientalische Lebens- und Mutter- 


und Sachregister. 


| 


| 


göttin 179° 1801 419 441—444; böo- ' 


tisch-euböische 179°; adırıa Inowv 180; 


persische A. 180%; A. und Bendis 181 


209 419 438—414; 


= phönizische 


} 


Tanit 268? Unterweltsgöttin m. Licht- . 


kuchenopfer 3047; A.-fest 317 3342; 
—= Selene = Hoekute 319 3262 3679; 
Mainisopfer 319! 372%; A. und Wahın- 
sinn 3191 3707 372"; als Hafengöttin 
325°; roter Stier als Opfer 3572; 
Ziegenopfer 367°; A., mit Persephone 
= Hekate = Mondgöltin 367%; der 
Hirsch ihr heilig 370° 438; A.-fest in 
Milet 414; als Rachegöttin 419; auf 
der Smyrna-Inschrift? 181ff 4413; auf 
Ihrakischen Reitertäfelchen? 419 438 
—444: A.-Bruderschaft 504%; Fisch- 
opfer und christl. Fischsymbolik 546; 
Kinderscherz 562? 

“Igrenıs 178? 179° 419° 4401; 4. Auue- 
viris 325"; 4. vaıvds, Hvıds, Poudas, 
Avoods 370°, A. Avaeitıs 438*;, vgl. 
die Belege zu Artemis 

"4oreulvıa. vd 318" 

doteuloıe 511° 

aoros, ö 457 ft. 492 495° 497 500° * 501*® 
518? 552° 566%; ng eöloylas 500°; 
üyıabduevos 501°; Lons 569': vgl. 
»iAdoaı row d. 

Arvad (Phönizien) 263! 

Arvalbrüder, Hammelopfer an Sum- 
manus 304% 

Aryasis (Sabierprophet) 75? 

Arzneien, Wirkung 891; aus dem Zil- 
terrochen 923 9313; aus Sardellen 
315'-°; vgl. Honig, Knoblauch, Öl, 
medicamen, medicamentum, pappaxov 

Arzt 529%; im Fischgewand? 310° 

ASakku, Krankheitsdämon 236° 

Ascalaphus, Siyyis fllius 337* 

doyavdıos 508f 

Aschera, mit Mondsichel 224° 

Aschmunen 108* 330° 

Asdod 266! 267 

dosdns 44! 101* 187° 560" 

doeBöv Yapos 26" 

asellus, Fisch 250° 

A&i, Rabbi 251° 

Asien X 2101 285% 3791 4613 468° 

Askalon 181 190 1912 192 2032 
205 241 2533 2633 9 2661 

Askese, und Bohnen vgl. Bohnen; und 
77°; der aegypt. Priesterphilosophen 
513 992 

aonnoıs 368° 

Asklepiades, Arzt 386! 


| 


2043 


| 


| 
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Asklepios 178° 367%; -tempel 13° 244 
187!; Schwein als Votivgabe 1871; 
Hahnopfer, ein apotropäisches, stell- 
vertretendes Lebensopfer 3073-5; Herr 
über Leben und Tod 3075; Schlangen- 
symbol 4313 

Asınodeus, daemon 34° 

Asmus R. 17! f 

Asowsches Meer 14119 1521 

dondleoda: (kultisch) 281? 

aonıkos 406° 476° 

Aspis-Schlange 1161 1461 162! 

aorogov (texvov) 254 

Assemani 1893 

Assuan 138 144; vgl. Syene 

Assyrien, Assyrer 191% 1993 2002 2021 2 
211 2320 241 2462 252° 265; vgl. 
Fischopfer, Fisch, Sinnbild d. Glückes, 
d. Lebens 

Assyrien, — Syrien 200? 246? 

Aotuen® Kapvaeiu 192! 

Astarte, Gegensatz des jüd. Fischverbots 
485; und syrisches Fischverbot 1732; 
vgl. 161—175; entsprechend ‘Atar 
188; von Tanit unterschieden 268°; 
Taube der A. 2722; Ast.-Kult auf dem 
Eryx 292; und Anaitis 4362; vgl. Atar- 
gatis, IStar 

dorno 187° 282° 417’; dorepes ol Haldı- 
zo 357! 

Asteropaios 372 

dorgann, 405" 

Gorgdnteı d eds 244! 

Astrologie 2320 2823467 2871 2898 

acıgov 192‘ 246° 465 468? 

Astronomica, des Hyginus 195 

Astronomie 231?; aethiopische Erfin- 
dung? 2122 

astrum 193! 1952 2823 

Astypalaia 182% 

Asurbanipal 2201 2221 

‘Atar'ata 188? 196° 

Arap-aın 245" 

Atarathe 1861 

Arapydın 247' 

Arapyareiov 192! 

Atargatis, Taube hl. Vogel der A. 81 
1811; straft Fischgenuß mit Aussatz 
1628—1655 ® 169 244; Fischopfer für 
A. 175—192 213 255 262 4371 446 
4893 5451; =Rhea 180 181!; = 
Aphrodite 1713 182; Lebensgöttin 
1811f 19923 45 200211 4362 441; auf 
Delos 1821 23; auf Astypalaia 182%; in 
Rom 182°; in Afrika 183!; nach 
Mnaseas 184—188; Namenserklärung 
188f; halb fischgestaltig 190*f; 262 
264; A. von Hierapolis = Derketo 
189%f 191f 199—211 243ff 262 —262; 
A. von Karnaim 19212 205; A. in der 
Fischgestirnmythe 192—196; die 


584 Namen-, Wort- 


„huldreiche“ Landesgöttin 196f; A.- 
Amulette 204—211; A. und Adad 181 
1821-5 2037 217 243?2f; die „Weberin“ 
218°; ‚die Göttin‘ 1031 1615 1623 165°f 
171 174 177ff 188—211 247; Opfer- 
liturgie 243°f; Menschenopfer 2442; 


und Sachregister. 


ihr Sohn Ichthys 1902 2477; A,= ! 


Hera 1995f 243° 252123 254; Vorbild | 


Mariens? 253f 257f; A. mit Löwen 
430%; auf thrakischen Reitertäfel- 
chen? 436?—4373 441; A.-Kult und 


junges Christentum 446f; und eucha- ; 


ristisches Fischsymbol 545ff 


AJıapyarıs 182! 196° 203° 204°; —= Arso 
drıdos 185 
Alargatis (Syrorum) 182° 191%; dea 


benignissima 195! 196; Adargatis 199° 


‘Ate, syr. Gottesname 188° 2453ff; 
= Adonis 246°?1; = ’E9aios 247°; 
= IXOT2 247° 


ater 149 304%; atrae hostiae 3533; vi- 
num atrum 355*: oves atrae 384" 

Atfih = Aphroditopolis 121' 

ddavania, h olla as d. 569°; Papım- 
xov ıns d. 570' 

Athanasius 136? 501* 

|Athanasius] 468 

dadavarileıv 435° 

addvaros 463' 560" 568°? 

Athara 189% 

49den 189' 

das = Heds 189° 247° 

Athen 178° 1971 268? 308f 3181 321? 3 
407° 445 4871 510° 

Athenagoras 161° 191% 

4dnvaloı 201° 308° 


Athenaios 1958 20124 36% 38% 414* 
46° 481 501 611 644 67234 680 69% 
719 79 801 88% 73 893 90° 9512 99° 


100° 1038 1123 + 115° 6? 11734 138% 
140% 1411210 1443 149234 158* 1713 
1731 179* 1842 1852 1861 ° 1902 194° 
198? 5 2013 2481 249? 2503 45 260° 
286* 3047 3091 3140 3163 3171 3181? 
3192 3201 321% 3225 32334 32414 3285 
3332 3355 34354 34617 3470 3483 45 


3531°9354%-%: zu 3547 vgl. 4152; 
364° 3744 375% 376° 37915 38012 
3811-3 3827-3 4123 —416° 4442 4481 


4502 493° 

Athene, Göttin 41! 178° 308? 4113 5021; 
-tempel 55° 58°; auf Vase 74°; in La- 
topolis 117?; = Neith 142* 

adeos 26! 361? 560° 568° 

Athi, syr. Gottheit 245° 

adınıos (kultisch) 375' 

"4&voı = Hathor 129' 

ayvıov 367° 

arınos 505° 562° 

“Irkas 267! 


argantor 218" 


Ierayadı, 189* 

Attes, der Rheaprophet 246! 

Attis 246? 464" 7; Reinheilsvorschriften 
171 25 56°; und Veilchen 133?; heilige 
Pinie 1332; phrygischer A. = Adonis 
—= Dionysos 247°; und Christus 256%; 
A.-mahl und Eucharistie 256°; und 
Granatapfel 171 336°;  kultischer 
Brustschmuck der A.-Priester 435°; 

- Kultverbreitung 441?; und der „Hirte“ 
des Aberkios 464° ?ff 4682, „Glaube“ 
der A.-diener 482°; Tod und Aufer- 
stehung 497° 

Atum (= Abendsonne) 113! 160! 

Aubaigne, Inschrift v. 400% 

Auferstehung und Fisch 281; als ueıu- 
BoAn 497° 

Auferweckung von Toten 113 

Auge Gitles 542% 543°; stets offenes 
der Götter 542% 5430 559%; Augen- 
krankheit, Götterstrafe 165°: geheilte 
165%; vgl. dpdaluds 

Augustinus 53 23? 343 35' 40% 1223 26.37 


280° 281! 3022 303° 407% 4493 467 
4512 514° 524 529° 537° 563+ 5652 
567* 5695 


[Augustinus] 34° 

Augustus, Kaiser Xl? 289° 304? 321 
adAds (kultisch) 246? 412?” 

aurata (= yoVooppv:. Goldbrasse) 198" 
auratae vestes 237* 

Ausonius 150° 316% 357° 550° 


Aussatz. „syrische Krankheit" 163 
1641 2 165°; in der Bibel 166f; als 
„heilige Krankheit‘ 166—168; im 


Christentum 167f; durch Fischgenuß 
162° 165" 16912 244; und Blindheit 
1738; durch Maena-Asche geheilt 
315’; vgl. Leprosen: Aergu: lepra, 
dApds. Ihisa votoog. Aeıınn. Am sdadaı. 
Ävpr 

Aussälzige, aus Ägypten vertrieben 482: 

Autun 118° 4852 507* 

Auxerre, Synode 514° 

Auzia 2952 #f 

Avenlinus, Chronist 3961 ? 

Avicenna, Mediziner 84 851 99? 169 

Avienus 193? 

Avirkios Markellos 460! 

Axt, des Adad 216 217° 227°, des Tedup 
2173 

Ayrton E. R. 110° 

Ada (= Taäla) 190' 

Azot 205 

Azrubaal 273% 

azyma (ta dLvuu) 537 554° 


Baal, fischgeschwänzter B. von Arvad 
2631; ebensolcher von Askalon 263° 
Baal Hammon, punisches Fischopfer 
2712 2731 234 2727 234 27512>°f 2929 
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2931; „Sonnenbaal‘ 274°; 
König‘ 274°: = punischer Saturn? 
277; vgl. dominus 

Baalath von Byblos. Göttin: 
269! 

Baalbeck s. Heliopolis 

Baaljaton 274? 

Bäbä, Sabierprophet 74° 

Babelon 2631 

BaßvAapyria 253" 

Babylon 74 80° 165? 
2022 2032 21 1ff 
2873 476°? 5581; vgl. Fisch, Sinnbild, 
Fischmensch, Oannes, Siegelzylinder, 
soliar. Talmud, Zauber 

BaßvAwvıa reiyr 178° 191? 

Babylonier 247%; — Sabier 753 

Babylonische Götter, vgl. Ea, Enki, 
FreSkigal, IStar, Tamuz, Nina, Nin- 
Girsu, Bau, Eridu. Ninazu. Marduk 

Bacchus 4° 

bacchus, Fisch 250° 

Bacher W. 5381? *# 541% 

Back F. 3792 

de Backer E. 519? 

Bad, kultisches 15* 24* 793 366°; 
Reinigungen, Aodeodaı, Aovıpor 

Bad, verboten für Epileptiker 362° 

Baege W. 43 

Baehrens W. A. 231 

Bär, auf Lampe 404? 

Baethgen F. 1881 1963 24512 

al Bahnasä 131’ (Behnesa) 

Bahr Jüsuf (Josefskanal) 131’ 144 

Bahre, in Löwengestalt 123 128! 

Baiä 394) 

BatrvAos 267' 

Banysdeodaı 506" 

Banyeös 246° 

Bänyxıos 478° 

Bdayos = Övos-Fisch 250° ® 

Bakchylides 3572 

BaAax (Biülaax) 190' 

Balkanhalbinsel, Göttin 
letten d. B. 209 


— Hathor 


168° 183° 


vgl. 


auf den Amu- 


1978. 
234—239 241 2531 


Baußvnn (= "lepanofıs) 175° 191" 192° 


203° 

Jartıoua 476°: 

baptismus 569° 

bara-Fisch 213? 

Barbe 318?: vgl. Trigle. Seebarbe, Ery- 
thrinos 

Barbus Bynni, Fisch (Lepidotos?) 110? 
1112+5® 157 158 160 

Bardenhewer O. 148* 200? 4801 532° 

Bardesanes 189? 

Bar Kappärä-Rabbi 228" 

Barke, Darstellung in Ägypten 
Ibis und Fische als Barkenführer? 
12722; vgl. Sonnenkult der Ägypter, 
Sonnenbarke 


3. ınoeiv 476" 


685 


„ewiger | [Barnabas] 271 40 43 44! 3501 4772 


Bar-Nemre 203* 

Barracco, Museo B. 221? 

Barrekub 219° 

Barsch, Seebarsch 141°’; vgl. ÄAusga& 
Schriftbarsch 1417; Nilbarsch 141 
144; als „hl. Fisch“ Homers 415 

Baruchapokalypse 491! 

basiare imaygines 503! 


3unıkela (symbolisch) 457 473—477 
479° 

JumAeds. ıor "lovdalor 285’, odpdrıog 
>11” 

3acıkınöv Frövua (oxi;ua) 284°° 285" 

3anıAlasa  xevodoroklos, xevoonddılos 


457Mf 473ff, 3. Tod odgavou 258° 

Basilius 36% 37% 38° 473 732 749 168° 
170! 3222? 5291; Vita Basilii 5322 

Bassrah 75° 

Bast == Bastel, ägyptische Göttin (= Ar- 
temis mit Katzenkopf) 108 154 160 

Balanaca 247° 

Batau 154% 

Jdrog 88! 94° 

Bdıgayos 94° 

Bau, Göttin, Fischopfer 214 

Baudissin W. W. 18813 2475 ® 
2685 3697 370! 

Baueca (Fisch) 250? 

Bauer W. 466? 4783 4791 

Baumstark A. 5525 5551 

Baur L. 4982 

Bawädasp, chinesischer Lehrer 753 

baza-Fisch 213? 

beatus 435? 

Beßndos 559° 

Bechtel F. 317! 3773 

Becker F. 5° 295? 3872 3955 3973 40135 
403° 4589 

Beckmann 169? 

el-Bedawy 173° 206° 

Bedja 2748 

Beerdigung, vgl. Totenbestattung, Blitz 

Bees N. 118° 398* 

Befleckung, kultische 15%; 
nen 6; vgl. rein, unrein 

Behna el asal 861 


2662 


der Dämo- 


 Beicht, -inschriften 164f; -praxis 528? 
5290 
Beil, der „thrakischen Reiter‘ 423 4393: 
vgl. Axt 


Bekker J. 67? 

Bekränzung im Totenkult; 
kranz 

Bela-Cerkova (Bez. Tirnovo, Bulg.) 425! 

Belet, B. s. „heilkundige Tochter“ 245° 


vgl. Toten- 


. Bell, H. J. 510° 


127; 


4 


Bellator, Freund Kassiodors 311 

Bellona, Göttin 371°; schwarze Priester- 
tracht 2842 3715 

Bellonius, Petrus 250? 
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BeAdvn 117° 

BüAos 232 

Bel3amin 203' 

Bel, -Tempel 203? 

3eußods 67° ' 

Bevöiöcıos (Monat) 441 

Bevöidia (Bevöidera), rd 419° ° 

Bendis, thrakische Lebensgöttin 181 
184 418: Bedeutung des Fisches im 
B.-Kult 181 184 441 446 546; bithyni- 
sche B. als Artemis 209; Namens- 
erklärung 4185; = Hekate 418ff; B.- 
Artemis-Selene 419 439%; auf thraki- 
schen Reitertäfelehen? 437—444; 
Kultverbreitung 441? ?: übergroß 560° 

Bevöis 418" 419°?" ', odoaniu 
x9ovia 419°, xgarard 419" 

benedicere 514° 

Benedikt hl. 532? 56.3" 

berachi = Krampfrochen. auch burachi 
865 

Bepenüvduor ögos 373" 

Berenike, Ptolemaios Philadelphos’ Mut- 
ter, als Nacht- und Mondgöttin 324f: 
als Zaubername 113? 

Berg, Sinnbild 466f 

van den Bergh van Eysinga G. A. 509% 

Berlin 105 1102 111! # 118% 1192 1252 
1261 1293 1433 14412 1451 158° 206* 
207 216% 217° 219° 224% 225* 226* ° 


239° 256% 269% 4211 423 4250 427° 
431 433 5401 5421: vgl. Zauber- 
papyrus 


Bernardakis 102% 

Berossos 1835 2301 21f 

Bngodr (Bnoovril) = Fisch”? 264* 

Beruth, die Fischgöttin? 264* 

Bhovs (= Iydus?) 264° 265'° 

Berytos 264% 5f 

Beschwörung, B.s-opfer 218°; B.s-prie- 
ster 223% 237° 240: B. beim Finger 
Gottes 283; im Buche Job 3, 8: 4907; 
vgl. Krankenbeschwörung, Geister- 
beschwörung 

Besechana am Euphrat (== Begaz beim 
See Sirret) 204% 

Besessenheit, vom Totengeist 2211; der 
Tochter Mark Aurels 4542; des No- 
vatian 520°; vgl. Krankheiltserreger, 
possessus 

Besprengungen 15? 

Beter, zum Sonnengott 225 

Beth Dagon 205%; = domus tritici 266° 

Betten im Totenkult 2° 

Bezold (. 2873 

biaeothanatos 113° 

Bibel, Übersetzung altlateinische 
495°: vgl. Fische in der Bibel 

Bickel E. 45212 

Bickell G. 494% 

Biedermann W. 83? 


67! 
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Bier, Hefe v. süßem B., Zaubermedizin 
1553 

Bigge, Nilinsel 102°? * 

Bikelas M. D 349° 

Bilderkult, Bilder der Laren 503! 

Bilderverbot, der Juden 203° 5 262 272° 

binni (bunni) 111° 

binnitha 112' 

Bir el Djebbana b. Karthago 236% 330? ® 

Bir Oum Ali 294° 

Bischoff 3781 

von Bissing F. W. 125° 158° 

Bithynien und bithynisch 184 246 329 
440° 441 446 468° 539? 

Biltgottesdienst, düsterer 23°; mit Vo- 
tivgaben 1863 

3iaBepavyi;s dornp 282” 

3Aaeods (Kodvos) 282° 

Bläschen, geheilt durch Maena 315° 

3daopnuelv 244' 

Blau, als Trauerfarbe 356° 

Blaydes 455 ° 

Blick, böser: Amulett gegen d. b. Bl. 
209? 

Blindheit. und hl. Fische 17378 17412 

Blinkenberg Ch. 4261 4353 #5 

Blitz, -bündel des Adad 216 2173 2243 t 
235' 243; des Teöup 217°; Nacht- 
und Tag-B. 3022; Unterweltsblitze 
302° 303f: Schutzzauber gegen B. 
304°: Blitz-Bestattung 304f 306!; He- 
roisierung 305? 306!: B. und kulti- 
sche Unreinheit 3049 305°-8; Erde be- 
rühren beim Blitz 2441 305°; B.- 
bücher 305° 

Blitzgötter: vgl. Hadad, Summmanus, Te- 
Sup. Juppiter; neun etruskische B. 302' 

Blitzsühne, etruskisch-römische 244 
297—305; deren Legende 2985ff; 
Opfergaben 300f: der Blitzgott Sum- 
manus 301—304; das Fischopfer als 
Sühne- und Totenopfer 304f; im 
griech.-röm. Hephaistos-Volcanuskult 
244 306—311; im phönizisch-nord- 
afrikan. Kronos-Saturnuskult 244 

Bloch 417? 

Blümner H. 298? 3122 322% 3485 

Blumen, in Kultsagen 133?; auf Gräbern 
287°, in Heroenopfern 407'?; vgl. Nar- 
zisse, Rose, Veilchen, Kürbisblüte 

Blumenkohl, gemieden von Sabiern 76? 

Blut. und Lunge nötig für Opfertiere 
762: ohne wirkliches Bl. keine Sühne 
288: und chthonischer Zauber 288; 
und Rot 288°: als Sühnemittel 361 
517'; des Logos 517'; vgl. alua. 
sanguis 

IdaE (BE) 319 323; — Asvaouuıvis 3231 

Boaxfisch, dem Hermes heilig 317 319 
323 

Bochartus S. 377 70° 
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Bodmelgart 2741 275* 

Böhlig H. 196% 

Böhm F. 244! 

Boeotien 179° 1801 

Boeotier 19% 354? 3822 

Bohnen, Verbot des Pythagoras 15* 533 
3321 350°f; der Sabier 742f 75°? 762; 
Begründung des Verbots 75 76% 779 
912 344°: Verbot der Ägypter 76% * 
771 344°; der Inder 77°; B. und To- 
tenkult 77% 316 3511 3665: Verbot in 
Eleusis 15* 781 3321 352°; in Rom 78 
366%: B. 


in der Zaubermedizin 155*; 


B. im Bindezauber 311 312!;: RB. und 
Menschenentstehung 342'; indoger- 
manisches Totenopfer 351': vgl. vda- _ 


Hos 


Bohnensymbolik, Pythogoreische 78 3503 


Boissonade 458° 

Bolbe, Nymphe 382' 

Bolbe-See 3821 

Boldetti 401° 

Boll F. 2121 2783 282" 28723 509° 

Bolliac, Cesar 426 

Bwouls 182! 

Bwuds 19% 291” 328°” TR" 478", “rod- 
rıvog 178° 

Bonn 443? 

Bop3opopdp?«a (Exdır) 107 330°-° 

Bde 3ogos 328* 329**' 348" 

Bortani 392? 

Borinski K. 355° 

Bormann E. 393* 

Borsippa 2032 

Borysthenes 150% 

bos, kultisch 116! 

Bosio 4013 

Bostoner „Thronlehne' 338f 375° 

Bothe 1988 

36805 10°” 11° 353' 416? 

Bottari 28? 

Boulenger D. M. 338? 

Boulenger G. A. 1112 118? 

Boulogne-sur-mer 3943 

Boös = Seeochs (Rochenart) 66° 88' 94° ® 
100' ? 251! 290° 


30ös—Rind 19! 112° 121! 162! 244°; | 


3. Ypowindvwros 357°. 3. pyorinodpıf 
357°; B. d£vyos 357° 

„30ds E3donos“ 290' 

Bousset W. 4070 498! 

Boza 164 

AgayvAoyia 507! 

Bräune, geheilt durch Maena 315? 

Brahmanen 123? 

Brasilien, Aussatz 169! 

Brasse, Phagros eine Brassenart 141* 


Braun J. 356° 
Braun O. 60? 


Braut, im Hohen Lied 255: 
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Epistola apostolorum 446°; die 
Kirche als Jungfrau-Braut 475f; vgl. 
Maria 

Bräutigam, Christus und der revugpior 
d. Mvsterien 256° 

Brehm Alfred 38% 391 445 451 483 82° 
8314° 871 141°" 1421 1573 198% 229* 
349% 376° 414° 

Breiter 195° 

Brescia, Lipsanothek v. 29° 

Brightman 5015 

Bowuo (= 'Exarn) 334' 

Bowuds 334° 

Brinkmann 459!1° 4778 570? 

Brinktrine J. 4997 546! 

Britisches Museum 1433 206! 2155 218® 
223? 4 238° 2763 4375 43812 4401 
543"; vgl. London 

Boovra 6 Aeds 244' 


: Brosamen, den Geistern 514! 


| Bruderschaften, 


Bowors neAlndvs 508 

Brot, der Demeter 20° 217; vgl. Cererem 
edere,; Enthaltung am Castustag 56°; 
Fischbrot 63% 641; Opfergabe 270 
2941 2 383%: Tiere in Brotform 290%; 
Brotformen der Antike 2921; kreuz- 
gekerbte B. 384° 401°? 4031; sechs- 
strahlig gekerbte B. 388° 399 4241; 
B. und Wein 270 457ff 491—505 525 
572; vgl. Eucharistie; B. auf baby- 
lonischen Denkn. 216—-220; auf thra- 
kischen Reitertafeln 423ff.; Ringel- 
brot 4242; B. vom Himmel 4497 451 
516°; Brotbrechen 536 555? 566f; auf 
jüdischen Goldgläsern 540°; des Le- 
bens 569*: vgl. Fisch und Brot, Eu- 
charistie, Tierform, Zwölfzahl, äeros. 
önunıne, panis, Fladenform, Kuchen 

Bowrol 15* 

„Bruder“, = Freund 504*: vgl. ddeAgos. 
plAos 

antike 504*ff.; vgl. 
Kollegium, collegium, oUvodos u. ä, 

Brüderschaflstrank 4935 

Brugsch H. 62! 105 1061 1242 1292 13113 
154? 

Brunnengeist, der Arethusaquelle 
Syrakus 21* 375! 

Brunämid J. 428° 

Brust, -Krankheit als Gölterstrafe 1652: 
geheilt 165? 

De Bruyne D. 537° 

Bubastis 153? * 154 


in 


bubula 362 81° 


in der | 


Buch der Könige, babylon. 231 


| Buch Gottes 562° 


Bratke E. 252*5 253124 2542 2558 256 | 


Budapest 1271 389% 421° 42628 
Buddhisten 542* 

Rudge 1265 141° 

Buecheler F. 51° 11! 68° 116? 
Bürchner 1783 n 
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Bukarest 425% 4266 42723 4284 4332 439 
Bulgarien 422° 

Buli& F. 330° 442" 

Bunni 156! 1576 

Buonarruoti 5395 

Buratti, Graf 387! 

Burchard von Wornis 335° 
Burnet J. 341% 

Buresch K. 441° 

Bury el Harib 156° 

Busiris 1241 

Bußgewand 1623 165° 

Butler C. 117° 1180 527 559? 
bw.t 1572 160 

Byblos 2512; vgl. Philon v. B. 
Avdds 24 32* 36* 44! 


Cabirus 4325 

caedes (kultisch) 23? 

caelestis, prandium caeleste 5393; men- 
bra caelestia 5341; vinum caeleste 
554? 

„Caelestis Afrorum‘‘ 182°; C. sanctissi- 
ma 277'; cf. Regina C. 

Caelum 429? 5311 

Gaelus, Vater Saturns 278 

caepicium (caput) 299° 

caeruleus 116° 1521 

Gaesarius von Arles 514° 

calda 296! | 

G. Galigula 385° 571! 

calixr 4425? 513° 514? 

Callionymus 453! 

Galma (Kom. Szerem) 4281 

calvus (kultisch) 248° 

Cambridge 1265 

Campus Martis 302° 

candidatus 284? 468* 

candidus 503! 

candor 477 

canicula, Fisch 87% 

canis 116? 2 1241 5193 5341: 
1241 

Ganones Hippolyti 5142 5507 566? 

Gapart 1515 

Gapella greca 567! 

caper 1223 

capitatus (piscis) 1113 

Capoeta fratercula 206? 

cappa 356° 

capra 3033 363? 365? 366% 

capsa 480° 

Garacalla, und Oppians Fıschbuch 72: 
-münze 437° 

carduus 80° 

Gare (kare) vale! 402 

Garlsburg 4231 

Carnuntum 4212 

caro, 368°; incocta 366*: 
4512; Verbi Dei 517! 

CGarolus Calvus 356° 


silveslris 


carnes agni 


cartlilaginea = oeÄdyıa 94? 

caseus 36? 363? 364% 468% 

Casel, Odo XIl 152 311 3142 3502 3585 
360° 458° 473 4923 4965 497° 4og+ 
5271 5461 5485 5492 

Gassius Dio 1353 

Gassius Hemina 35f 

castimoniae 95°° 9612345 


 Castor (et Pollux) 292* 417° 


castrare 464° 

castus 56° 

Castustag, 23. März 56° 

Catania 5213 533 

calaplasma 529? 

Catechismus Romanus 495! 

catecuminus 544? 

cat-fish 154 

Gathedra, S. Petri 221!; in den Kata- 
komben 221’; vgl. xadedoa 

Gato 355? 

Gatullus 376% 

cauda (coda) 539° 

GCauer P. 3843 4113 

de Caylus A. C: Ph. 1193 2102 

Gayol 216? 

celebrare, deos 3043 398°; solemnitates 
yentium 4461; oblationem 5301; diem 
dominicum 5361; sacrificium 562%: 
diem natalem 565!;, dies martyrum 
568? 

Celsus, Arzt 3593 368° 3692 571! 

Celsus s. Kelsos 

cena 295% 296! 5391; c. feralis 3861; dei- 
laemoniorum 544?; vgl. coena, Cena 
pura. 

Cena pura und Cena dominica 536-544. 

cenatio (= triclinium) 295% 

Gensorinus 2012 302° 

cepa 78° * 81° 2991 3002; caepe 78*: 
cepe 300° 

cercopithecus 1162 

Cerdo 261? 5031 

Cererem edere 20”, vgl. dnunıng 

Geres 51? 284123 3374; mit punischem 
Saturn 278; weißgekleidete Prieste- 
rinnen 284 '?; vgl. Demeter 


 Chäreas 3855 


zyaioe (an Götter) 246’; an Christus 285' 


| Chairemon, Stoiker 5123 523 57 60 771 


81°f ? 822 992 1490 


‚ Chaldäer 232%; = Sabier 758 und Py- 


thagoras 777; als Weissager 541f 
Chalkein, Schmiedefest 3081? 379% 
Chalkidike 381 382 
Chalkis (auf Euböa) 374% 
zaAxis (Fisch) 322° 
Chanenko 208* 
Chaos 326? 
Xdons 6 Aivöıos 178° 
Charikleides 318 
dos 355" 501° 508" 510° 
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Charisius, Grammatiker 87* 

Chariten, Ziegenopfer an die Ch. 367° 

Charles 4652 

Charmos 380! 

Charon 102 385° 

Charpentier, Jarl 309° 

Chasm el benät = Oxyrhynchos 118? 

Chatelain E. 193! 

xeio, Leügaı ras x. 468'. vgl. 
manibus 

xeAlugeln 8. yeikagin 

zeAwvn 346’ = Meerschwalbe (Fisch) 

5» 19' 290° 

Eu 8* 10" 

Chepre, „stark als Ch.“ 128° 

1eg0cia (kultisch) 146“ 

Chesias, Mutter der Nymphe Okyrho& 
414 

Childebertus 356” 

Chiliasmus, des Papias 456? 

China, die Sabier von Ch. 75°; 
satz 169! 

kAans, norxivı, 285' 
odonov Öödwg 10! 

uye3 289° 

yon 8° 10° 16° 385” 418" 

yolgeıov (npEas) 187° 363' 370° 

xoıolov 369° 


iunclis 


Aus- 


xoioos 79” 99° 100'? 145°; -morduıog 186° 


Chondrostoma nasus (Schwarzbauch- 
fisch) 392f 

40005, dasdw» 236' 

xononds 360° 

zongrds 4571 463 492” * 4931? 509? 

Xonatds 261' 493°? 

Chrestos, Bischof von Syrakus 522! 

Christentum, in Ägypten und Oxyrhyn- 
chosverehrung 119°; im ersten Kampf 
gegen die heidn. Kulte 445f 545ff 571; 
und heidnische Umwelt 5031 517° 
568*f; Begräbnisplätze 506°; und My- 
sterienwesen 453? 515211 547ff 5512; 
und Judentum 536—544 545 

Christi dulcedo 493! 

christianus 5231 569? 

xgıoropögos 178" . 
eıords 256° 258° 551"; vel. 
noster Jesus Christus 

Christus, als Hirte 29% 464—469 512%; 
der Auferstandene 30°ff; als Fisch 
vgl. Fisch, Sinnbild Christi; als Fi- 
scher 59®; gleich Osiris? 130%; der 
auferstandene Ch. und Attis 256!; Ch. 
und antike Gottheiten in der Gnosis 
256°"; als Bräutigam u. der vvugpio: 
256"; als Stein und der deös Ex zergus 
257!; als Sonne u. antiker Sonnen- 
gott 2573 547°f; als Lamm und der 
Attiswidder 257%; als wahrer Gott 
257 5542; als Lamm Gottes 260% 5 
451?; Kreuzesopfer 260% °; sündelos 


IXoT2 
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34° 465; jüngfräulich 465°; Christi 
mystischer Leib 469; als Licht der 
Toten 485!?2; als Licht der Seele 
485°; der „himmlische Wassermann‘ 
547%; vgl. Menschwerdung, Logos, 
Jesus, deordırns 

Christusmonogramm auf dem Labarum 
1091; mit Fisch und Hirsch 371!; auf 
heidnischem Sarkophag 388 396° 

in Christo esse 451° 

Chrysapha bei Sparta 4071 

Chrysippos 26? 571? 

Chrysologus 35? 45023 484° 

zovuonedıdos 45711 47388 

nedoopevs (Goldbrasse) 44” 198°° 412" 
415 


xovodoroAos 45T If 473 1f = 

Chrysostomus 28? 7345 74° 1672 1682 
1742 1873 4532 4978 5133 514° 5560 
5511 5542 

xevoddoovos 476" 

86rıos 325' 326' 338" 351" 352? 368" 
370° 416°; vgl. xarayddvıos, odedvıos 
xal yd. 

CGhthonische Gottheiten vgl. Toten- 
reichsgölter; Früchte 17!; Chth. Cha- 
rakter des Meeres 59° 

Chwolsohn D. 75123 + 762 775 981 172* 
203* | 

Cicero 5? 19? 241 40? 87% 1161 
161? 1971 210* 2523 2641 3223 

Cilicien 72 285°; vgl. Kilikien 

cingulum 356° 

Cinyräa creatus (= Adonis) 133° 

Gladder H. J. 552° 

Clarias anguillaris 151?3* 160 

Clarias lazera 15123 160 

Claudius, Kaiser 385° 

Claudius Apollinaris, Bischof v. Hiera- 
polis 456° 

Glaudius Glaudianus 90! 

Glemen C. 183° 244? 2450 2 5521 


136! 


: de Clereq (Sammlung) 215%? 225? 234? 
: clericus 562! 


Clermont-Ganneau Ch. 205? 234? 235? 
250! 

Glissa (b. Salona) 442°f 

Glitarchus 641 

Clitorius (Fisch) 249! 

Clodovaeus 356° 

clupea (Schildfisch) 156% 

coccinatus 284” 

coccinus 286* 

coccum 285? 3- 

Codex Theodosianus 523° 

(.oelesyrien (Coele) 191°; Sprichwort 
über Fische 72; Zusammenhänge mit 
Sonnenkult 98 

Coemeterium, S. Lucinae 401°; Verbot 
der Eucharistiefeier in C. 572*f 

coena, novendialis 312? 
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cvenum incredulitatis 27°1 

co&pulari 295* 

Cohn L. 26° 

collecta 573! 

collega 4081 

collegium 503? 

Collitz H. 377? 

columba 821 1031 195! 196? 

Gombefisius 167? 

Comitium, Platz 306! 

commemorare 550° 568° 

commemoratio (animarun) 356° 550° 
55lf 5682 | 

communicare 451? 530'* 535' 563" 570°; 
vgl. xoıwwveirv 

communio 535! 572’; Domini 531': 
xoırwrvia 

conciliabulum 572% 

Goncordia b. Aquileia 387° 389 393 396 

conditorium 556! 

Gonfessio Cypriani 2330 479? 

conger (= Meeraal) 44° 

consecrare 213 42 161° 2523 261! 513° 

consecratio 42 497 

consequi (gratiam, fidem) 520° 

considere 550’ (Totenkult) 

consortium 531! 5321 5642 

consueta repetere 522 525ff 

CGontrarius (= Satanas) 560° 


vgl. 


convivium 23° 295* 503%; ce. deorum 
378° 

Cook 217!; A. B. 235? 

cor 485? 


coracinus 151°, vgl. roguxivo, 

coracinus color 348° 

Cornelius, Papst 5122 518? 520° 

Gornelius Celsus 48° 

Gornelius Labeo 22f 

Cornutus 180 181!f 199% 252° 317! 

corona violacea 133? 

corpus domini 511! 5121 513% 532 570%; 
Christi 5142 518° 532 5342 573!; do- 
minicum 532?, iacentis 558!; vivum 
(euchar.) 570! 

Gorpus glossariorum latinorum 361° 

Corpus Inscriptionum Atticarum 367° 

Corpus Inscriptionum Graecarum 179? 3 
398? 5 416° 4622 478° 

Gorpus Inscriptionum Latinarum 279% 
295* 3891 3933 4 3941 395! 3961 399° 
400% * 4081 4425 5213 522° 

Corpus Inscriptionum  Sesniticarum 
225° 2712 27212 2731-1 27412 2753 4 
2761 2R 

corrector provinciae 522 

Corssen P. 347° 349° 351% 

cortina 405° 

Cortona 4043 

Corula del Conde 390° 

. corvus 1223 

Costadoni 239 
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Couslant 535° 

Grassus 202% 

cristatus (= gallus) 407° 

crocodillus 116! 1361; crocodilos lie" 
crocodilus 124'; vgl. xgonsdeıAo, 

Crocos 133? 

Ciuice 2312 

Crum W. E. 2823 

Crusius O. 351! 

cubile (sc. cum dea) 378° 

cucullum 356° 

cucurbita 80° 

culina (des Totenopfers) 386? 

cultus, candidatus 2842 

Gumac 506° 

cuminum 80° 

Cumont F. 98? 17223 173% 1881 2098 
204° 205! 209? 264? 284% 434 436° 
441 462° 481° 547° 

Cunila, in der Volksmedizin 315* 

Cunningham A. 2061 

Cupido, in Fisch verwandelt 122° 193°1 

Curelly C. T. 110° 

Cureton W. 189? 


.currus 2° 


Curtius G. 37° 

custos mortuorum 298° 

Cybele (Cybela) 56° 464%; vgl. Kybele 

Cyllenius (Merkur) 122° 

Cynocephalus 248° 

Cypern 1983 2247 247° 2481 249 330 

Gyprian von Karthago 332 2793 280° 
451? 485% 4931 495135 4961 503° 
5120 1 5245 525? 5542 5621 5633 568? 

Cyprian von Antiochien 467? 

„Cyprische Gedichte‘ 194° 

Gyrene 354? 

Gyrill von Alexandrien 284% 285° 

Gyrill von Jerusalem 2441 444? 493! 
513°° 5140 554? 

Cytherea (Venus) 194? 


"D-Fisch, verabscheut 1543; Öl vom — 
155* 

dla, Kosewort für Mutter 315!' 

Dachshaare, im Amulett 2092 

Dadophoros, mit umgestürzter Fackel 
4343 + 

öndovyia 14° 

daemon 103! 4511; cf. cena 

Dämon, Heidengötter, christliche Dä- 
monen 6 560°; Tisch der D. 612 545; 
Dämon Typhon 41!; Muräne als D. 
45!; Knoblauch gegen D. 792: Angriff 
des D. von rückwärts 105: Toten- 
dämon im Zauber 1133; ‚Herr der 
D.“ 1133; Haus-D. 189%; Schwein, ein 
Dämonentier 3695-—-3703; D. Asmo- 
daeus 451!; Gemeinschaft mit D. 
5042; vgl. Besessenheit, Brunnengeist, 
Geisterglaube, Godlat, Krankheitser- 
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reger, duluwv, daıuovdv, deıasdaruoriı 
Dämonenabwehr, u. Fischbild 22312? 
2342—240 2722 310° 
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Dämonenaustreibung. durch elektrische . 
: Deir-Ali bei Damaskus 261* 


Fische 85°; Christi D. 283 

daemonium 369° 

day (= Fisch) 267 

Dagän, babylonischer Gott 267’ 

Dagobertus 356° 

Dagon 205° 2332; = Oannes”? 231 2322 
267; ,„D. ichthyomorphe“ 2632?; 
Name 2662; westsemitischer D. 
Dagan 2672; Fischgestalt? 267; Ge- 
treidegott 2663 267! 278°; = puni- 
scher Saturn-Kronos? 278° ® 

dalum» 14'° 45" 112" 166° 172' 249° 
258" 282°” 291° 299° 315'' 3160 325° 
357' 360° 374' 416" 559° 560°; vgl. 
h„urdaluorv 

daruovav 360" 

daımovıdinntos 362° 

dasudrıov 164° 369° 494° 

darsvuor (kultisch) 503' 

Daldis, Lydien 471° 

D’Ales A. 527 

Dalman G. 324° 

Dalmatien (und Dalmatier) 
447 

Dalton 206! 

Jauäs 20% 

Damaskus 1835 1861 203% 204 

Damasus, Papst 534! 

Ja-nudro 315'' 360* 

Damigeron 113? 

damnati 1241 

Daniel, zwischen d. Löwen 30° 

Daniel Stylites 560° 

Daniyali Akhar 173° 

Danuvius 150% 169* 

Darcel Alfred 543° 

Durdanus 113? 

Daressy 1131 1265 1433 % 

Dareste 384 

Dasios-Akten 284° 

Datteln, als Opfergabe 213! 

David 2608 4753 511° 

dea Syria s. Syria dea 

Dea Muta =D. Tacita, Larunda 315°%[ 


3alft 4427 
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deıavito 506" 

deitvov (kultisch) 10° 23° 308° 317! 318° 
3211 368"; zegıaxdr 544°; Erırdpior 
398: rexgwr 562° 


sermidalumr 164' 165° 
dermidaruoria 186' 285" 370° 
Deißmann A. 283° 2 
Delumare Ad. H. Al. 296? 4348 
Delaporte L. 215% 

Delarue 31! 

Delitzsch Fr. 228! 


 Delos 178%; Artemisheiligtum 50!; In- 


Dea Tacita, Sardellenopfer an die Mut- 


ter der Laren 311—316; als Nymphe 
des Unterweltssumpfes 3162 

dearum coniugium 378° 

Decentius von Gubbio 535* 

Decius, Verfolgung d. 503% 

Decius (Publius D. Mus) 355° 

decorae grataeque hostiae 19? 

deferre, oblationem Domino 563° 

defunctus 556! 56413 567% 5742: me- 
ınoria defunctorum 550% ©? 

Deimel A. 2142 ® 

deınveiv 506° 


| 


schrift 55% 416°; Hadad und Atar- 
gatis 181 182123; „Delos‘‘ Komödie 
1852; Pistis-Statue 483? 

ösAyaxivı; (= deigpaf, Schwein) 379° 

Delphi X! 14° 418° 

Delphin, „D. der Flüsse“ 150°; auf d. 
Pferdeschmuck v. Ssolocha 207; Ver- 
wandlung in D. 2381; und Fischgoti 
von Aradus 2631; auf punischem 
Denkm. 275tf; auf dalmatinischen 
Denkm. 391! 2 392123 3932 4425; auf 
kleinasiatischen Denkm, 397; auf rö- 
mischen Denkm. 400? 409%; auf Mün- 
zen 4052 °: hl. Fisch des Apollo 4053; 
als „hl. Fisch“ Homers 412; D. und 
Pompilos 413; auf Reitertafeln 4338? 


delubrum 24! 


Demeter, Priester der D. 7; Spenderin 

von Getreide und Brot 20° 217; Ge- 
mahlin Poseidons 221; D.-hymnus 
3262; Heilige Fische 21°; vgl. Eleusis; 
der pferdegestaltigen D. Tochter Eno- 
dia 360%: D. mit Schwein 370%; 
Schlangensymbol 431%; -Tempel von 
Pergamon 482° 

Jnunme 352° 487'; A. dyAaoxapnos 476 

Önunjıne = Brot 348' 

Demetrios, Bulgarenbischof 356° 

Demetrios, der Silberschmied 
204 445 

Önuiovoyia 498° 

Demokrit X? 369? 

De Molcen 356° 

Demon 185? 

önnos 220° 

Demosthenes 185? 

Dendera 120 128? 


178) 


' Deneken F. 14* 16! 407! 


Deo, Göttin, u. Korybas-Sahbazios 4321 

depositio 567° 

Derceto 191° 

„Dercia proles“ 193? 

AFfoxn, 193° 

Derkelo, -Atargatis, von Askalon 181 
190f 205 262; = Athara Atargatis 
189*f 191°-%; D.-Legende 190f 192*: 
Fischenthaltung 1901; vgl Atargatis 

deoxerw 53° 161° 191? *' 192° 
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Derwische, und hl. Fische 173? 

De Sanctis G. 4587 4598 1112 461207 
479* 

dsandıns, 6 (Ägıorös) 508 551' 

deonorınöv aoua 501" 

Deubner L. 11? 483° 

Deukalion, onunıov v. Hierapolis 244 

deum facere 378°; recipere 554? 

deus, deorum nomina 95* 

Deus Magnus 417° 

deus salutis 365° 

Devotion, Dreizahl der Opferliere in 
chthonischer D. 384° 

Devotionsformel, an Veiovis 303? 

dsgıds 406° 475° 

dextera 407% 531! 

diabolus 342 560" 

Diakon und Eucharistie 500? 525 535 
5542 566; Diakonsruf 554? 563° 

Diana 2? 2961 367°; D. Scytharum 281! 
D. virgo 326? 

dıayariıs, 6 Adyos 469" 

Diasien, stellvertretendes 
307° 

dıavyns ’Inooös 469" 

Dibelius M. 2330 445? 

dicare 1031 1362 

„Dickbauch“ = Eselfisch 250% * 

Diekmilch, im Opfermahl 213? 

Didache 504° 519? 536? 5461 5542 567° 

dıdagmaleiov 569° 

Didascalia 5731 

dıdaonakınds (6 .Ioyosı 469’ 

dıödonufos, d.-noımunv 469°; d. 548" 

dıddoneıw X1? 45711. 47018 497 

JIlövuns (yoaumarındc) 507' 

Diehl E. 4023 462° 509° 5213 527! 

Diekamp F. 253! 486 527 

Diels H. 161 25! 592 2011 229° 281° 2882 
343! 3473 355° 3621 384% 493° 509° 

dıegds 412" 

dies 937*; Christus d. 485°; dominicus 
536!; prima 5507; martyrum 568°; cf. 
annua d., natalis, tertius etc. 

Dieterich A. 981 282° 3312 369% 458° 7 
459111220 4615 4621 464? 3 470% 473? 4 
475 476* 4802 5ff 4925 496 497' 

di(i) manes 5°; vgl. manes, DM 

dü (di) patrü 1965 19712. „d. propitiil‘ 
503! 

dii penates 1931 196° 

dixaooden 477° 

Dike, Göttin 560° 

dındows 257° 

Dillmann A. 48° 

diuogpos 257° 

Dindorf 3082 

Diodorus Siculus 15? 213 4 64* 76% 135° 
1542 161* 1620 1731 1763 4 1903 4 911 
2811 3751 443° 

Diogenes, Kyniker 3091 329% 


Lebensopfer 
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Diogenes T.aertios 15'' 25' 69° 329° 
331 3468 347° 351° 3520 4062 549 
550! 

Diogenes v. Seleucia 181 

Diogenianos 2833 450? 483! 

Diognetus Erythraeus 193? 1941 

Diokles 481 70? 

Diomedon 377f 

Dione 1942 

S. Dionysii, Abbatis 356° 

Jiordoros 182’; 4. doywr 416” 

Dionysios von Alexandrien 512% 513! 
5283 554? 

Dionysios Jambos 414°f 

Dionysos 45%; und Totenopfer 9; Wein- 
spender 217; onuüıov v. Hierapolis” 
244° 247; — Adonis 247°°; u. Bak- 
chosfisch 250°; Kittosfisch ihm 
heilig 317; mit Pluto u. Persephone 
43012; thrakisch = Sabazios 432%; der 
dritte Korybant 432°; Essen des Got- 
tes 504! 

Ardvvoos 237* 247° 337° 431° 464", 4. 
Baaoagos 431°; Jıi dsovdow 478° 

dıondunnoıs (tav xarwr) 366' 

dıopar a Eyndeodıa 469" 

Dioscuri 292%? 

Dioskorides (Dioskurides) 144? 285* 

Dioskuren, neben Frau mit Strahlen- 
kranz 253°; und Helene, Sardellen- 
u. Barbenopfer 3213; gleichgesetzt 
mit Kabiren 416f; 4212; 433ff; D. und 
Seefahrer 417%; D. und thrakische 
Reiter 421? 4225 4362; D.-Reliefs, 
spartanische 4312; bald im Toten- 
reich, bald im Himmel 433ff; über 
das Meer reitend 433°; auf Münzen, 
Frauengestalt i. d. Mitte 437; D. u. 
„Mutter der Götter‘ 4421; und 
„Mütter“ 443% 

Dioskurides Pedanius 92' 

Jıdoxoygoı (dıdanopoı) 416'” 417” 443" 

‚lıdonokus ss Alyanıov 58' 

Jıoorofıs (Palästina) 205° 

Diphilos aus Siphnos, Arzt 48! 70° 88% 
117% 3642 

Diphilos, Dichter 283° 

Diphterie 1633 

Diptychonverlesung 563? 

Dipylongräber, Geflügelfunde 407! 

Dirnen, mit dpdn verglichen 67° 

Dis Pater (Ditis P.) 302° 352; „D. P. 
Veiovis Manes“ 3032 

Dis (Dispater), Unterwellsgoti, Men- 
schenopfer 290°; == Summanus 
302*-%; nächtl. Spiele und schwarze 
Tiere als Sühnopfer 302°; Dreizahl 
der Opfertiere 384" 

Dittenberger W. 793 181 1871 3671 3773 
379 439? 4783 4832 5061 561! 

Dium fulgur 302? 
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Divi 5°; divo 192, divum 378°; divi pri- 
vati 398° 
divinitatis consortes 495° 


und Sachregister. 


divinus, res divinae 210%; honores di- 


vini 378° 

Dixon 1203 

D M (S) [Dis manibus (sacrum)] 5 
2951f 39245 39324 3941 3 
396% 3 399% 400° 573 

Dobrusky 4223 

Doctrina Patrum 488° 

Döhner 340° 


Dölger F. J. 132 161 213 age iz ypoı 


340 1 432 562 59° 691 981 101% 127° 
149° 165° 1722 1825 189% 19745 216° 


221? 224% 2271 2342 2373 238° 6 2397 | 


255% 256* 2573 2620 2833 28735 2891 
2912 292° 2931 303° 30510 3510 374° 
3850 398° 400% 42210 4954 4268 427! 
434° 4361 
451! 4641 467! 468? 2 469° 471% 4721 
475° 476*% 4792 4881 490145 4gyı 
497% 498" 501° 504* 5063 5075 508? 
5091 45 510° 23 5110 5153 5243 547° 
348! ° 560° 5651 568* 56013 573° 

döyna xodpıov d. 516’ 

Doketen 559% 

Doliche, Syrien 173% 

Domaszewski A. v. 306? 431? 4822 : 

dominicalis 514? 

dominicus, dies 536! 

„dominus", (Baal Hammon) 274°' 
275: 277%; Christus 537? 563° 567* 
568°; cf. corpus, sanctum, communio 

Dominus vobiscum 503! 

Domitian 107° 3273 

Domitillakatakombe 520! 

ıdomus aeterna 403 

Donatisten 335 211° 

Donau 150% 1533 169* 3961 447 

Donders A. 1742 

Donner, Niederfallen zur Erde bein: D. 
2441 305°; -gottheiten: Hadad 2431 

oppelkrone, des Horus 108° 

Doppelstab, Nabus 235! 

Dorion, Fischbuch des D. 
353+ 3547 4481 

ddormientes 573! 

«dormitio 402f 562! 564? 

Dornenkrone 285! 

Dositheus 1961 

doölos 471°" 

ödEa, daluovos 166° 

do&abeıv 566“ 

Dozy R. 156? 

Drache 37%; geflügelter 223% 7; Name 
für Helios 352? ?; D.-fahne 428%; vgl. 
Schlange; Leviathan als D. 490° 

draco 368° 

Dradizane 5503 

Dragumes St. 419° 


Dölger, IX®YC I. Ba. 


103° 


39555 


250° 


437? 438° 439% 4441 4501 


_ = -—[o. [lo 
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dganwn 146! 357" 431° *° 432" 490° 

dedw 13° (Heroenkult) 

Dreifuß, mit Delphin 4052°: D., das 
Sibyllensymbol 405; auf Darst. der 
„Thrak. Reiter“ 423ff 42611 4281 

Dreigestaltige, Hekate 3181; — Artemis- 
Selene-Hekate 326? 

„Dreinamige Gotteinheit“ 254 

dreißigster Tag, i. Totenkult 221! 561°; 
das Hekateopfermahl am d. T. 317! 

Dreiwege, Hekatebild an D. 327* 3683; 
Ihrakisches Reiterbild an D. 436': 
vgl. Hekate, rgiodirıs 

Dreizahl, drei Becher im Toteninahl 
10°f; Pfeifenrufe 261; Knoblauch- 
köpfe 792; in der Arzneikunde 93! 
363'!ff?; dreimal ungünstig 124; drei- 
mal hersagen 186°; dreimal über 
Fische schreiten 228%; mit drei Fin- 
gern: drei Weihrauchkörner 311 312°; 
drei Tage kultischer Enthaltung 366°; 
drei Fische als Totenopfer 381% 383% 
385! 388f; drei Tage Jahresgedächt- 
nis 383; D. im Totenkult überh. 384°; 
D. falsch gedeutet im christl. Sinne 
3881f; vale, vale, vale 40212: auf 
Darst. d. „Thrak. Reiter‘ 4241 2 495! 
428 444; tres pueri 503!; dreimaliger 
Ruf 5321; drei Fische mit einem 
Kopf 543%; drei Hasen mit drei 
Ohren 543°; der ‚dritte Tag“ 555 —569 
571; vgl. Zusammensetzungen mil 
drei — zeı — tri — ter 

Drexel Fr. 210% 

Drexler W. 1075 4067 4301 25 438* 560% 

dpouids xodasıos 353° 

dewueva, va 416° 

Dromon 286% 

deduos 13° 

Drusiana 555ff 566f 

Duchesne L. 455% 458° 461! 462% 

Du Coudray La Blanchäre 274° 

Dümichen J. 121 1221 143! 

Dürr L. 2141 2422 

Duhn, F. von 355° 

Dunapentele bei Budapest 426? ® 

Duncker-Schneidewin 231? 

Dupnitza 4267 

Durostorum 284* 

Dussaud 2413 244 

dövanıs, Heoö 463; Övvausıs 467' 


Ea, Gott, im IStar-Tamuz-Hymnus 186*: 
Opfer an Ea 187; und Fische 187 
2121 214 225f 2322; Wassergolt 214 
225f 232°; Flurgott 225; und Ziegen- 
bock 216°; Widderkopf 224* 2351; 
Weisheitsgott 2323; auf Ziegenfisch 
225; = Oannes? 231 232! ?° 

Er-han (= Oannes) 232° 

38 
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Eannatum, Sumererkönig 214° 
Ebene, Sinnbild 467 


Ebenholz, im Kult u. Zauber 4387 4399 | 


Ebers G. 1421 

Ebioniten 258* 495? 554? 

ecclesia 34° 4461 5244 5321 5630; 
siastica mysteria 516° 

Exeuvdla 314° 344' 

Eyıöva 361 37° 45° 

Eckhel J. 2655 

Edelsteine, im Kult von Hierapolis 254° 

Edessa, Abrahamsteich 156! 
173°; Entmannung in E. 1892; 
gatiskult 203° 

Edfu, Osirisritual 128°; Hathorinschrift 
129°; Hat-mehit 131'; Latosinschrift 
1431; großer Nomentext 154° 

jdovn, (untgonokıs narlas) 366" 

‘Hövnadsıa 69" 

Efeublatt, des Dionysos 319; kultisch 
unrein 366°; vgl. hedera, xırros 

rend, sd 469“ 

keep 80' 
yrodteıa 483" 

Fyyeivs, i, 19” 20' 377° 44" 94° 97? 99° 
100 108: 112”* 114" 115'*° 160 362°1 
364'? 376° 

I; Erde 299° 

Au» 247° 

Ehrhard A. 118" 148° 496° 553! 

Ifi, der Alargatis 195’ 292%; der Venus 
1962; auf syrischen Denkmälern 219? 
29223°; auf punischer 
2921-7 29419; Fianbetung 292°; im 
Sühnopfer 308°; in Eleusis verboten 
15? 331°f 352%; weil Sinnbild des 
Lebens 336 342; im Tolenopfer 407'; 
vgl. Luk. 11, 11, wor, ovum 

l:ichenschildlaus 285? 287° 

Kid s. iuro; vgl. 

Eidechse, poALdurös 94! ; 
lios 352! ? 

elöwAov 205° 

elnor, Kainagos 32'; 
Aöyıa tod eo 32°, 

kivoöla 360° 

Einsiedler 530 

eionvn 455 462 508 527° 

eis, deös 463', Zeiz. Hıdns. 
vv00os 478° 

Eisele 4300 4320 3 $ 

Eisenhofer L. 5002 

Eisler R. 1801 265 
506° ? 542% 5441 

.loodso» dworua 508" 

Eisvogel 2481 

eldıoueva, ru &. noooyepeudaı 526" 

Eitrem S. 11 143 2211 287° 2882 301° 
304° 4291 487* 5103 

Erasdudn 291° 

Ekbatana 183? 


eccle- 


Name für He- 
ri,» einova [ra] 
‚ Erovrduns 181° 
"Hiros. Io 


268° 2691 


15740 
Atar- 


| 
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Enninoia, h 259° 475" 479° 554° 569°: 
xadoAınn &. 468° 

Euierın nökıs 455ll 4631 

Eniextol, ol 475° 

Enpeow 23* 

Expood 10' 561' 

Enderido 116° 

El, der EI 

"HAos 

Elagabal, Kaiser 4615 474 482 

Elbern R. 3451 349* 

Elchasai 560° 

Eleazar, Hoherpriester 42? 


der Karthager 2772; vgl. 


EAsdavı, = Moschuspolyp 47° 
hAenpevoı, ol 475" 
Eleer 24! 


’Hieiaı 13°; ’Hisioı 162° 
Elektrische Fische 83 84? 85 
Elementa 252° 


 eAeorpıs 99” 100 


Weihetafel 


iusiurandum, Schwur 


34108 | 


und Schwein 412 

Eleusis, heilige Fische in den 'Peiror 
21° 487; Speisegesetz: Verbot des 
Granatapfels 702 331°; Begründung: 
Lebenssinnbild u. chthonisch 336— 
339 342; Apfelverbot 331% 3522; Ge- 
flügelverbot 15% 3313 352? 406°; Eier- 
verbot 15* 3313 3522; Bohnenverbot 
15* 781 3321 3522; Fleischverbot 15%; 
Fischverbot 15% 331—342 3522; Rei- 
nigungsgesetze 15%; Mysterienruf 
334°; Hekate u. E. 334% 367% 373°; 
Ziegenopfer an Hekate, Hermes und 
Chariten 367°; Schweineopfer 370%; 
vgl. Melanthios 

’Elsvols 318' 

Eleutheropolis 530 

EAeddepos Ägıoroö 471‘ 

elephantiasis 167? 

Flephantine 137! 138f 140 141 142 180 

El Ganhud 123ff 

El-Häkim 115? 

Elias 5321 

Elis 13° 162° 

Elisa, der Hebräer 245° 

ZAkonos 25' 

Ellopsfisch, und der 
Homer 412? 

ZAkoy 342° 

EAAiös 342" 

’EAwE 511° 

"H2os (= Kooros;) 267! 277° 

Eints 529° 

Einileıw 529° 

Elysium 337* 


Elefant, 


„hl. Fisch“ hei 


ı Emerita (Lusitaniae) 285* 


„ueowoıs 231' 

Emesa 474, 476% 4823 
hudaluwv 232° 
Euuavıis 373° 
euradiis 560" 
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Empedokles 25! 51° 592 2292 343' 

dupavns 190° | 

Euyvxos 19' 26° 77' 290° 299° 343° ° 487° 

Evdyıona (Evayıouds) 8* 12° 385°" 549; | 
vgl. xadayıauös | 

Evayideıw 8° H'Nt 12'7 20" 251° 380' 384 | 
385’ ° 562°; vgl. xadayldeın 

Enengamos 232' 

Eneubolos 232' 

En-gal-gala, der Oberpriester 213? 

Engel, in der Hirtensymbolik 467; in 
der Epistola Apostolorum 553 

Engelhai s. Meerengel 

Engelmann R. 437% 4442 

Engström F. 5? 509° 

&vıavora, sa 551! 561' 

En-Ik-Gal, Siegelname 2141 

Enki, sumerischer Gott der Woasser- 
tiefen 2145 

Enkratiten 4952 

Ennius 348° 

Enodia (Einodia), Unterweltsgöltin, 
Ursache der „hl. Krankheit“ 360% 

Evrapıdleıw 298°" 

Evrapıonwing 298° | 

Entenfisch, dem Poseidon heilig 317 

Svrega yalns 353° 

Inthaltsamkeit, kultische, vgl. Ge- 
schlechtsverkehr, Speisen, ethisch 431 

Enthaltung, kultische 15* 

Evdeos EE "Exding 372° ! 

Evdovordv 406' 

Entmannung, zu Ehren der Tar’athe _ 
189° 211; in Kleinasien 211; durch 
Rhea 2461; des Attis 464 

Evvögov yEvos 25‘; Frvöpoı vnxrol 146°; 
ra Zvvöga 146° 

£ograberw 134' 300° 

door; 308° 361' 

Epaminondas 329* 

enaoıdh, 361” 

enevyeodaı 566" 

enevpnusiv 513' 

Eepanteodaı 27° 

Ephesos 1781 179% 204 4081 440 445 
548° 5561; vgl. Artemis 

Ephippos 321 

Epodıov 492? 

Epopäv ndvra 469' 

en der Syrer 556° 5701 

Enıyaglöns 343* 

Epicharmos 117°? 2503 4 3642 3795 

Ertldavgos 178° 

Enıxaleiodaı 406° 416° 500° 

enınardoarog 44' | 

erıneprousiv 244° | 

Epiklese, und Eucharistie 497f 500% | 

EeninAmoıs 478° 499°* 500°; vgl. emı- 
xaleiodaı, invocatio 

Eenınporeiv 243° 

Epiktet 4762 
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Epiktete, 'T'estament der E. von Thera 
10? 3814 383 389 5495 6555 

Epikur 40° 549 

Epilepsie, vgl. Krankheit „heilige“ 

Anlinpıs (Enıinypla) 362° 366'; wıngä 
ernıinyla (h oveovala) 369° 

Eniinntog 373' 

Epimenides von Kreta 412 

Eeriuivior (Eniumvisdovres), ol 10° 383 

erıyaviivaı 416°; vgl. deopariu 

Epiphanes, Gnostiker 565° 

Enıyaris 190°; Enıpaveis Heol 416° 

Epiphanius 200? 2423 258° + 3865 4943 
495? 5192 554? 560% 5631 

enlononos 468" 531? 554°; -rö» Eurds 
479* 

episcopus 513% 530? 5311 5621 

enıonevöo 9° 11° 

’Eniorhun 483° 

Epistola apostolorum 446? 4813 4991 
552°-7 55312 559* 

Enırdgıns 558 

Easkdete 151 243” 285° 373° 378° 519° 
551° 559? ® 561? 

enıdöcıv 406" 

£noyos 45711 480 

enwrvuin 8° 

Epopeus von Ikaros 413 415 

Enönıns 459'° 469* 

Enovgdvia ıaymara 467° 

erovgaviuv noAlıns 464' 

£wntds (Fisch) 322°? 

öntaerla 561° 


‚epulum 295‘ 378"; Jovis 1°; epulae 386 
' equus, kullisch 1161 292% 


Eratosthenes 192*5 1931 1941 3530 412 
4155 


Erbsünde, und Geburtstag 565! 


Erdboden, verbotene Bodenfrüchte 17; 
durch Menschenfigur versinnbildet? 
43378 


‚ Erde, berühren, beim Donner (u. Blitz) 


2441 305°; beim chthonischen — und 
Totenkult 3051 

Erdgottheiten: Ceres 278; punischer Sa- 
turn 278; synkretistische Anahita — 
Artemis — Atargatis 4362 

Erdkreis, hieroglyph. Kynokephalos 63° 

Erebos 6? 326? 


. dgeyuds 78' 


Eoeoysıyai 330° 

Erekigal, babylon. Totenreichsgöttin 
107 23657; Fischopfer 214% 2425; 
und Pferd 236°; von Lehm lebend 
330!; mit Hekate gleichgesetzt 330? 

Eretrikos, der Fischer 414 

Eridu, „Kind von E.“ 2148 

Erinna 413* 

’Egivvöes 325* | 

Erman Ad, 109 1102 114! 1201 151° 2192 

38 ® 
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Erntefest, die Haloen ? 3311 

"Eews = Roma 470° 

Eros, auf d. Gegenstück z. Ludovisischen 
Thronlehne 338 

Erotianos 3601 3623 3801; Scholion 370° 

Eowiındv, Cor 417° 

e&owrdiAnnros 362° 

&onerdv, ıd 147' 511" 

Erstlinge, Abgabe an kopt. Bischof 78? 

’Eovdoa JaAdoon 230 

Erythrinos (rote Meerbarbe), in Eleusis 
verboten 3311; von Pythagoras ver- 
boten 351°; Begründung: Rot und 
Totenreich 354— 357; vgl. &gvdoivo; 

?ovdeivos (rote Meerbarbe) 331” 346° 
351° 354 415° 

£ovdods 3541 355" 357' 

Eryx 272? 292 

Eschatologie, etruskische 302°; griech.: 
Höllenschlamm 329°-'; ägyptische 329*: 
vgl. Jenseits, Unsterblichkeit 

Esel, Fleisch verboten 76°; Blut in der 
Zaubertinte 113%; heiliges Tier des 
Seth (Typhon) 114!; Bestreichung mit 
Eselsblut 114!; Amulett gegen bösen 
Blick 209°; Sinnbild für bösen Dä- 
mon? 236° 

„Esel“ — Fisch 250°?f 

Eömunen (Ägypten) 282" 

ESmunhillesi 275‘ 

Esneh 121° 122! 130? 142° 1431 

Koudev 459'? 479 

Esperandieu E. 408? 422° 

Essener, Speisegesetze 93* 97; und Neu- 
pythagoreer 981; und Sonnenkult 98; 
und Therapeuten 98 

Esser G. 523° 

Eadı,s, dnoradaigeın 24"; Arını, 55° 

£oria (kultisch) 503' 

£orıdtwe (kultisch) 503° (Übersetzung 
lies: Gastgeber statt Gast-!) 

Fraiga und dpyvn, 67° und ganepdıo» 68" 

"Fdaros ("EdYaos) —= 'Atc 247° 

?dos. ro 551’ 

Ktimmu, Krankheilsdämon 2362 

Frorualeıv (tiv rodnebanı 258° 

Etrurien 2722 432° 

Ktrusker (etruskisch) 302150 3031 3041 
404* 432°: vgl. Blitzsühne 

elsyua 38! 

et-Takä-See 154' 

Etymologiecon magnum 191° 2038 267! 
278% 


Euadnes (= Oannes) 232" 
Euagrios Pontikos 117° 
Euamerion 133 

ed3ı1os (Adwvıs) 464" 
Eö3oVAn, 182? 

Fö3ovAos 10° 

ebyapıareiv AYITI H66* 
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edxagıoınpıov 430" 

eöyapıorla 13' 499” 500°" 501° 502° 
512” 513' 528 535° 5521 566'° 567° 

eucharistia 451? 514°” 529° 532 570° 573' 

Eucharistie, und Attismahl 256°; Vor- 
bild des euchar. Opfers 260%; E.-feier 
der Manichäer 444°; und Unsterb- 
lichkeit 453 569ff; E.-feier mit Wasser 
453° 495°f 554°; Liturgie 4931 507— 
514; Glaube des 2. Jahrh. 496—502; 
im Zauber 502’; und xoıwwevia 
502—505 545; und Dämonengefahr 
514°; als Mysterium fidei 515 —535; 
zu Hause bewahrt und genossen 
528ff.; in der Sterbestunde 528° 529° 
530; vgl. Wegzehrung; zu körperlicher 
Heilung 528f; vor Uneingeweihten ver- 
hüllt 533f; als Gemeinschaftssymbol 
übersandt 535°; „Becher des Segens“ 
>43f; als Opfer 546; und antike My- 


sterien 453° 5142 5512; als Todes- 
gedächtnis Jesu 549—555; nüchtern 
empfangen 554; als ebionitisches 


Jahresfest 5542f; als Todesgedächtnis 
für die Gläubigen 6555 —569; als Fisch 
der Lebendigen 569—574; als Schutz- 
mittel gegen Vergiftung 569°; vgl. 
Fisch, Sinnbild der Eucharistie, Kom- 
munion, xoıwwıra 

edyn 267° ° 268' 291” 438° 483 500' 513"; 
eöyy Adyov 497-501; al meydiaı 
edyal 501* 

l:ucherius 560° 

eöyeoduı 291" 307* 430° 457 ff 462° 499" 
566“ 

eddeıv, eÜ eldoı! 508 

Evöo$os (von Knidos) 373° 

edegyeıns (deös) 378° 560" 

Euhannes (= Oannes) 232° 

uhemerismus 185 186! 278 2791 

Euhemeros 6 19% 

edÄAoyeiv 467° 553" 

ebAoyia, 4, 500° 5431 

Eulogia 540 544! 

Kumeniden 12 13 

edvn, 1, 557° 

edoi, evav 246° 

elpyueiv 15° 

edöpnula 15° 

Fögyoplwov 381‘ 

edgodvdrti! 563" 

l.uphrat 161 1933 195! 2 2002? 204* 206 
213° 214° 2331 2461 255 459 4771 481 

Euphrates 195° 

kKögodtns 153° 203° 457 11 477" 

kKegoooövn, 419° 

Kuripides 360% 372% > 

Eiownny 153° 

Eurynome-Artemis von Phigalia, Fisch- 
gestalt 1812 

evoejeıa 485' 486° 507' 
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edos dns 367° 

Fusebius 167? 189? 192! 205° 2301 232! 
258% 2671 2683 2772 280° 2811 356 
3571 3741 417? 456123 46012 464! 
471! 4762 4793 4887 4919 505% 512° ° 
5203 5221 528° 5353 554? 5724 

Eustathios 10! 3191 321% 3541 
559% 

Fodvdnuos 250° 

Futing Julius 27112 276° 

Euting (Sammlung) 273°? 

Evagrius, Mönch 96° 

evangelica traditio 36% 

Fvangelien 259? 

Evodius 567% 

Fwigkeit, Sinnbild der E. die Dioskuren 
4334 

EE, Yvolaı 18" 

eadeıv 438' 

I‚xcerpta Vaticana 178° 

evequliae 302° 567% 

ae Adanendaı 162" 

EEo, ol 479 

erocoetus 249! 

eEwxorros (= Adonisfisch) 248! ? 249° 

e£ooxileıw 283 

Kxorzismus s. Beschwörung, Dämon, 
Dämonenaustreibung ££ooxileıwv 

£Ewdev, ol 479 

e£ovolaı 467° 

erpiare 2993 

exta 3071 352% 


372° 


Ex-voto-, Figürchen, von Thysdrus 
2751; -Terrakotten von Lokroi Epiz. 
430 


Eznik von Kolb 259%—262 


Fabianus, Bischof 5203 5283 

Fabretti R. 387! 2 

Fackel, im Heroenkult 142; im Toten- 
kult 386; der Anaitis 430' 438°; um- 
Kestürzte und emporgehaltene 4348 #; 
vgl. Lampe, Licht usf. 

Fächer, über dem Haupte babyl. Gott- 
heiten 217%; Diener mit F. 21813 
21923 222! 

Fächerkrone, hohe F. Abzeichen des 
Onuris 105 1065 

faeles 1161 

Falbe C. 2743 

falcifer (Saturnus) 2803 283° 

de Falguera, Antoni 390? 

Falke. der verwandelte Apollo 41! 107 
108!; als Zeichen der Ägypter für 
Gott 58'; Liebesverkehr mit Turtel- 
taube 81: 8212; Kennzeichen des 
ägypt. Sonnengottes —= Apollo 108: 
Falkenkopf d. Horus 1083; F.= Vogel 
des Horus 1141 129; F. -Blut als Zau- 
bertinte 113?; von allen oder einigen 
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Agyptern verehrt 116 117! 1452; 
Name für Helios 352! ?; vgl. ldoa$ 
Faller Otto XII 
Fallsucht, vgl. 
„heilige“ 

fal.c (Saturni) 280% 2871 

Familie, Frömmigkeit der antiken 14%; 
F.-grab 5561 

far 36? 

Farazdak, arab. Dichter 111° 

Farben, Platten zum Zerreiben d. F. 
158°; Färbungskunst in Phönizien 
285; F.-tafel der Planeten 287; F.- 
empfindung: rot u. schwarz 354—357 

Farbensymbolik 13°; vgl. Schwarz, 
Weiß, Rot, Purpur, Violett, Blau 
(Braun vgl. Borinski), $avddregos ; 
bläulich vgl. Saturn 

Fasten, antik heidnisches 553 2892; F.- 
begriff' des Neuplatonismus 3741; 
montanislische Xerophagien 56°; 
-predigt christl. 7345; kleine Fische 
nach dem F. 170%; F. vor Teufelsbe- 
schwörung 364°; das „F.‘ der Meer- 
äsche 375; und Eucharistie 5111; 
christliche u. jüdische Fasttage 5362; 
vgl. Speiseverbot, &yvela, Ayveveıv, 
Fleischenthaltung, ieiunium, Auen: 
vnoTeveiv 

Fatum, Dialog über d. F. 1892 

Fatum, volucre 282! 

Faunus, Halbgott 2985 2992 

Faustina, Gemahlin Mark Aurels 4542 
474? 

Favorinus 296 

favus 11! 

fax 3861 

Fayum-See 144 

Feathermann A. 229° 

febris 365? 

Fehrle E. 55? 

Feiertagsarbeit, Sühne für 22% 

Feigen, als Erstlinge 782; F.-Hand und 
Fischphallos 444°; vgl. flcus 

Feindschaftszauber, Saturn im F. 282°f, 
Osiris im F. 1011f; Bindezauber gegen 
Feinde 311f 

Feldfrüchte, als Opfergabe 270 

Felicio 503! 

felis 122°; vgl. faeles 

Felite 520! 

Fenestella 357* 

ferales dies (feralia) 311! 2; feralis cena 
386! 

Feralien, röm. Totenfest 311ff 

feriae 306%; f. per novem dies 3122; 
Feriae Quadragesimae 356° 

Feriana 2942 

fermentum 534? 535° 

Fest. der Bratfische 52° 541: 
56°; = sacrum 96 


Epilepsie, Krankheit, 


Castustag 
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3022 304° 3057 ® 3061 309 3678 368° 


3862? 5393 

Festus, Aurelius 5503 

Feuer, nach Anaximander 201!; vor 
Saturnusbüste 28045 281!1;, Feuer- 


sühne im Volkanusopfer 306?f; asia- 
tisches Reinigungsmittel 3792 

Feuergott, phönizischer Herakles 
Sardok, Feuergott 379? 

Feuersäule, als Führerin 484° ® 7 

Fichot C. 279% 

Ficker G. 458f 474f 480f 515* 5733 

ficus, passa 36? 

fidelis 948 495° 504 514° 5171 
524% 5341 570% 

Fides 483° 4841 

fides 4771 4848 520 5231 570%; cf. my- 
sterium, sacramentum 

Fieberdämonin 236° * 

Fiebig P. 5241 

figmentum 303° 

Figulla H. H. 200° 

Filius 489'; Altus Ixdöos 508": 
248° 

Finger Gottes, Beschwörung beim F. G. 
283 


— 
— 


521ff 


Isidis 


Finsler G. 41112 

Firmicus Maternus 237% 2523 2565 $ 
2571-4 282° 2983 3690 3714 3988 4325 
547 5708 

Fisch, Abführmittel 475° 702 315%; 
Schlange verwechselt? 3101-* 

Fischadler 149° 

Fischamulette, ägyptische 110f 1191-# 
12012 121° 
546°; syrische 204—211; phönizische? 
265° 266° 

Fischbäckereien 4521 

Fisch, in der Bibel, von Moses verboten 
26f 35; in der Parabel v. Netz 28; 
in der Fischvermehrung 282; der Sta- 
ter-Fisch 29%f 55; der Tobias-Fisch 
33%f; der am Tiberias gebratene F. 
352 54°; Bericht der Genesis 73? 3 

Fischblindheit 174! 2 

Fischbrot 63% 641 1763 2331 

Fischbrühe, vom Thunfisch 949 953; 
Beschreibung des Plinius 95*%5°f; 
Zeichen besserer Mahlzeit 971; 
Juden 95f 539°; vgl. yapor. garon, 
liquamen 


mit 


Fischbuch, miltelgriechisches 3272 381; 


vgl. Dorion, Oppian 
Fisch-Darstellungen X! 30% 445 47* 62f; 
Bild des F.=Haß 58° 62; = Un- 
wetter 621; = Grabstätte 621; — Bö- 
ses,  Verabscheuungswürdiges 622; 
= Ekel. Unheil 623; = Leichnam. 
Mumie 62* 1241; im Grab der Sak- 


der. 


158f 204 205123 269° 


kara-Pyramiden 83°; in Mastaba Ti 
zu Sakkara 83° 100%; Bild d. Krampf- 
rochen — Mann, der. viele Menschen 
auf dem Meere reitet 86%; Lepidotos 


104”"1f; Kalksteinstele im Pelizaeus- 
museum Hildesheim 108%; andere 
ebenda 108° 109; im Grabe des 


Meten bei Abusir; in Hieroglyphen 
überhaupt 125°; auf altägyptischen 
Bildern und zoologische Bestimmung 
125°; auf Gewand der Lebensgöttin 
180!f; auf ägypt. Opfertuch 180°; in 
Syrien 204f; in Südrußland 206—210; 
auf assyr.-babylon. Denkm. 215—229; 
in Phönizien 262f; in Kleinasien 
267f; in Ägypten 2693-7; der Kar- 
thager 271—277 280; auf punisch- 
röm. Altartischen 291—297; Fische 
als Totenspende auf heidnischen 
Grabdenkm. und Lampen 387—410: 
auf den Täfelchen d. „Thrak. Reiter‘ 
410—447; auf jüdischen Goldgläsern 
540ff; vgl. Aal, Latos, Lepidotos. 
Phagros, Oxyrhynchos, Sahutta, Si- 
lurus, Synodontis, Zitterwels, Phallos, 
Fischamulett, Fischform 

Fische, Braten der F. 381; vgl. dyor, 
dronvols und die Johanneszitate 

Fische, Dummheit d. F. 25! 314° 

Fisch-Enthaltung s. Fisch-Verbot; des 
Kynokephalos 863° 64'; der Christen 
734 5 

Fisch, Entstehung eigenartige 57°; F.- 
Entstehung und Menschenabstam- 
mung 201123 202 340f 


FF ischestechen, Sport 126! 


Fischfang, antike Darstellung 83° 1599: 
und tabu 13213 1331; zur Nachtzeit 
324f; bei Homer 410ff; im Sprich- 
wort, christlich gedeutet 448; Sinn- 
bild für Empfängnis 4872-* 

Fisch-Feste, F. der Bratfische 52® 

Fischfett, Beleuchtungsmaterial 124! 

Fischform, von Platten und Schalen 
158°: von Anmuletten vgl. Amulett, 
Fischamulett; von Weihrauchfässern 
210°: von Lampen 211; von Siegeln 
2697 


' Fischfraß. im Fluch 175% 1761; „den 


Fischen zum Fraße werden‘ 176?-* 
Fisch, Frevlerfisch 70? 1341 
Fischfruchtbarkeit 229234; besonders 

Mainis 322f 335° 376; Trigle 3351 * 

376; Meeräsche 3765-7; vgl. Fisch. 

Sinnbild der Fruchtbarkeit 
Fischgenius 238f 


‘ Fischgenuß und Aussatz 161—175; und 


Denkfähigkeit 513 99°; u. geschlechtl. 
Vorgänge 481 702 992 346%; vgl. 
Trigle, Melanuros, Liebeszauber; und 
Gesundheit vgl. Fischg, u, Aussatz; 


Namen-, Wort- und Sachregister. 


ferner 3721; tödlich 1693 45 1702; und 
Unsterblichkeit 1273? 
Fischgestalt, der Götter 41! 107 108! ?* 


109f 120% 122345 1191234 1201238 
121345 1812 190% 1917234£ 1933 
194123 1962 207 262ff; der Seele 
123'-° 310%: guter Geister 232123 
234 | 
Fischgestirn 15823 19249 193123 


194123 19512 19612 211 212° 
265° 491° 


2991 


"Fischgewand, Oannes im F. 232° 234 


235—230%; sonstige Wesen im F. 
2322 234—240; 
Fischhaut bekleidet 233? 3; Zeichen 
der Unkultur 233%, als Priester- 
gewand? 2342—239: für Dämonen- 
abwehr 239f; der „Arzt im F.‘? 310° 

Fische, goldene F., als Opfer 1842 187 
446; vergoldete als Schutzgötter des 


Ichthyophagen mit | 


Hauses 1931 1973 446; goldener F. als | 


Amulett oder Andachtsfigur 2061? 3 #f 
Fische, Goldschmuck 174* 
Fisch-Gottheiten vgl. Osiris, Nil, Ares, 

Onuris, Hat-mehit (Tefnut), Set- 

Typhon?, Atum, Zeus, Hathor, Bast?, 

Artemis, Bendis, Eurynome-Artemis, 

Anailis, Atargatis von Hierapolis, 

Aphrodite, Apollo, Venus u. Cupido, 

Derketo-Atargatis v. Askalon, Iätar, 

Nina, Bau, Nin-Girsu, Ea, Ninazu, 

Ereökigal, Adad Marduk?, phönizi- 

scher Fischgott von Aradus 262f, Da- 

gon?, Tanit; karthagische: Tanit Pene- 

Baal, Baal-Hammon, Summanus, 

Volkanus, Larunda (Dea Tacita), He- 

kate, Poseidon, Helena, Dioskuren, 

Kybele?, Matres Magnae, Thrakische 

Reiter und Bendis 
Fischgräte, Sinnbild des 

62°; zum Hausbau 2331 
Fischhaut vgl. vwnradns dopa 
Fische, „heilige F.“ weil in „heiligen“ 


Ekelhaften 


Gewässern 211-5 101 102184 173f 
1751-* 177 183 2063 374% 446; weil 
besonderer Gottheit „heilig‘‘ 1031 2 


1711 351° 374 415; besonders Toten- 
reichsgöttern 410; vgl. die chthoni- 
schen „Fischgottheiten“; „Heilige F.“ 
der Ägypter: vgl. Aal, Lepidotos, La- 
tos, Maiotes, Oxyrhynchos, Phagros, 
Wels; der Syrer 16112 173f 1751-* 
177 18252 1911 192% 1931 206°; der 
Lydier 1772; der Syro-Phönizier 181; 
hei Aelian aufgezählt 178°; der grie- 
ehisch-römischen Kultur: vgl. Pfau- 
fisch, Goldbrasse, Trigle, 
Haifisch, Erythrinos, Melanuros, Po- 
Iyp, Delphin; der heilige Fisch bei 
Homer 410—420 44812; nur von ge- 
heiligten Personen gefangen 487'; 
„der h. F.' X 


Sardelle, | 
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Fisch als Heilmittel 4531; vgl. die ein- 
zelnen Fischarten 

Fisch-Hieroglyphen 58? 62123 109 125? 
160 


Fischkatalog, des Athenaios 316°f 375* 

Fisch, kleine Fische bekömmlich 170% ®; 
in Syrien selbst kl. F. als Krank- 
heilsursache 170f; ärmliche Kost 66ff 
3211 45 3722 

Fischkult, und Fischsymbol 210; Weih- 
rauchfaß im F. 211%; der Ägypter 48 
492 8229 1045ff 1452 148 153123 
2693-7; von Griechen u. Römern ver- 
spotiet 11234 116123; in Syrien 
153128 161—175 175—196 241; an 
der syro-phönizischen Küste 262—269; 
an der philistäischen Küste 2052?; 
phönizisch-punischer 262—297 391°; 
im Thrakischen Reiterkult: vgl. diese; 
vgl. Fische, heilige 

Fisch, „Das Leben der Fische‘ Sprich- 
wort 721 

Fischliebhaber 19%f 3201 380! 

Fischmahl, auf Siegelstein 217°, auf 
Susa-Relief 218'!-?; auf Grabstele v. 
Sendschirli 219? ® * 2201; Erklärungs- 
möglichkeiten 220f; auf Barracco- 
Relief 2212; auf d. Mahlszene Assur- 
banipals 2221; mit Kline und Speise- 
tisch 409%; auf römischen Darstel- 
lungen 437; vgl. Fischopfermahl; als 
feines Mahl 4892 4913 539ff; Tafel- 
sitte 514* 5151 

Fischmarken, f. Arbeiter z. Bezug v. 
Fischen 2091?; als Begleitmarken v. 
Fischsendungen 209! 

Fischmenschen 2121 2261 2274-5 23218 
262ff 342; vgl. Oannes 

Fischmumien, Lepidotos 111; Oxyrhyn- 
chos? 1293; in Esneh 143234 144134 
1451 

Fisch als Nahrungsmittel 54f 611 112% 
136? 1551 188 5422; für heilige Tiere 
64°; von Kynokephalos verschmäht 
63* 641 2; für andere Tiere 64* 2331 3; 
verspottet 1852; der Marcioniten 
259%ff 45323; vgl. Fisch, kleine F., 
Fischgenuß, Fischmahl 

Fischnamen: s. Aal, Abdu, ablul, Abot, 
acipenser, Adonis, aldoiovr #alaooıov, 
alyoxsows, axalıpn, alabela, alausa 
(alosa), aAßayıs, allaßns, al onocra- 
tulum, alrahade, anguilla,$ Ant! (int, 
An), avdias (Anthias), ayvn (ayoitıs, 
a@g00s), upua, asellus, aurala, Baxxos 
(bacchus), bara, Barbe, Barbus Bynni 
(Bunni, binni, binnitha), Barsch, Baros 
3atoayos, Baueca, baza, Peiovn, Beu- 
Boas, berachi (burachi), Poa& (Po5, 
Boaxtisch), foüs, Brasse, bw.t, Callio- 
nymus, caniculu, capilatus, Capoela 
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fralercula, cat-fish, zaixis, Chasm el 
Bendt, yeiagin, xelovn, yoioos zora- 


juos, Chondrostoma nasus, yoloogovs, 


Clarias anguillaris, Clarias lazera, 
Clitorius, clupea, conger, coracinus, 
“d-Fisch, Delphin, Diekbauch, ?yyeir:, 
Eledwrn, &,Ewroiıs, Fhhonos (Fihoy, Ehhbs, 


Ellopstfisch), Engelhai, Entenfisch, #y7- . 


tös, Eovdoiros (Erythrinos), Esel-Fisch, 
EEwxoıtos (e2ocoelus), yakı), valcos (Ga- 


‘ 


leos), gasar, Gauor, yelapın, yereujris 


(toiyin), girgil, gispi, Glanis, yAaixos, 
Glinos, »oyyoos, Goldbrasse, Grabfisch, : 


Gymnotus electricus, °h’ (Latosfisch), 
h3 (Oxyrhynchoslisch), Hai, 


Hecht 


(Hornhecht), Heilbutte, Heiligfisch, He- 


patos (Lebias), Hering, "xx; (Hykes), ' 


’bd (Abdu), Ibrahim, jn.t (int, Antfisch), 
tovfos (Julfisch), Kabeljau, xai/lydrs, 
xallıwvunos, kalup, xayaoıv, Kamm- 
muschel, xaoaßos, Karpfen, kasur, 
Katzenlisch, xepalos, kescherfli), xe- 
oroevs, xntos, alyin, xiy)n neoxas, kin, 
kirsin, xıdaoos (Kitharosfisch), Kittos- 
fisch, kizi, xwPiös, zurnlarns, xwpa- 
Pos, xopaxivog, x000vg:05, Krampfrochen, 
xreis, kubar-kubar, kud, xvioivos, Aa- 
Bouf, Aaywös Valarrıos, Antos (Latos- 
fisch), ZLates niloticus, Laxierfisch, 
ksıoßaros, Aerıdwrös (Lepidotos), lepus 
marinus, Acvxoqawis, lolligo, lupus, 
Avxvos, Mailisch, nawis, ualn, paıwo- 
uevn, Mainiden (maena), uawrns, Ma- 
krele, Malgi, malopterurus electriceus, 
Meeraal, Meeräsche, Meerbarbe, Meer- 
brasse, Meerbutte, Meerdrossel, Meer- 
engel, Meergrundel, Meerkrebs, Meer- 
phallogs, Meerqualle, Meersardelle, 
Meerungeheuer, Meerwolf, Mehit, «e- 
Javovopos (nelavodeı, melaunurus), uj- 
ovs (jovf), mind, uöouvgos (Mormy- 
rus-kannume [caschive]), uovdıaoroa, 
unapßodrı, mugiül, mullus (ulisos), 
Muräne (murena, utoarra), mus, vaoxı, 
naru (n’r), Nauerates ductor L., vav- 
ri)os (nautilos), vjoris, nigi, Nilbarsch, 
Nilflösselhecht, Nilkarpfen, Nilschebut, 
Nilschildkröte, Nilsilurus, N'r, nutar, 
oblada melanura, övos, örloxos, 60pos, 
d&EVovyyos(Oxyrhynchos), //ar, Papagei- 
fisch, taodasıs, ylauts, perca latus, 
azeoxn, Plaufisch, yaroos (phager pa- 
grus), Phalaris, Phallosfisch, guxis 
(Phykis), yıoa, oAvaors (Polyp), zuu- 
ai)os (Pompilosfisch), porculus mari- 
nus, zooyvoiw» (Posthörnchen), radda, 
Raäsch, Rabenfisch, ruia torpedo, 
vag.is,rd? -Fisch, Rhina squalina (ölrn), 
öoußos, Sakan, Sallür, samak nahri, 
saperda foantodı,, anaeodıor), sar, 
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sarda (Sardelle), surdina, ouoyros, sca- 


Fisch 
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rus, Schabbufa (Sabutla, Schebbut), 
Scharmut, Schicksalsfisch, Schildfisch, 
Schlammpeitzger, Schönfisch, Schup- 
penfisch (Ast1öwros), Schwarzbauch- 
fisch, Schwarzschwanz, Seeaal, See- 
barbe, See-Esel. Seehase [Seehund, 
Seekalb], Seeochs, Seepapagei, See- 
wiesel, Sellure, o:,.1.« (sepia), Serranus- 
Anthias, shad-flsh, sidon, oi.ovoos (Si- 
lurus, silura, Silurus), ouös, sir, axaoos, 
0x002105, outoaıra, pt (Schebbut), 
squudro, squalus (squalina), Stachel- 
rochen, Steinbock, Steinbutte, Stör, su, 
suhur, Sultan-Ibrahim-Fisch, ovvodor- 
tis (Synodontis Balensoda Rüppel 
[Schall]), raos, taoıyos, t’ edeb, Testudo 
triunguis (Trionyz aegypliacus), Te- 
trodon Fahaka, revdis, Yolooa, Yurros 
(fhynnus, Thunfisch), Tilapia niloticu 
Linne, tincd, Tintenfisch, Torpedofisch 
(torpedo: nigra, ocellata, raia), roıyıa, 
Trigle (toiylı, roiyka, rosykis, trigle, 
tigle, triglia. Meerbarbe), zovywr» (Tov- 
yoarı), turbot, tiyin, urbar-ra, urlica, 
Waltisch, Wels, wh’ (= Synodontis), 
Ziegenfisch, Zitterfisch, Zitterrochen, 
Zitterwels 

nichtsnutzig 63ff; 
des Volksglaubens 91? 


Begründung 


Fischopfer, als Sühnopfer 17—24 811-® 


951 187?f 291 297—311 447; nur aus- 
nahmsweise an Lichtgottheiten 19°? 
20% 5 21% 136? 2673 447; chthonisches 
Opfer 17—24, 214° 4883; vgl. die 
folg. chthonischen Gottheiten; in 
Ägypten verboten 62 99 269; ebenso 
bei Sabiern 81? 99; an Lebens- und 
Wassergottheiten: Syrisches Atar- 
gatisopfer 175—192 213 255 446 489° 
546: babylonisch-assyrische 211—229 
447;  syrisch-babylonisches Hadad- 
opfer 241--244 255; symbolisch für 
Menschenopfer 2442 3072; im Adonis- 
kult 25123; an der syrophönizischen 
Küste im Tanitkult 267—269; in 
Kleinasien 267*°f 446f; der Kartha- 
ger 270-297 (447); an Tanit und 
Baal-Hammon 270—277; an den pu- 
nischen Saturn 277—291 447; vom 
Menschenopfer zum Fischopfer 290f 
298°f; auf punisch-römischen Altar- 
tischen 291--- 297; als Sühn- u. Toten- 
opfer in der Summanus-Blitzsühne 
297—305 447: als stellvertretendes 
lLebens- und als Totenopfer in 
der Feuersühne des Volkanus 306— 
311 447: F. und Sprachgeschichte 
309° °: Sardellenopfer am röm. Toten- 
fest un Dea Tacita 311—316; vgl. 22 
l.arunda: Sardellen- u. Barbenopfer 
an Hekate 316-330; vgl. Hekate: an 
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Helena 320'!f: an Helena u. Dioskuren | 
321°; Barbenopfer an Artemis 319: 
vgl. Artemis; Barbenopfer an Hekate- 
Artemis in Eleusis 334---339; Pytha- 
goreisches Fischverbot und chtho- 
nisches Fischopfer 351--358: Apo- 
pyris, ein F. als Totenopfer 377—382: | 
Fisch als antikes Totenopfer über- 
haupt 382-- 386; als Totenspende auf 
heidnischen Grabdenkmälern und | 
Lampen 387—410: an die Samothra- | 
kischen Götter 416 420: im Kult der 
„TIhrak. Reiter“ und der Göltin 
Bendis— Artemis--Anaitis 423ff 437f | 
447 489%, Rückblick auf heidnische F. 
446f: als Totenopfer und Todesge- 
dächtnis Jesu 549—555; F. auf der | 
Grabmensa und „Fisch der Leben- 
digen“ 5724: vgl. Fischopfermahl: | 
Totenopfer 

Fischopfermahl, assyrisch-babylonisches 
214 21757 2181-19 2192349 2201-27 
221°? 242°f 255; syrisches 184? 188 
489°; im Thrakischen Reiterkult 489* 

Fischornament, in Südrußland 207 
2081 8 

Fische als Pferdeschmuck 207! 2 2081-8 
2091-* 

Fischrätsel 313° 

Fisch, als Retter 192 

Fischsagen, F. mit Stimme 1862 2491-2; 
vom Fischgestirn s. dieses; weis- 
sagende F. 3418 3420 

Fischsärge, im Berliner Museum 111! 
129” 1438 144! 

Fischsäulen, in Abdera 391° 

Fische, Schieferfische, von Khozam 
159° 205°; von Gaza 205127 & 

Fische, „schlechte F.“ = vebotene F. 
154° 

Fisch, „Schönfisch“ 448'; vgl. zu2Aly#vs 

Fische, schwarze tödlich 1693 * 

Fischsendung, Begleitmarken 209'!: für 
babylon. Tempel 214! 

Fische, silberne als Weihegabe 184? 
446; als Schutzbilder 1924 197: 

Fisch, Sinnbild Christi, des aus dem 
Totenreich auferstandenen 282 293 
333475 3412 351 240° 4; des im Lebens- 
meere sündelosen 343; des aus dem 
Jordan steigenden 352; ein Oppo- 
sitionssymbol 127? 197%5 255 546ff: 
weil Sinnbild des Lebens 197% 5 240° ®:; 
des von der Angel der Gottheit gefan- 
genen 25317; Wundts Erklärung 310'; 
falsch gedeutet 3881f 39412 4910 12 
und antike Totenreichssymbolik 434°: 
Zeitlicher Anfang dieser Symbolik 
9441; Grundlage der /X®TYS-Kürzung 
547'°, und antikes Fischtotenopfer ' 
9685: „Fisch der Lebendigen“ 569- 


574, vgl. Christusmonogramn, /’XATY2. 
und d. folg. Stichwort 

Fisch, Sinnbild der Eucharistie, im 
Sassanidengespräch 253ff 259 —262; 
archäol. falsch gedeutet 3991-%° 4091-37; 
heidnisches Mißverständnis? 4442: 
literarische Bezeugung 448—453; in 
der Aberkiosinschrift 454ff 486—507; 
in der Pektoriosinschrift 507--515; 
und cena pura 536—544; Oppositions- 
symbol gegen Atargatiskult 544ff 

Fisch, Sinnbild der Fruchtbarkeit 228f; 
vgl. F., Sinnbild des Lebens 

Fisch, Sinnbild des Glücks, in Syrien 
196—198 202—211; in Babylon 202? 
212: auf assyrisch-babylonisch. Denk- 
mälern 2231-7 2241-7 

Fisch, Sinnbild des Lebens und der 
Fruchtbarkeit 180° 183 311; in Syrien 
198—211 240 342 405f; in Babylonien 
und Assyrien 225—229 240 342; und 
Anaximander 342; also besonders im 
Orient 420; als solches bekämpft 433 
4341; vgl. Raute und Fisch, Lebens- 
baum und Fisch, Trigle, Hai 

Fisch, Sinnbild des Meeres, auf Reiter- 
täfelchen? 4337 8 

Fisch, Sinnbild des Schweigens 314! 2 

Fisch, Sinnbild des Sünders 31!; der 
Schlechtigkeit 4öff 68 69123 4ff, 
Fischschwanz und Gräte Sinnbild des 
Ekelhaften 62°; Sinnbild des Unge- 
setzlichen und Fkelhaften 63°; Sinn- 
bild des Gewalttätigen 721234 731234 
1391; vgl. Fisch-Darstellungen, Polyp, 
Tintenfisch, Meerqualle 

Fisch, Sinnbild des Todes 4341-8 

Fisch, Sinnbild des Wassers 425? 

Fischsprache 314° 

Fisch-Sprichwörter IX* X2ff XT1 24 37% 
72! 95' 149* 313* 322° 3641 375 448 
450° 491f 

Fische, stimmbegabt 186? 2491 2 3140 

Fische, stumm: Sprichwort und Volks- 
glaube 313*° 314%; und Pythagoreer 
313f 

Fischsymbolik, jüdisch-christliche und 
Ägypten 127°; jüdische für Cena 
pura 542* 

Fischtanz, bei jüdischer Hochzeit 228* 

Fischlotemismus, aus Anaximander? 
341° 

Fischtraum. F. außerhalb d. Wassers 
31323; Fischfang im Traum 313° 
3222: Fischgeburt i. T. 314°; F. und 
Fruchtbarkeit 335* 

Fisch und Anker s. Anker; und Alle- 
gorie 25ff: und Auferstehung 28ff: 
und Brot 216 2181 2201 29412 3834 
388? 2399 4017? 4030-3 423ff 457ff 
940(?\: und Gottheiten, Namensspiel 
317!: und griech. Philosophie 25ff; 
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und Hahn s. Hahn; und Krug (Wein- 


krug) auf heidnischen Denkmälern 
388 3911 392123 393% 396tf 4091-4 
423ff; auf jüdischem Goldglas 540; 
und Löwe, Thrakische Reitertafeln 
423f; und Taube 161?° 16212 181! 


187° 195! 275! 2 294%; und Wein 491° | 


541! 5422; und Weisgagung 25f 

Fischverbot. der Pythagoreer vgl. Py- 
thagoreer; heim Preisopfer 17—24 
188; der Juden 25ff 35? 461° *+ 48f 
78% 9479575 96° f 3501 358°; der Rö- 
mer 25ff 361; der ägypt. Priester 49ff 
A2ff 81°° 1392; der Ägypler 17? 22 
35 39f 492ff 63ff 991 1241 339 3443 If; 
vgl. Fische, heilige; der Zigeuner- 
hexen 51!! der Isismysterien 5211; 
der Afrikastämme 61°; nach Hora- 
pollon 63ff 139°; und Zitterfisch 74ff; 
Zweck, Beweglichkeit und Klarheit 
des Geistes 513 74; der Sabier 742 
812f 99ff; der Neuplatoniker 172 81%; 
der Essener 93 97; der Syrer 161— 
175 184f 191 19312 19412 19512 214f 
220 339 342 446; der Poseidonspriester 
200 201! 33223; des Anaximander 
20112 340—342; der Eleusin. Myste- 
rien 15% 331—342 352°; des Empe- 
dokles 34312; gegen die „hl. Krank- 
heit‘ 359—377: Verbot des Pompilos- 
fisches 413 

Fischvergiftung 172°: und 
173; vgl. Fischgenuß tödlich 

Fischverkauf 67* 1852 541? 543! 

Fischversteinerungen IX! 23 

Fischverwandlung, der Götter 41! 107 
108! 122?5 1241 190 1911 193° 194°; 
der Menschen 234! 238! 413: vgl. 
Liebesgenuß 

Fischwappen 265° 

Fisch, das Wort ,„F." assyrisch 2281: 
hebräisch 2282; phönizisch 264*f 267; 
im nord- und westsemitischen Alpha- 
bet 265: arabisch 265%; ägypt. 1312; 
indisch 309°; vgl. dwor, dwagıor. ıpagı 


Fischzahl, auf Denkmälern 389: vgl. 
Dreizahıl, Vierzahl 

Fisch, im Zauber vgl. Zauber 

Fisch, Ziegenfisch s. Steinbock 

Fischer, Poseidonsopfer der F. 20%: 


-Sagen 21'; -Lied 32*f; und Krampf- 


Das a 


Blindheit 


rochen im Lied 89% 90': auf Tello- | 
Relief 222°: -Spiele 306%; Berenike- 


opfer. Aröxo-Fisch 324°. Beuteopfer 
an die Nachtgöttin 353%; bekränzi 
412°: -Sprichwort 448: verachtet 486%: 
vgl. aduees 


Flamen dialis, Juppiterpriester 303° 3651 


Flaviainschrift 4851 569° 

Flavius Josephus 48? 218° 385° 

Flechten. 
315! 


durch Maenn-Asche geheilt 


Fleisch, Herakles Fleischspender 21’; 
i. Gegensatz z. Geist 27°; unge- 
kochtes F. kultisch unrein 366%: F., 
Wein und Fische 541! 

Fleischenthaltung, i. griechisch. Gölter- 
opfer 15%; im Zauberritual 502 2f; 
der ägypt. Priester 51° 553 57* 741; 
vor der Mysterienweihe 52! 963 #; 
= inanima castimonia 96”'; der Mar- 
cioniten 259%—261; und Seelenwan- 
derungslehre 342f; des Empedokles 
24312; in „hl. Krankheit‘ 3625—371; 
in Eleusis 15%; vgl. Geflügel; vgl. die 
einzelnen Tiernamen 

Fleischer 156? 

Flinders Petrie 118° 

Floerke H. 182° 

l’löte, F.-klang u. Fische 1772; F.-spiel 
bein Opfer 2432; F.-spieler apotro- 
päisch 405: F.-spiel zu Ehren der 
Fischer? 412°: vgl. uöAd 

Flora 133° 

Floralia 444° 

Flora := Roma 470° 

Fluch, Verfluchungstafel 101! 236° 
330? 3; Selbstverfluchung 163; F. der 
Götter 1631: Fluchformel f. Blindheit 
17412; Fluch gegen Fischfrevel 175% 
1761;  F.-zauber 282®f; vgl. Ver- 
wünschung 

Flügel, an Männerfiguren 225? 3; an an- 
deren Wesen 225284; der Astarte 
272°; vgl. Sonne, alati, ala 

Flügelstier, auf südrussischen Funden 
206 

flumen (symbol.) 489! 

Flurgott, Ea 187! 

Fluß, Reinigungen im Fl. 24 

Flußgött, Fischopfer 267 

Flußpferd, ägypt. Zeichen für Unver- 
schämtheit 58? 

focus 197! 

Förster R. 570? 

Fonck L. 510? 

fons 4891; mysticus 517! 

Forcellini 2983 4022 ? 

Forrer R. 74° 

Furskal P. 85% 861 

Fossev Ch. 189* 

Franchi De’Cavalieri, 

frangere panem 513% 

Frank K. 2101 2322? 2342 2351 23H 124 TR 
2371 249 i 

Franses D. 451! 

Franz A. 3360 363° 364° * 371° 

frater karissimel 504* 

Frauenfeste, Achillesklage in Elis 13°: 
zweiter Teil der Haloen 331? 3 

Frauenhaus, babvlon. 214! 

Frauenkrankheiten, durch Granatapfel 
geheilt 3371 

Freistedt E. 251° 


Pio 5314? 
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Freudenthal 3473 yalerus (privilegium galeri) 284? 


Freund, = Kultgenosse 491 502--505: Gallen, in Hierapolis 246!f; im Rhea- 
= „Bruder 5041: -- „Vater 504* kybele-Kult 2461f 

Freytag 156* Gallien und Gallier 356° 3939 447 493* 

Fridrichsen A. 487° 510° 507ff 281! 

Friedberg 335° Gallu. Krankheitsdämon 236? ne 


Friede, Friedenskuß 530; vgl. sioirn. yallus (yallinaceus) 4074 5 
da yausiv 557" 

Frisch P. 1342? duos 6 570° 

Fritsch G. 833 8 87! u 


Froehner 393% | 92. . 2 
Fruchtabtreibung, kultisch unrein 366° ee nee 
Fruchtbarkeit, Göttin der F. s. Lebens- 326% 3601 3624 407° i 

gottheiten; und Fisch: s. Fisch. Sinn- Gardiner A. H. 105 1107 

bild d. Fr.; F.s-Symbolik bei Hoch- ı Gardihauisen v. 2072 

zeit 228° 2291: Granatapfel, Symbol = " 


” ® ® 8 
d. F. 336°: vgl. Tamuz, Fischfrucht- GRrom, Sammlung G. 23 “.or4 
yaron = yarum 95°; „garo gerem‘‘ 95*: 


Gans, als Opfertier 19!; Fleisch gestat- 


barkeit Be 
„Fruchtbringer", der punische Saturn „I. eu ROMANE ; 
2781 yapov 97' 144° 
Früchte, verbotene 17! Garrucci R. 34" 94° 387° 3881 397% 
Frühling, F.s-beginn und Fisch 227° 339° 
„frugifer“ (Saturnus) 278' gasar := Fisch 213’ 


Füße, und kultische Reinheit 50! 553 ;, Gatis, Königin 185 
(@dvvnoddero:); Fuß auf Fuß = Binde : Gauckler P. 274% 2951 
zauber 3713; Füßenusstrecken beim | Gaugöttin, des 16. unterägypt. Gaus 108: 


Todeskampf 531 des Mendesischen Gaus 108?* 109 
funebre solatium 402! 120% 
funerarius 298? ‚, Gauor (Fisch) 2502 
funerea lana 305° ‚ Gauthier H. 120° 
funestus 298% 305° ‚ Gastmahl, religiöse Kultgemeinschaft 
Funk F. X. 516? : 50831; vgl. Mahl 
funus 386° 435? 556! Gaza 1901 204°f 2661 
Furius 303? ' Gazelle, mit Stern und Fisch 226° 
Furtwängler A. 206% 208! 431? 4335 Ta 267': Tag rals 508' 


Fußspur, Jesus ohne F. 559%: Götter 


ohne F. 559% Gebärmutterleiden, geheilt durch Maena 


315° 

Gebet, reines 15°; beim Opfer 19%; der 
6, aramäisches und syrisches 1891 Ägypter 64°; der Sabier Babylons u. 
Gabala bei Laodizea 282 240? Chaldäas gegen d. Nordpol oder das 
Gabriel, Engel 552 Bild des Steinbocks 75°; der Griechen 
Gabrielsson J. 549! ' nach Sonnenaufgang 75°; der Sabier 
Gad 494° . Ägyptens gen Süden 75°; zu den Göt- 
Gadeira 270: tern 1123 361; der Toten zur Sonnen- 
(ades (Baetica) 265° scheibe 125°; mit erhobenen Händen 
Gaertringen s. Hiller von G. 127 269%; Darstellung auf Ibis-Sarg 
Gaetulien IX? 145'; Bittgebet mit Votivgaben 186° 
yaınpdyos 353° 187; vor der Meerfahrt 187; hei Ein- 
Gaillard C. 1192 143° %; vgl. Lortet weihung der Wasserleitung 187; an 
Gaios 456 die di patri 1972; an Adonis 2462: 
ala 10' 11" 64* 171° vor 7 Fischen 269%; an d. Mondgöttin 
Galatien, galatisches Rot. der Saturnus- 367°; für die Toten 462 505ff; alt- 
pallien 2842-—288 christliche Gebetspraxis 505 530; vgl. 
yaln. I 332° Anbetung. Beter, Totengebet, £rix«a- 
Galenos 92? 115’ 3643 373! Astodaı, elyeodaı etc.: vgl. auch 

Galeos vgl. Hai kniend, Raum, liturgischer 


yalecos, 6 = yadeı. yalda, 4 86° 88' Geburt, mystische 4261? 
94° 201' 331? 340°' 341°: y. &vdlıos Geburt und Tod, auf Denkmälern 339: 
333"; y. Asios 340°: vgl. die Belege in Eleusis 339 342 
zu Haifisch Gieburtstag. der Toten als Jahresge- 
„alsorns. 6 341” ..  dächtnis 549%f 564f 
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Gedächtnissäulen, für gewährte Hilfe 
1822 

Geferinus s. 535° 

Geffcken J. 148° 162° 

Geflügel, erlaubt trotz Fleischenthaltung 
57°; -Enthaltung bei CGhrysostomus 
73% 5; Hausgeflügel Sinnbild der Geil- 
heit 74°; -Enthaltung der Sabier 76°; 
817; -der Götter 102’; Hausgeflügel 
verboten in Eleusis 15% 331°f 3527; 
vgl. Taube, Vogel usw. 

Geier, von Ägypiern verehrt 822 145; 
G.-kopf auf Beschwörungsrelief 235; 

Geist, und Wasser 253 ; hl. G. 475"; vgl 
aveüua 

Gieister-Beschwörung 101'f 

Geisterglaube, die Geister seiner Majestät 
611; Krankheitsgeist 62°: unreiner 
Quellgeist 245°; Nachtgespenster und 
Lampe 404f: Nocturnae 503’; vgl. 
Heroen, Dämonen, Totengeist, Krank- 
heitserreger. Brunnengeist, Anlaia, 
Laren, Brosamen, zveüua 

Gieisteskrankheit, in Hekatemysterien 
geheilt 373% 

‚Adv (kultisch) 281’ 

yeiapin = Övos-Fisch 250° 

Geelasianisches Sakramentar 567* 

Gellius 116? 300° 3033 3043 345° 351? 
366 

Gelühde, G.-Mahl 35; G. der Ägypter für 
ihre Kinder 64°: und Votivsteine 276; 
Treugelöbnis b. Eucharistieempfang 
5122, vgl. votum, Votivopfer 

(wmeinde, Kult-G. der Atargatis 182%; 
vgl. Kultverein 

(wemüse, vom Segen ausgeschlossen 78? 

yeverätes (tolyAn) 353" 

seneratio 465? 

Gienesarelh, Sce 1921 324° 

yeveoıs 200 244' 332° 341" 

Genesis, Bericht über FErschaffung der 
Fische 732° 

Gienita Mana, Göttin, Hundeopfer 368° 

senitalia 429° 444? 

yenius, infernalis 124! 

yevvav 373" 487° 498’ 

‚£vos. Yelor 508" 

S. Genovefae. Abbatia 356" 

sentiles 503° 

Geoffrov 85° 

Gerechtigkeit, und unreine Tiere 42°; 
symbolisch = Euphrat 477° 

Gerhard E. 180% 263° 4211 

S. Germani in Campis, Abbatia 356" 

Germanicus Aratea 195! 

Germanus 253! 

Geröstetes. Opfergabe 213) 

Gerontius, Priester 527 530 

Gesang, b. Atargatiskult 243? 

Gieschleehtslust. und Fische vgl. Fisch- 
genuß: u. 


Schweinefleisch 368% 369° 
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Geschlechtssymbole, bei Eleusinischen 
Haloen 3312; vgl. Phallos, Vulva 

Geschlechtsverkehr, kultische Enthal- 
tung vom 77!; bei Pythagorcern 15* 
im Zauberritual 5012 51'!: in der 
griech. dyreia 55° 366"; bei ägyp- 
tischen Priestern 77!; in Attika 79°; 
in „hl. Krankheit‘ 3692 3; Gottheit der 
geschl. Verbindung 418 ; vgl. aldoior. 
xevonoLdv etc. 

Geschwüre, geheilt durch Maena 315? ? 

Gesenius W. 274? 

Gespensterglaube s. Lieisterglaube, Agua 

Geten, thrakischer Volksstanım 435! 

yeveodaı 23' 69' 493’ 518°? 

Geveze (Phrygien) 439° 

Gewalttätigkeit des Stärkeren 
731 234 

Giezer 205% 58 

Giftbereitung, aus Seehasen 3273 3332; 
Gegenmittel 570%; vgl. medicamen, 
medicamentum, yapuaror 

Gigantes 196° 

yiyas. 6 560° 

girgül-Fisch 213? 

Giscon (punisch) 275? 

gispi-Fisch 213° 

Giustiniani, Villa 397! 

Gizeh 755° 1143 118* 151 

Gladiatorenspiele. zu Ehren Saturns 
285° 

gladiatorum exequiae 302° 

ylandium 539! 

Glanis, Fisch, im Strymon 1533 

Glaube, Netz des G. 27°f; in der Aber- 
kiosinschrift 481—486 502; in antiken 
Kulten? 4825; G., Hoffnung, Liebe 
4842; als Sieger u. Licht 486°; G.-sbe- 
kenntnis bei d. Taufe 504 

yAadxos (Fisch) 46” 

Glieder, geheilte 165? 

Glinos (Fisch) 250? 

Glocke, babylonische 239°f; G.-klang 
bei Dämonenabwehr 240; im Tempel- 
kult der Isis 240°; vgl. xodw» 

Glücksanhänger, Oxyrhynchosfisch 119'; 
vel. Amulett, Fischamulett 

Glückskind = Heliodoros 172; vgl." MH Aw- 
TU 3 

Glückszeichen. der Fisch vorderasiati- 
sches G. 197: die Sonne ein Gl. 198! 
223°; die Raute s. diese: der IStar- 
stern: der Venusstern: Widderkopf: 
Blitzbündel des Adad; Mondsichel; 
sieben Ringe: Hand, Adler, Ziegen- 
bock: vgl. Fischamulett, Fisch, Sinn- 
bild des Glücks 

sv@gts, hi 559° 

(mostiker. u. Sassanidengespräch 256f:; 
enostische Gemnen 256; und Jliarı: 
183%: Tlucharistie mit Wasser 4957; 
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und giAnı 505°, Totengedächtnis| 
565° 

yrvworinol 368" 

Goar J. 355° 

(hoday y Casals J. 390? 

(iodignus Nicolaus 85° 

Godlat, Göttin in Harran 203° 218°; 


Dämon 219! 

Goldsymbolik 475f 

Götter, griechische und Ägypten 4115; 
ohne Fußspur 559%; nicht blinzelnd 
vgl. Auge; übergroß 559* 560°; leidens- 
unfähig 560°; Beherrscherin aller G. 
Hathor 120; Königin aller G. Hat- 
mehit 1313 

Götterbild, an der Spitze d. Prozession 
174°; Schwitzen der G. 190°; Tanzen 
der G. 253°f; Reden der G. 254?; von 
Seneca verurteilt 2637; Schutzformel 
für G. 330°; auf Schiffsheck 413}; 
auf Staat oder Land 5242; vgl. Bilder- 
verbot, und die einzelnen Götter 

Götterdekreti, über das Abaton 
„Hause des Osiris“ 102° * 

Götterdialekte 3603 

Götter, Erscheinung 559'; vgl. &zıygarıs. 
eripavijvaı, deoparvia 

Götterflucht nach Ägypten, bei Ovid 
12239 . 

Göttergrab, symbolisch begrabene Gott- 
heit 1825 2923 

Gölter, „gute Götter‘ 196? * | 

Götterhochzeit, Elagabals 461° 474 482 


am 


(ötterkult, und Totenkult 1—16 298°? | Gotteskind“, falsch gedeutet 3972-01 


386; Ritual nach Sextus Empiricus 
9* 

Göttermahl 12 24 232 35f 95! 215--221 
298° ?4 3782; Kultgenossen als Tisch 
genossen beim G. 378; vgl. Mahl. 


u Ta m nn ne gm a om 
Fl a ea a a ae 


deirvov, cena, sellisternium, convivium ' 


Göttermütze, des Anu 235!; Mann mit 
(1. 235 237 239 

Göttermutter, Tempelschlaf 79 80!; Ur- 
sıche der „hl. Krankheit“ 360; Zie- 
genopfer 367'; vgl. ujıno row dem, 
Magna Maler 

Gölternamen, Umwandlung v. G. 

Göttersitz, mit Ziegenfisch 212! 

Götter, Strafe d. G.: Unglück 164°; vgl. 
Krankheit als Götterstrafe 

Götllersymbole, vgl. Fisch, Sinnbild, 
Fischgottheiten, Sonne, Raute, Stern, 


189* 


Widderkopf, Blitz, Mondsichel, sie- | 


ben Ringe, Göttermütze, Pferd, ferner 
223° 
Götter, in Tiergestalt 41' 
Tierkult 
Götter, als Tote 2147 253? 
Göttervernichtung 124! 
Götterverschmelzung, 
vgl. Svnkretismus 


4113; vgl. 


synkretistische; 


| 
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Gölterverwandlungen 411 107 1081 
122? ° 124° 3690 4321 

Göttin, auf den Amuletten d. Balkan- 
halbinsel 209 

Göttin, „die Göttin“ vgl. Syrien, „syri- 
sche G.“, „die Göttin“ auf der 
Smyrna-Inschr. 175% 177 178 181 183 
2473 4413 

Göttinnen, sitzend 3! 

Goetz K. G. 546! 

Götzendienst, Teilnahme am G. 49! 

yöyyoos 44° 70? 94°° 97°; vgl. conger 

Gold, in Votivgaben 186° 187; vgl. 
Fische, goldene 

Goldbrasse (Chrysophrys), der Aphro- 
dite heilig 198° °; Beschreibung 198#; 
und der „hl. Fisch“ bei Homer 412 
415; mit Pompilos verwechselt 4155 
417° 

Goldschmied, Ruß aus der Werkstatt 
d. G. im Zauber 113% 

Goldenes Zeitalter 413 

Goldgläser, jüdische 539f 

Gonperz Th. 341°f 

yopvrersiv 285" 

Goodspeed E. J. 148% 1490 

Goodwin C. W. 140? 

Gordian III. 437 4381 

Gorgo, G.-Mormo-Mene als Hekalte 326* 

Gorgonia 529? 

Gothofredus J. 182% 

„Der Gott“ einfachhin 247? 

Gott, der „gute“ u. der ATliche 261% 

Gott, Erkennen und Verehren 98% 147! 


Gotteslästerung, der Marcioniten 46! 

Gottesname, syrischer 1883 1891 2453ff 

Gottessklave 471% 

(iottverähnlichung, im liturgischen Ge- 
wand 284° °; vgl. Vergottung 

Grab des Ti zu Sakkära 83" 100° 111" 
118° 157'!; von EI Gamhud 123; des 
Scheich el-Bedawy 1733 206°; des 
Daniyali Akhar in Susam 173°; des 
Saadı zu Schiraz 173%; von Tanagra 
in Boeotien 1802; Familiengräber d. 
Juden 205°; G.-Hügel Ssolocha 207; 
Tumulusgräber Südrußland 208% 5: 
Grab v. Woronesch 208%; Gräber von 
Sendschirli 219?ff; _ostgriechische 
220°; Christi 257%; G.-aufbau aus 
Setif 2962; des Olynthos 3821; des 
Aberkios 455ff; des Pektorios 507ff; 
Felsengrab zu Schnan 506°; G.-schrift 
zu Nikomedia 550%; als Wohnung 
556°; der „Fisch der Lebendigen“ 
‚auf dem G. 572ff; vgl. Fischdarstel- 
lungen, auf Grabdenkm., Dipylon- 
gräber, Totenbestattung, conditorium, 
hypogaeum, Änvaıov, sepulerum 

Grabbesuch, am dritten Tag 560f 

Grabblumen, rote 2875 
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Grabfisch, verboten b. Juden 2511 
Grabgerechtigkeit, gekürzte 3983 
Grabinschriften, mit Akrostichis 509° 


Grablampe, mit Fisch und Hahn 4041-- 


408 

Grabschänder, Fluch über d. G. 4191 

Grabschutz, christliche G.-Formeln 462° 

Grabsteinfertiger, röm. 4* 

Grabtäfelchen, orphische 508! 

Grabtische, in Nordafrika 292----297 
401'; vgl. Mensagrab 

Grab-Trostspruch 3988 

Graf 5095 

Graffin R. 256° 

Graillot H. 279 280 

ypaunara, nuora A578 47011, "Pouns 
('Poyaixa) 47011; vgl. lepa y., yoapai 

Granatapfel, Verbot in Eleusis 70? 331? 
352° 336—339; Lebenssinnbild und 
chthonischer Charakter 336—339 342; 
und Herabild 336°; in Kybele-Attis- 
ımysterien 171 336°; als Erstlinge 782; 
auf punischen Denkm. 2742? 2751 
280%; heilt Frauenkrankheiten 337'; 
und Persephone 337° 4; Granatbaum 
aus Menschenblut 337%; G. aus Dio- 
nysosblut 337°; und spartanische 
Heroen 337° 407!; vom Tempel der 


un 


PERS EEE 


Despoine ausgeschlossen 3377; auf d. 


Gegenstück z. Ludovisischen Thron- 
lehne 338f 

Grandidier 297! 

roagpal, al legal 472° 

Grapow 3298 

yratia 4511 520f 

Green 151° 

Gregor von Cypern 4502 

Gregor der Große 532? 563° 

Gregor von Nazianz 166 167! 
479° 501? 5281 5292 530 

Gregor von Nyssa 501? 568! 

Gregorios Thaumaturgos 568! 

Greif, auf südrussischen Funden 206 

Greis, am Althenetempel zu Sais 58? 

Greßmann H. 2412 5042 

(Grimme H. 189%f 

Groag 400! 

Grünbaum $S. M. 5413 

Grünebaum Schemuel 540 

Grützmacher G. 558° 

Gruppe O. 221 179% 325° 337° © 370% 

Gruter J. 395% 5341 

Gisell St. 279 280! 2971 

Guden 226° 

Güntert H. 360° 

(Günther A. C. L. G. 229% 2653 376? 

(uerrier 559* 

(uidi 275° 

Guimet, Museum 215* 

Guntha 295* 
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Gurken, vom Segen ausgeschlossen 782 | 


yuslare 514°; vgl. vyedeodaı 
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von Gutischmid A. 138° 
Gymnosophisten, und Pythagoras 777 
Gymnotus electricus 823 

pi 145° 148° 149° 


“H'= Latosfisch 160 

h3 = Oxyrhynchostisch 

ha = peß, assyr.: sich mehren 228' 

ha, assyr. = Fisch 228! 

Haag, Museum 227? 

Haar, kultische Haarschur 64°; H.-opfer 
in der Blitzsühne 299ff; H.-abschnei- 
den, stellvertretendes Lebensopfer ' 
301°-5; Haaropfer als Bittopfer 301°; 
H.-tracht 558; vgl. calvus 

Habicht, Speiseverbot 43 441; in Par- 
allele mit dem gewalttätigen Fisch 
722; und Taube 1873 

Hadad, H.-Atargatis 181 1821235 92037 
199° 2432?f 247; Fischopfer 2173 
241%—244 297; chthonischer Kult 
241 2432f; Menschenopfer 2442; Don- 
ner- und Blitzgott 241 243f; Sonnen- 
gott 199° 255°; Kriegsgott 243; Sym- 
bol: Blitzbündel 216 217° 2243 4 2351; 
einseitige Axt 216 2173 2273; als syr. 
König 245°; H.-Edelsteine 254° 

Hadadrimmon 243! 

Iades, der finstere 13; Assyrische H.- 
vorstellungen 2352;° Türen des H. u. 
Bohnen 350%; Odysseus’ Abstieg X; 
vgl. Unterwelt, Totenreich. 

Hades, Gott, und Persephone 337° 

"Audns 328? 385° 478° 

Hadran von Mabug 245° 

Hadrian 107° 1425 3213 
482" | 

Händewaschung s. Hand 

Hagenbuch 397? 

Hahn, auf der Säule 30%; als Kampf- 
tier 73° 749; als Asklepiosopfer 3073-5; 
Lebenssinnbild 307 406; Pythagoras- 
hahn 322°; H. der Persephone 352: 
406° 430f; Fleisch in „hl. Krankheit“ 
verboten 362°f 371; Opfertier der 
Unterweltsgötter 371 4062-7 430f; To- 
tenopfer 404—408; und Fisch 404— 
408 423—430; H.-schrei gegen Nacht- 
geister 4051; in Eleusinischen Weihen 
verboten 3313 352? 406°; als Seelen- 
vogel 407%; H. und Löwe 412; auf 
Darst. d. „Thrak. Reiter‘ 4232f 42611 
428! 430f; auf d. Terrakotten von 
Lokroi 4301; vgl. dAexıgvov, dAdxıme, 
aiexsogi:, gallus 

Haifisch, Geburt des H. 201! 340f; H. 
in Eleusis verboten 331°? 3325; Begrün- 
dung 332°f 342; nach Anaximander 
340 ff; vgl. yalcds 

Haimosgebirge 432? 

Hain, des Zeus u. d. Artemis 165!; von 
Mabug 245°; vgl. Totenhain, Hen- 


3663 4402 ° 
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nense 

Hakenkreuz, indogermanisches 
Lebenssinnbild 180 

Halapi€ bei Glamot 421‘ 

Halbgötter, babylonische 232? 234 

Halikarnaß 1783 366 367! 

Halloix 458° 

Haloenfest, Gebräuche 331! ?; 
gesetz mit Fischverbot 331? 

Halsband, ägypt.: Menat 105 

Halskettchen, für Fische 177*f 

Halys 267° 

Hammel, schwarze Hämmel als Blitz- 
sühnopfer 304 

Hammer, in der etruskischen Eschato- 
logie 302° 

Hampel J. 389% 3901 420% 42115 425* 
426 3468,10 427°-3 4281 34 

Hanan, Rabbi 2022 3 

Han Compagnie-Vitez 422! 4261! 4338 
440% 

Hand, erhobene, auf Opferbild 215! *; 
beide H. erhoben zur Anbetung 223! 
235f; rechte H. zur Anbetung erhoben 
224* 227%, rechte H. z. Lebensbaum 
erhoben 227°; H. als Glückszeichen 
224°; erhobene H. als Abwehrgestus 
235ff 238450, H. mit Fisch auf pu- 
nischen Denkm. 272? 2731 2742; H. 
ın. Fischen an Araberläden 272?: H. 
mit Taube 2722; Sinnbild d. golttl. 
Macht u. des himmil. Schutzes 276°; 
bronzene Subazios-Hände 276? 435°; 
„reine Hände‘ 366%; Verschränkung 
d. Hände = Bindezauber 371%; Hän- 
dehaltung bei der Kominunion 513ff; 
Händewaschung vor d. Kommunion 
514; vgl. xelo, iunctis manibus, in- 

. quinalis manibus 

Handcock P. S. P. 222! 

Handel, und Kultverbreitung 204° 

Harfenspieler, bei Mahlszenen 222! 

Harnack A. 1483 252* 255° 2613 * 262° 
4423 4532 4587 473° 3 483° 4965 ° 505° 
5241 55Q* 568* 

Harpalos 185? 

Harpocration 308? 

Harran 74 753 98% 20.3* 218° 

Harris R. 82? 149°! 

Hartel 495° 

Haruspex 1? 298? 307!; und Blitzsühne 
304° 

Hase (Eigenname) 167? 

Haß, ägypt. Zeichen = Fisch 58° 62 

Hathor, ägypt. Göttin 105; Licht- und 
Lebensgöttin 129; und Oxyrhynchos 
1193 1201-5 1212-5 1221-2 129f 
160! 269°; Symbol Hörner mit Son- 
nenscheibe 12013 1213° 1302; Bei- 
namen 120'; und Aphroditopolis 1205 
121! 24; mit Aphrodite gleichgesetzt 
122; Schutzgöttin der Toten 121%; 


1801f; 


Speise- 


a a re ae ala Bra a et 
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— Haus des Horos 1291; sprachliche 
Bezeichnungen f. „tote Frau“ 130; 
Totenschutzgöllin 130; == Baalatılı 
von Byblos (Gebal) 2691 

Hathoren, die sieben H. 268* 269! ? 

Hat-Mehit 1082 * 109 120% 130f 1522 45 
160; auf der Mendesstele 109% 130f 
152°, = principium piscium 131; Bei- 
namen 131°; mit Silurus? 15223 4 

Hausandacht, drei wesentliche Stücke 
210%; vgl. Andachtsfigürchen 

Hausgötter, Fische als H. 193! 

Hausphylakterien, thrakische Reiter- 
täfelchen 4361; Fische 1931 446 

Hausschutz 511°; vgl. Türschutz 

Hauterkrankungen 163; Zaubermittel 
dagegen 1552 

Hauvette-Besnaut Am. 1821 2° 

havel 402° 

Havers 3417 

Head B. V. 263! 438? 440? 

Hecate 367° 


Hecht, Arten: Hornhecht 117%; Nil- 
flösselhecht 142! 
Heckenbach J. 326? 3274 328° 367° 


37345 

Heddernheim 436 

hedera 366* 

Heeg J. 229! 

Heer J. M. 452? 537! 

Hefele 4951 

Hegesandros aus Delphi 317 3342 

Hehn Johs. 165% 189% 216? 2263 265* 
2672 277° 2782 2901 552? 

Heil, Christus Anfang des H. 254; vgl. 
salus, gwıngia 

Heiland, Bezeichnung des Nil 56; der 
„H. der Lebendigen“ 574°; vgl. owr7o. 
salvator 

Heilbutte, Fruchtbarkeit 229% 

„heilig“, weil mit der Gottheit in Be- 
rührung 1323f 133? 1431f; Tempel- 
geräte 174° 175%; „h.“ = „den Göttern 
geweiht“ 411: „h.“ = „groß“ 411f. 
415°; „Die Heiligen“ 5101; h. und er- 
wählt 4633; vgl. Fische, heilige, Seen, 
heilige, Krankheit, heilige 

Heiligfisch, verboten 251'!; Adonisfisch? 
251 

Heiligung 15'; vgl. ayreia 

Heinemann J. 568° 

Heinrici C. F. G 32* 5521 

Hekate, Hundeopfer 18 22° 368"; «ovo- 
yevis 300'; Sardellenopier 301" 3161 
319 334 4442; Lichtkuchenopfer 3047; 
monatliches „Mahl der H.“ 308°f 317! 
318° 321' 323 354° 368°; zgeodirı: 
teiyAnvos, Triglanthine 317ff 336; 
Trigle-opfer 317—330 334 336 347 
357 372 444°; H. als Meergöttin 317 
3343; die „lichtspendende Jungfrau‘ 
3182 325f; = Artemis-Selene: Wahn- 
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sinnsgöllin 319 372ff; als Mondgöttin 
3182 325f 36778 372f; die „finstere“, 
„schwarze“ 325; unterirdisch und 
himmlisch 325*f; mit den drei Ge- 
sichtern  (triformis, tergemina: H.- 
Artemis-Selene) 326? 330° 420°; 
Kehrichtopfer 327%; Begründung der 
ıninderwerligen Opfer 327—330; H. 
0apxopayos gagxojlöga 328", H.-EreS- 
kigal Jog3ogopdo3a 330°": H.-Artemis 
in Eleusis 334; Pferd, Stier, Löwe, 
Hund, genannt 352! 2 430%; Opfer in 
dunkler Nacht 353!; Rote u. schwarze 
Kultfarbe 355ff; Erythrinosopfer 357; 
im Zauber 356f; 4067; H.-Bild 357! 
3683 419 4201; H. und Enodia 360% 
373°; Angriffe der H.: „hi. Krankheit“ 
361 3675-3 3708 372517; „Ziege, der H. 
heilig“ 3675-8; H.-Artemis-Persephone 
— Mondgöttin 367° 431; und Hirsch 
3708; H.-ınysterien 373? #5 416° 417°; 
thrakisch-bithynische Göttin? 373°; 
Führerin d. Dämonen 3741; H. und 
Hermes 4067 407°; die samothrakische 
H. 416-418; H. und Bendis 418ff, 
eingestaltige H. 419f; mit Fackel und 
Löwe 430°; Schlangensymbol 431°; 
Orakel 476°; übergroß 560°; vgl. 
Exarı, Hecale 

‘Erden 231 357' 372° 405' 407" 416° 419° 
420'; 30gfßopopdo,sa 107 330"-"; To«- 
yAavdivn 318’; rotoöirıs 318' 336, 
rotyAnvos 317' 336; roiuooyos 318 
336; roıngdownnos 318', "E. A ydoria 
325° 368°; ‘FE. = Borum 334°; Yukdı- 
rıos 347: Erayayıos 367"; uorongo- 
gwros 420°; vgl. Belege zu Hekate 

Helena, Sardellen- und Barbenopfer 
321? °27 442°; H.-kult v. Therapne 321?; 
H. und Dioskuren 321? 4387; nicht 
auf thrakischen Reitertafeln 444°; mit 
dem Ilav-’Iy#v;:Ring 444° 

'EAevn 320' 

Helikon 3841 

Heliodor 11? 542 559* 

Heliodoros 171 1721f 

Heliogabal s. Eleagabal 

"HAiönaıs 172. 397'8 

Heliopolis 48° 74 1131 2037 290° 

Helios, Gott 2341; und Hera-Maria 253°f; 
und Neuplatonismus 255°; = „Ei- 
dechse, Löwe, Drache, Falke“ 352°; 
Schlangensymbol 431°; der semitische 
H. u. Mithras 436? 

"HAıos 406° 416° 478” 509” 548°, vgl. 
”Aro: und Belege zu Helios, Zeös 
"HAvo-, Ikovıwv-"HA. 

„Atos 13° 14° 166' 231 406° 410° 486! 
548° 

IHkiov nölıs 121" 

Helladios Besantinous 231? 


ln ee a a fs a en u a Ba A = == ARE ei r 
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*EiAiddıos 264° 

Hellen 200 2014 

"EAinves 200° 471' 

Hennense nemus 302? 

Henchir- bou - Guerba - Mausoleum 294‘ 
2951 

Hennaea dapes 337* 

Hennecke E. 442 147? + 557? 550* 

Henzen W. 304* 

Hepatos (Lebias), schwarzer Fisch 3517? 

Hepding H. 374* 442* 4817 482° 

Hephaistos, :kult in Athen 308f; Mai- 
nidenopfer 308! 

"Hypaıoro; 308° 317" 

Hera, mt Atargalis gleichgestellt 199°f 
243? 252123; H. als Maria 2532f 257;. 
als Quelle 255!; H.-Priesterin 332? ? 
333; mit Granatapfel 336? 

"IUIga = 144 247°; ‘HU. — die 252°, yor- 
aore&öılos 476°, ddnyos 484° 

Herakleides Pontikos 77° 

Herakles, Heros und Gott 8°f 121 378; 
Fleischgott 21° 380°; Herculi omnia 
esculenta, posculenla 36° 39; Möwe, 
Sinnbild 185%; Säulen des H. 270°; 
H.-opfermahl 377—379; phönizischer 
H. — Feuergott 379°; mit Thunfisch 
391°; vgl. Olynthos 

‘Hoaxiıs 378°, vgl. Belege zu Herakles 

Heraklit 59* 362° 

Herberstein, J. von 422 

Herdfeuer 308! 

Hercules 371°; vgl. Herakles 

Herculis petra 346° 

Hering, Heringsfaß 150'; Fruchtbarkeit 
229%; Salzhering (Sardelle) Hekate- 
opfer vgl. Sardelle; ärmliche Volks- 
nahrung 323°; H.-stiftung des Miltel- 
alters 389° 

Hermannstadt 423! 

Hermarchos 549 

llermas (Hermae Pastor) 452! 4751 483" 
559? 560° 

Hermendarstellungen, im Coemeterium 
S. Lucinae 402f 

Hermes 385° 509°; Gott, in d. Ibis ver- 
wandelt 41! 107 1081; = dem ägyp!. 
Thoth 108; -quelle 202; im Totenkult 
10? 323f 385%; der Boaxfisch ihm hei- 
lig 317 3231: weil „Rufer“ (308, 30a5) 
319; Seelengeleiter 323f 406°; Him- 
melsbote zugleich (Aevxouaınis) 324; 
Granatapfel ihm heilig 336°; Ziegen- 
opfer 367%; chthonischer H. aus Eben-. 
holz 4387 439°; Hahn, sein Symbol 
406° 430U’f; und Persephone 406°; 
Widder u. Hermes 429'23; H. und 
Proserpina 429°; in Lukians Spott 
4412; H. in der Aposlelgeschichte 445; 
vgl. Merkur 

Hermes der Ägypter 74? 75°* 82 99; 
H. Trismegistos 761 
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llermesstab (caduceus), auf punischeim 
Weihestein 273% 276; auf Thrakischen 
Reiter-Täfelcehen 427°; auf Sabazios- 
händen 276° 

Hlermetische Schriften 98 539° 

Hermonthis, südl. v. Luksor 109° 

"Eguos 153° 

Hermupeolis 138? 

Herodes 947 504* 564 

Herodian 474* 5712 

Herodot 8’f 522 64° 76% 79! 1032 112° 
114% 135° 166! 1772 1783 200? 2101 
224° 233* 253% 3213 3696 385° 415! 
493 5203 * 

Heroen, anders verehrt als Götter 7?- - 16: 
-heiligtum d. Pelops, Westeingang 24°: 
Heroisierung d. Toten 1—6 220? 305 
306!; H. = Tote 361!; Die Apopyris, 
ein Heroen- u. Totenopfer 377-382; 
Heroen-Fischopfer 382°f; Heroenopfer 
ınit Musenopfer 383f; H.-relief von 
Patras 398°; H.-relief aus Chrysapha 
4071; Schlangensymbol 4313; 
Dioskuren als H. 433°; H.-kult der 
Helena 4442; vgl. Totengeister 

Heroenopfer, vom Götteropfer verschie- 
den 72?—-16; H. und Totenopfer 14? *; 
H. an die Dioskuren u. Helena 321° 


die . 


444°; Opfergabe Mainiden u. Trigli- 
den 321; die Asrzouawis 324; der 


Hahn als H. 407'!; vgl. Totenopfer 
Heropythos 382° 
Rews 8° 12" 13° 14' 15° 431° 
Heros Propylaios, thrakischer 436! 
Herrscherkult 3 
Hesiod 71? 72° 2011 476? 
Hesvychios 203 457 1891 247% 2513 254 


255! 264 2651 2812 379% 385° 418" 


4192 4 

llethitische Kultur 220f; Denkmäler vgl. 
Sendschirli; Herrschaft 245; Fisch als 
Totenopfer vgl. Sendschirli und 447 

Hexe, römische 311f 

Heuser 30°f 

Heuzey L.. 2121 216? 

Hicks E. 1. 3773 


| —_ 


Hierapolis bei Laodicea aın Lykus 456 


Hierapolis, Syrien 17432*°f 181 
186° 191 192 199 200 202—206 211f 
214 217 241 2432 244ff 247; 
Bau,3öxn. Bambyce, Mabug (Mabog) 

Hierodule == Iätar 213' 

Hieroglyphen, Zeichen des Fisches 58? 
62123 109; des Kindes 58°? des Falken 
58°; des Greises 582; des Flußpferdes 
582; des Antfisches 125°; Zusammen- 
stellung von Fischzeichen 160 

Hieronymus 32% 402 46* 51? 971 2661 % 
2875 4521 5081 513% 514° 

Hierophant, Moses als H. 548* ° 

legoparıns 431° 548° 

Hieropolis (Phrygien) 202! 454ff 460 
Dölger, /IX6TC Il. Ba. 


1821 


vgl. - 


Hlieropolitani 200? 2021 

Hilarius 311 

Hildegardis 364* 368f 

Hildesheim 105; Pelizaeusmuseum 108° * 
110° 130 1433 158° 

Hilgenfeld A. 45912 

Hill G. F. 2631 437° 4381 

Hiller von Gaertringen F. 3 182* 377° 
3833 4 

Hilton Price F. G. 119! 121° 

Himmel 43!; hieroglyph. Zeichen für H. 
mit strahlender Sonne 128!; drei- 
faches Himmelsdach 254; das zum 
H. ragende Haupt 559* 560” 

Himmelfahrt der Seele 18! 

Himmelsgottheiten vgl. Lichtgottheiten 

Himmelskönigin, Hathor 120'!; Hat- 
mehit 131%; Hera-Maria 253% 3; 
Astarte-Iötar-Atargatis 258' 272°; Ma- 
ria als Göttin, Kultverirrung 258!; 
Aphrodite vom Berge Eryx 2722; H. 
und Juden 276f; die Cauelestis Afro- 
rum (Tanit) 182% 447; vgl. Caelestis 

Hipparchos (Pythagoreer) 7 

Hippokrates, als Heros 92; 
475° 3371 3551 3623 3762 

|Hippokrafes]) 68? 80? 339 3591 2 % 
361° 35 3625f 364% 365? 368 371f 

Hippolyt von Rom 103 59* 773 78% 1233 
2001f 2312 2324 246° 2561 258° 326* 
3401 3421 3432 417° 429* 4322 445° 
468? 4791 483* 497° 499° 504° 513% 
5142 518? 5442 547 560° 570% IX! 

Hippolyt von Theben 178* 

Inrovoos 117" 

Innwva£ 333° 

hircus 368° 

Hirsch, auf dem Pferdeschmuck von 
Ssolocha 207; -fleisch verboten in 
„hl. Krankheit“ 362%f; Begründung: 
chthonischer Charakter 370°f; der 
Artemis(-Anaitis) 438* 

Hirschfeld O. 3951 4591? 476* 479* 

Hirschleder, -Riemen z. Heilung der 
Epileptischen 371? 

Hirte, Tamuz als H. 186°; in der Aber- 
kiosinschrift 464—469 560": vgl. roı- 
„nv, Christus, pastor 

Historia Lausiaca s. Palladios 

H’itan, persische Fischgottheit 203* 

Hochzeit, des Keyx 201'1; aın „fünften 
Tag“ 228°; jüdische Fruchtbarkeits- 
symbolik 228%; griechische 229! 3372 
558 570? 

Höfer 3344 361° 4141 416% 

Höhlenkult, auf Samothrake 416ff 

Hölk C. 70% 

Hölle, die Muräne ein Höllenungeheuer 
458: der H.-schlamm 329f; H.-fahrt 
der lätar 330'; vgl. tıravınös 

Hoernes M. 179° 

Hoffiller V. 4222 


Zeugnisse 
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Hoffman, Horace Addison 349° 

Hoffmann O. 221 

Hogarth D. G. 440! 

Holthausen F. 357% 

Homer 6? 10% 372 5412 75° 87° 166° 
176° 8 1852 342" 35410 11 3559 4034 
4101 41513 458% 4762 4922 % 559* 

llomerischer Hymnus, auf Demeter 
3263; Persephone 337° 

Homerscholion 4121 

Honig 10! 113; für Menschen süß, für 
Gespenster schrecklich 62°; 
Zaubermedizin 155?°*t; im Toten- 
opfer 9°f 19° 297 385; in der Volks- 
medizin 315! 23°; honigsüße Speise 
508 509°? 510°; vgl. #e/ixgaror, Milch, 
olvönek: 

Honoratus von Vercelli 532! 

Hontoir C. 549" 

HNopfner Th. 492 5301 61!° 70? 113! 
119! 120° 121° 1332 141° 1524 153° 
158? 

Horapollon NeıAgo; 53° 6311 86° 90" 99° 
115* 139° 

Horaz 82! 
504* 

Horen, auf der Ludovisischen Thron- 


282! 2924 312° 313° 3262 


lehne 338;  Schönheitsspenderinnen 
414 
Horn, H.-musik auf Fischmahlszene 


410%; Salbhorn 540; Hörner mit 


Sonnensymbol 119% 120? 121° 
horoscopus 237* 
Horus, Gewährsmann 

138° 
Horus, Gott, Mythos u. Bild 65° 66°; 

Darstellung mit Falkenkopf und Dop- 

pelkrone 108°; als Falke 129; vom 

toten Osiris empfangener Sohn der 

Isis 134%; und Seth 140°; und Thoth 

226°; —= Christus 256°; auf Lotos mit 

Peitsche 256? 

Hostanes, König u. Zaubermeister 113° 
hostia 2° 15 2812 298°; h. medialis 14°f: 

h. animalis 306°-*f; h. atra 353? 
hostis 5341; malignus 532 
IIrozny F. 232! 

H; .t-mbj.t — Hat-mehit 131 

Hübner 391° 

llülsen Ch. 203° 

lHJuetius 311 

Huhn, als Opfertier 191; junges H. 

Fieber verursachend 74? 91?: darum 

bei Sabiern, bes. Ägyptens, verboten 

3° 

Humann K. 219% 220° 

Hund, als Sühn- und Weiheopfer (He- 
kate) 18 225 36873 417°f: Hunde 
des Kokythos 45%; H. als Speise ver- 
boten 76°; heiliges Tier der Ägypter 


des Macrobius 


und Sachregister. 


! 


in der 


116 117! 1461 147'; besonders in Ky- | 
nopolis 1352; „der Herr mit s. Hun- 


den‘ 203*; H.s-kopf auf Beschwö- 
rungsrelief 235; Name f. Hekate 
352!?; vgl. canis, xöUwv; H.-lleisch 
verboten in „hi. Krankheit‘ 362°f; 
Begründung: Sühnopfercharakter 368; 
H. und Flamen Dialis 365; H.-opfer 
in der Zerinth. Höhle 416°; H, mit 
Ball auf Denkm. 442° 

Hundskopfaffe, in Hieroglyphen 638; 
auf Chalcedonzylinder? 223'; vgl. vv- 
voxepados 

Hunuld B. 571? 

Hunt 504? 511° 

Hyble 522 533 

Hyginus 122° 158° 3 178? 192° 193! 194! 
195? 19625 1973 2320 

Hykes, „schwarzer“ Fisch 3547 ® 

Onans (Onns) 354" 415°, = Eovdoivo; 

Hyksos, H.-monumente, mit Fischopfer- 
bild 62f 269; H.-zeit 265* 

buveiv 246° 

Hymnen, religiöse 106° 1283 186° 197? 
213! 246? 3181 569* 570! 

hymnus 567 

Hypereides 185°f 308? 

Hyphasis 198° 

hypoygaeum 556! 


Jablonski P. E. 247' 

Jacoby A. 465? 488° 

Jagyrdy (ö. von Thyateira) 396* 

Jahresanfang, Doppelkopffigur 2274-" 

Jahrestag, Totenopfer am J. 92 13? 383° 
561!; und zwar am Geburtstag 549°f 
564; am Todestag 564 5671f; vgl. Eu- 
charistie, Totengedächtnis, Evıavora. 
unniversarium 

Jahwe 1661 177! 276 

Jakht-i-Kouwate (am Oxus) 206? 

Jakobus, Apostelbischof 545 

Jakob, Patriarch. sein Segen 228’ 

Jakob von Batnä in Sarug 178 179! 1893 
203% 218° 5623 563? 

Jalabert L. 506° 

Jamblichos 15? 16 172? 25 80* 98 244! 
344° 3451 347° 3513 406° 

Jambres 2325 233 

Jamnia 205° ® 

Janiculus 2922 306! 

ianitor sepulchrorum 298° 

Jawvig iydvogayos 231’1f 

Jannes et Mambres 233° 

Junnes, Zauberer 2325 233° 

Janus, -kopf: Parallele 227" 

Tan 502' 511" 

"Janos 385" 

Jastrow M. 197° 7 1981 214? 4 2348 2368 
238? 3 2393 

jauna 822 148° 

/bd — Abdutisch, „der goldene“ 126° 

Iberer 493* 


Namen«, Wort- 
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Ibis: 116? 2° 122°; der verwandelte Hleı- | 


mes 41! 107 1081; weil Kennzeichen 
des Thoth (= Hermes) 108 145!; von 
allen Ägyptern verehrt 116 117%; 
auf Denkmal Thutmosis Ill. 127; un- 


sterblicher I. 1382; -sarg 145!; Ibis- 


ähnliche Reiher 248! 
Ibrahim, Fisch oder Fluß 250! 
Ichneumon, hl. Tier 64* 
Iyvos (Iyvıov) 559* 
In$ödıov 44! 67° 88" 
"[y9des, Sternbild 192° 193? 196! 
’Iy»ves (Komödie) 198° 201” 
Iydöv, venelv 60', EZywv nalduaıs HU8 
Id volgwros 174' 175° 176' 
Iydvontövog 149° 
Igdvauevos dpros 63* 64' 
Iydvoudepos 233 


Ichthyophagen 1768 233f; mit Fisch- 


haut bekleidet 233?3 238: Abstam- | 


mungsmythus 2341 

iyd$vopayla 51' 

ixd®vopayos 176° 231” 232* ° 

IiydvonwAns 185° 320' 

IydvonwAla 380° 

Iydös X® XI 21° ° 25° 26° 27° 30°1 31" 
343 37° 39° 447 Harte 532 54” 551° 
H6 575g tt 65 * 71 
73° 86? 88? 89° 100‘? 101‘ 102' 103° 
114° 116° 127° 131° 136° 1377? 140° 
149° 158* 161? 162° '*° 171° 174°3 
175?* 176?*° 179* 181°? 184° 185" 
186' ? 187? 190° 191'* 193? 198? ° 201° 
212? 229° 230 231° 232° 233°" 234' 
238! 248° 249? 250”? 264° 265" 
266°° 313° 314° * 320° 321° 323' 333° 
340! 343?* 344° 348? 352° 353° 372' 
375' 376? 380? 382' 448 487' 514° 

i4dos Ayvds 59°, dAAnAopayos 63° 70°; 
avdowndpayos 320°, dnoxeluevos XI; 
ano anyns 450' 45718 4881; dpoAıdw- 
rd; 93° 94'; els udvos 254'; Erauunod- 
raros 68°; legös 167° 251! 324° 342° 
353° 375. 410°; nadaods 45711 489 
491; xaxds 69°; xevonosds 63° 70° 71° 
99°; Aenıdwrös 41! 68! 941’; Auuvai- 
os 3631; aeyas 167° 192°; ueAas 169°; 
umods 322°, oögavıos 508; vanmods 
67! 68°; gaödlos 66° 67°* 681; xov- 
gods nal deyvgods (ixdves) 192° 

"Iy»ös, 6 ueyas 192* 193°; mavueyddns 
45711 4891 

iydöos 6 IIav 444° 
®T2, Sohn der Derketo-Atargatis 
190° 255; = "Ate-Adonis 247°; = Sohn 
der Hera 252'°° 


| 


IX6TZ2, noster Jesus Christus 60° 448° 


487° 489° 4901 7348 5081; — "Inooöc 
Xgıorösdeoö vlös awrne 29° 197* 262” 
448 502 509° 510° ? 546— 549; Lwvırwv 
574, als Türinschrift 197°; nicht aus 


— 000. 


6 


Indien 197°; I. ohne Zusatz 451! 468”; 
fälschlich angenommen 485' 

IXOTZ ZQANTAN 5731 

Idaea 464° 

'Idatoı (Koveijtes) 246° 

idea; ueradaleiv 122° 

’Ideia (dea) meyain 431" 

idololatria 2523 

idolum 211° 266! 

Idumäer, -schlacht 205° 

Idumum in Karien 169° 

ieiunium 537* 

Jenseits, ägyptischer J.-Glaube 123 
128123 3298; Überfahrt ins J. 1249; 
auf Tag- oder Nachtbarke 127; J. im 
Westen 130; J.-glaube der Thraker 
434°7f; in Mysterien 435; christliche 
J.-vorstellungen 468* 5081; vgl. Escha- 
tologie, Höllenschlamm, Unsterblich- 
keit, Paradies 

Jensen P. 80° 

leod 9” 15* 16° 440” 

leg& yodunara 458° 472"1 

legal ygapal 472° 

iega vdoos (leg voödaos) 166°” 167° * 
362° 373° 

leo& zoopı; 370° 

‘IeganoAıs (‘Iepg& ndAıs) 169° 202' 203°; 
vgl. Hierapolis, “Isgdnolıws 

Idoa& 58' 82? 116° 145° 149° 187° 

lEgeıa 332! * 438° 

legelo» 23? 135? 187° 3741 378° 

Jeremias A. 1871 217° 2311 2320 2342 
236° 

legeus 21° 52” ® 55° 57' 63° 76" 79* 135° 
182° 184° 187? 198” 201! 237* 300° 
332! 337° 416° 478° 487' 

legedvoınos 18" 

lepoypaunareds 51° 

lEowua 205 

legouviuw» 21° 200 201' 

lcodv (lodv) 183? 187° 204° 230 252” 
483' 561' 

"IeponoAelıns 182' 202' 

‘"IeodnoAı 202" 

leods 21° 114* 121' 137' 166° 167° 174° 
175°? 192° 198° 351° 367° 4101 415° 
431° 441° 554°; vgl. Iydös I, noAd- 
novs L., Indına I. 

legös »oügos 334‘ 

lepwodvn 465° 

Jerusalem 228% 243! 530 5431; „ein 
neues J.‘‘ 446?; das „himmlische‘‘ 464! 

Inoıs Hein 166° 

Jesus, ein Sonnengott? 127°; Geburt 
Jesu und Magier 252f; der „Zimmer- 
ınann‘‘ 259123; Dornenkrönung und 
Scharlachmantel 2851; Auferstehung 
nach d. „Kronostag“ 289°; als Vater 
der Christen 508!; der Hohepriester 
der „Lebendigen‘ 65742; vgl. Christus 


39* 
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Jesus, dominus meus 465°; 
495°; akrostichisch 510° 


Christus 


’Inooös 258*° 259°° 500°; ’I. Xonords 


261' 356° 497 502? 506° 570’; dvauvn- 

as ’Inooo 549-555; vgl. 'IAXOT2 

noster Jesus Christus, Sorye. dıavyns 
IHZOTZ 256° 


“Inooös Xowrös Geoö Tlös, Zwrie 8. | 


IX0Y2, noster Jesus Christus 


Ignatius von Antiochien 178! 453 466° 


4791 481% 487% 5022 5461 548° 551? 
569 5701 

ignis 1031 195° 5120 5731 

Ihm M. 4431 4° 5109 

Ikaros, Insel 413 

Ixeolaı, al dyıaı 501° 

Indıns ieods 406° 

IK612 149" 

Intıvos 148° 149°; inıdv 148’ 

lAateodaı (lAdaxeodaı) 367° 464" 

Tiews 299" 385° 

ilex 285? 

Iljinetz 208° 

llipa (Baetica) 265" 

illuminari 451' 

Nu („Gott“), Krankheitsdämon 236° 

imago (larium) 503! 

Imbrasosfluß 413f 

Imhoof-Blumer 437° 

immolare 14° 2812 301! 3033 353° 451? 

immortales 2637 484! . 

immortalitas 570? 

immundus 27? 67* 368° 369° 512° 

imperatoris paludamenta 285? 

impius 450° 

inanimus, cibus 96°; -a castimonia 96* 

inanis 71° 

incenso imposito 408! 

ineubatio 11? 

Indien, Oriten Fischhrot essend 64’; 
Bohnenenthaltung 77°f; Feueropfer 
77%; Brahmanen 123°; einseitige In- 
dologie 127°; Aussatz 169!; JAAT2? 
197°; der Aphrodite hl. Fisch 198°: 
und Dämonenabwehr 240!; amphi- 
bische Fische 248! 

Indjikler (Saittai, Lydien) 463! 

indumenta vetera deponere ?7* 

Indus 153? 2331 

inferi 337* 353° 

inferiae 316! 

inferna palus 316° 

infidelis 514? 5722 

initiari 2842 449° 517! 

inluminare 33* 

Innana (IStar) 213° 

innatus 489! 

Innozenz 111. 356°; Innoz. I 535° 

inquinatis manibus 512! 

„Inseriptiones Graecae‘“ 381? 383* 

Insel der Seligen 329* 


| 


| 
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jn.t = Antfisch 125? 126° 129 141 159° 
160 

inutilis 65° 66°? * 

inviolabilis 263° 

invocatio 499* 500% 5731 

Joachim H. 1421 1552-V 

Joannes Lydus 16? 77° 470° 

lödokos 232' 

’Iw8 192! (olno;s toö '1.) 

Johannes, Apostel 178* 549 

Johannes Chrysostomus s. Chrysostomus 

Johannes von Nikiu 158 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen 210° 

Johannesakten 483° 552?—560 566f 
569% 5721 

Johannesbuch der Mandäer 487° 

Jonas, und Meerungeheuer 30° 260° 

Jordan (Palästina) 450° 

Jordan, David Starr 3493 

Joseph, Mann Marias, und Ebioniten 
258* > 

’Ioonp 258' 259" 

Joseph, der Sabbatverehrer 541f 

Joseph, Sohn Jakobs 228° 

Jovinianus 452 

IpınAns, Heros 12" 

Inasırgo dxrımgı "kosoyeıyad 236“ 

loi; ndAıs 190° 

iorjıov 244° 

Irenäus 731 4673 483* 488 495° 496* 
497° 498% 499* 500° 501° 5021 535° 
337° 5542 570° 

frene 521! 

Isaak, Patriarch 260° 

Isaak von Antiochien 219! 

Isaias, Prophet 480* 

ioandarokos 481' 

ioyds (statt IydVs) 264° 

Isidor von Charax 204* 

Isidor von Pelusium 257° 

Isidorus von Sevilla 371 38! 
140° 152! 171 2643 335° 3491 

Isis 116! 1341 1931 2471 2480 300%; 
-Mysterien 51 521 96° 1631; castus 
Isidis 56°; castimoniae Isidis 962; 
llieroglyphe der 1. 109; Symbol: Hör- 
ner m. Sonnenscheibe 120; und Osiris 
1341-4; Mutter des Horus 134%; und 
Fischgestirn 158? 192*f?; Schüttelklin- 
gel im 1].-gottesdienst 240°; Linnen- 
gewand der Isispriester 284°; Bere- 
nike —= Isis? 3243f 

Isopsephie, JIapüdsıoo;, odgards 350" 
351": in der Aberkiosinschrift? 506”; 
oder Tlesuslitanei? 606° 

Iaddso: 112" 

IStar, 1.-Tamuz-Hymnus 186" 2265'; ge- 
kürzt ‘Atar 189; Tamuz-l.-Kult 200; 
als streitbare Göttin 209; und Atar- 
gatis 189 211; Fischopfer 2132; assyr. 
l. v. Ninive 214° #; I.-Stern 216 2174 5° 


45° 87 
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223187 224% 226°; vgl. Astarte 2351, 


und Glückszeichen vgl. lötar-Stern; 
und: 2243 *; Vulva, ihr Sinnbild 225!; 
also Lebensgöttin 2003 225'!;: und Le- 
bensbaum 226% 2273; Höllenfahrt 330! 

"Iorıaios 264° 

"Iorgos 153°; vgl. Donau 

'Isaio: = 'Adwrvıs 247* 

Italien 209% 355 447 474°; Süd-l. und 
Ägypten 345 

ltazismus 261* 262% 

irea h 247° 

Ithakesier, Fischenthaltung? 54! 

Ithome 14° 

Itinerarium. „de locis‘‘ 535° 

Juba 151° 

Judaicus 534! 

'Iovdaios 258° 285" 370" 

Judas Makkab. 205° 

Judas, der Verräter 502* 

Juden, Speisegesetze 271 353 41—49 788 
94’tt 350'; vgl. Fischverbot; befolgt 
482 533 785% 96%; J.-Caviar 955; 
Fischtunke 95f 5392; Aussatz 1692; 
Schweinefleisch 423 538 78° 171° 1872; 


-— [5 


Sühnevorschriften 1771; gegen Atar- : 


gatiskult 1921° 
20335 262 2722; 
12,40: 205°; Hochzeitssitten 228%; jü- 
dische Verehrer der Himmelskönigin 
276; Judentum und christliche Mis- 
sion 445; Weinmischung 494f; Be- 
gräbnisplätze 506°; Mezuza 511°: und 
Mysterien 548; „die Lebendigen‘ 568°; 
vgl. "Iovdaios, Judaicus, Cena pura, 
Fischsymbolik, Philo, Sabbat, Tal- 
mud, Tempel, Thunfisch 

Julfisch, schwarz, der Nachtgöttin ge- 
opfert 3534 ® 4155 

lovAos (Fisch) 353° * 

Julia Domna 4382 

Julia Florentina 522 533 

Julian, Kaiser 171 21 24 25 47° 80% 991 
161 2320 257° 3380 3393 370° 4342 

Julis, auf Keos 561! 

Julius K. 82° 1452 1485 

iunctis manibus 5125 

Jungfrau, als Opfer 14°; als Beiname 
v. Göttinnen 318? 325f; die Kirche als 
J. 475'?; vgl. virgo, zapdevos 

Junker H. 1023 + 10625 10734 12823 

Juno 1971 2523 

Juppiter, Göttermahl des J. 12 2982; 
J. Anxur (Terracina) 293 381°; in der 
Blitzsühnelegende 298°f; Gott d. Tag- 
hlitze 3022: der „Juppiter des Toten- 
reiches  Veiovis-Summanus 3039; 
dieser „mehr verehrt als J.“ 303°; 
vgl. Zeus, Priester 

Juppiter 1223 1942 1951 2523 282185 
299? 302° 30333378: 
302? 


205; 


Bilderverbot | 
Amulette II Makk. 


J. Fulgur | 
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Juppiter, Planet 2291 2828 5 

iuro tibi per tumores... furores 163! 

iusiurandum 78% 

Justinus, Apologet 259? 2895 386* 4651 
4176! 4839 187% 188 495* 4965 497—-502 
5043 5131 5352 5461 5524 5542 56713; 
vgl. Martyrer: Justinakten 

[Justinus] 4653 

Justinus, M. Junianus J. 186! 2642 

Juvenalis 78% 1162 135% 149 1501 2 1521 
26413 376% 4075 571! 


K, aramäisch und syrisch 1891 
Kaßeıpoı 416° 417°®; vgl. Kogudpßavres 
Kabeljau, Fruchtbarkeit 229% 

Kabiren, die „großen Götter“ 4165; 
gleich Dioskuren 416°f 4212 4383ff; 
Kadmilos = Hermes als K. 4291; vgl. 
Cabirus, Kaßeıpo:, Korybanten 

Kadmilos, als vierter Kabire (== Her- 
mes) 429! 

Käse, als Atargatisopfer 2131; Ziegen- 
käse in „hl. Krankheit‘ verboten 
363f; K. und kultische Reinheit 366° 
5392; K. im Totenopfer 383%; Per- 
peluapassio 512%f; Bithynischer K. 
den Juden verboten 5392; vgl. caseus, 
rvods 

Kaibel 389! 

Kaid (der Ouled Sidi Abid) 2942 

Kaikosfluß 24% 

Kairo 85% 1131 1265 1272 15245 15912 
1803 5103 

Kairouan 293 


saxodaluw» 67" 


xaxonoıds (Kodvos, Agns) 282° 

Kalb, angebetet 1452; K.-opfer d. Juden 
260% 78; auf punischen Denkm. 279% 

xaleioda: (religiös) 471*; xaleiv 562? 

xaÄAAliydvs 251 448 (Schönfisch) 

Kallluayos 382* 

Kallimachos v. Cyrene 1693 415 

Kallimedon 19% 

neilhıavvuos iydds 444°; cl. Callionymus 

Kalpassospflanze, in d. Zauberei 113% 

kalup-Fisch 213? 

Kamal 131! 

sauaonves (Fischart) 229° 

Kamel, -Fleisch verboten 76? 

Kammuschel (xreis) 444? 

Kämüs 156° 

Kanopen, die vier 123 

Kaphyai 562? 

Kapitol 3033 

Karnaöddraı = Zugıoı 200° 

Kappadokien 1633 166?f 168? 2022 

Karabas-König, der alexandrinische 

“2851 

»doado: (Krebs) 331" 

Karabos (Meerkrebs), in Eleusis ver- 
boten 33137; erjagt die Muräne 3313 
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Karaburdschlu, Nordsyrien 2193 2201f 


Kara-Selendi (Lydien) 4415 

xaodia 346°* 486° 

Karfreitag, rote oder violette Farbe am 
K. 356° 

Karge P. XU 

Karien 1695 2333 

Karikulas Alex. 4! 

Karnaim 19212 2042 205 


Karpfen = Schuppenfisch, Aetıdwics,. 


xunoivos 103°; Nilkarpfen 143°: 
= Schebbut? 156? 157% 5 

xapropoola 477° 

Karpos, Martyrer 4632 4825 

xdonwos 20° 258° 385° 

xagrodr 20" 175° 184; vgl. öloxaprodr 

Karst J. 2301 231! 

Karthago und Karthager 1971 270--..297 
3302 3903 408 447 5121 

Kassiodor 31! 

Kastor und Polydeikes s. Dioskuren, 
Castor 

ka3ur-Fisch 213? 

»araxddrıos 406’ 407°; oi x. 380": vgl. 

. X00dvıos 

nardyeıv (töv Alu) 299° 

saranaleın 385" 

saraxorudaodaı 80" 

Katakombe, Funde v. Fischdarstellun- 
gen 44°; Grabplatte m. d. Hirten 466!: 
vgl. xotunenoov, Domitillakatakombe, 
Priszillakatakombe, Coemeterium 

xardAnnıos 365° 

Katalonien 3902 

xarapaodaı 518°" 

»araopallleodaı (1d iepi) 16? 

saraddeım 281! 

sararıdevar (deinvor sel. 

xareyeıv 283 361' 

xarnyoduevoı, ol 519° 

xaınpts dxovaua "P£a: 246°? 

»adayideıw 19°1 251? 551° 

nadayıouds, 6 385° 

nadalgeıv 548" 

nadagevew 15° 458" 

sadagiLeım 79" 

»adaguds 15° 299° 361° 3625 367: 

sadapds 15” 46’ 55° 59° 76° 132: 332" 
355° 457ff 465° 469" 476’ 488L 491 
561! 

xsaddeoıor, s6 24' 308? 368° 

saddpıns 362" 

xadedou 221" 251° 558° 

»adıegoör 79° 134! 317’ 336° 368? 406? 
432" 


Katholiken, und Montanisten 962; und | 


Arianer 257 
»adoAınd, nadolıri, Erriyala 467° 
»aroıydueroı 16° 380' 385” 418° 
Katze, die verwandelte Artemis 41! 107 


—- —__ 


"Exdeng) 321" | 


108'; heilige der Ägypter 64* 116 117! 


1461 1471; Kennzeichen der Göttin 
Bast = Artemis 108; von Bubastis 
153? °f; K.-Köpfe der Sellure 154: 
vgl. afiovgos, faelis, aelurus 

Katzenfisch 154; vgl. cat-fish 

Kaufmann C. M. 310 2112 3960 397« 
399° 4082 463* 5053 506? 508? 5091 8 4 
h222 5262 

xadguı &yios 20° 

Kautzsch E. 42! 

Kaye-Köi, beim Halys. Kleinasien 267% 

Kaöoroos 191? 


Kazarow G. 4226 4241 4251.32 4961587 
4783 } 

xidos 15° 

Kef 274? 


Kefr-Haur 189% 2038 2041 

Keil J. 384 396% 4631 556! 

Keilschrift, auf Chalcedonzylinder 223' 

xenovupados: 558* 

Kelch, der katholischen Kirchen 211°; 
auf Denkm. 442°; vgl. Opfergefäße, 
zormpıov, calir 

Keller O. 125% 1983 206? 

Kellner K. A. H. 56° 5239 

Kelsos 533 2591 3435 5162 

Kelten 493% 

nevonoıov? 63° 6% 70? 99° 

xevds 70° 71° 

Kenotaph 135 569° 

neroöv 70° 

Keos 384° 561! 

Keragadayor = Bnddayav) 205° 

xEpados (Fisch) 376? ' 

xEgas (Erovgdvior unvos) 246? 

xEgaoua. rd 258" A571 4911 498 1f 

neoavvos 299°? 

Kermes s. Eichenschildlaus 

Kern O. 3344 370* 415 4161 

Koevyna Ilerpov 146 147' 

Kerzen, -opfer statt Menschenopfer 
(pöra) 290°; vgl. Wachs, Licht 

keschr (kescheri) = Latesfisch 144 

Keßler K. 74? 82 

xegrgeös (Meeräsche) 46° 68' 70° 99" 
100'? 117* 248? 249° 339 362° 363' 
365 374'1 376° 5 * 

xnıwöns dopd 232" 

xntoc 240' 490’ 

Keune 371! 

Keuschheit, kultische, beim Götteropfer 
15%; der Zauberer 5012 51:1; der 
ägypt. Priester 51°"; Teil der dyveiu 
55° 56°; K.s-fest 56°; „Mittel zur Er- 
haltung“? 96°; in Eleusis 335; vgl. 
Geschlechtsverkehr, Enthaltung, @yreia 

kevx 201! 

Khenchela, Bez. Constantine-Algier 279 

Khozam 159° 2058 

x(’4An (Mecrdrosselart) 353° 354°: x. TEQ- 
zus 353° 


Namen-, Wort- 

Kihn H. 508? 

Kilikien 153? 196° 202? 285°; vgl. Ci- 
licien 


kin-Fisch 213? 

Kind, am Athenetempel zu Sais 58?; 
Gelübde der Eltern für ihre Kinder 
64°: K.-grabschrift 393° 395 3971; 
vergöttert 3°: vgl. 4Awöraı, Alius, 
rexvorv, los 

Kind als Opfer, i. Hadad-Atargatis-Kult 
2442; im Kronosmythus 280°; im Sa- 
turnuskult 280 281123; im Moloch- 
dienst 281 

Kinderkommunion, in konstantinischer 
Zeit 5i5ff 521° 524ff 

Kinderküche vgl. Juppiter Anxur 

el Kindi 75* 

King L. W. 214° 

Kinyros, Sohn des K. Adonis 249° 

Kirche, und Christus 4497; im Hirten- 
bild 467°; K.-vorsteher als Hirte 4691; 
in der Aberkiosinschrift 474ff: Kö- 
nigsbraut 4751; vgl. ecelesia, exxAnoia. 
sadoAınd 

Kircher K. 11! 493° 

Kirchhoff A. 30815 45912 479% 4851 

Kirsch J. P. 4623 5641 568? ® 

Kirsche, Kornelkirsche als 
gabe 782 

kirsin, Fischart 156! 

KitAb al-agäni 156' 

Kithara, K.-spiel bei Fischmahlszene 410" 

xidapıs 319 

Kitharosfisch, dem Apollo heilig 317 

xıdaod 100°? 

sırıd- 319 432" 

Kittosfisch, heiliger Fisch des Dionysos 
317 

kizi-Fisch 213? 

»Adoaı ıöv Aaprov 500° 555° 566° 570' 

Klearchos von Soloi 611 887 2481 2492 
3467 3801 

Klebs L. 1261 159° 

Kleid, alte K. ablegen 27%; unsterb- 
liches K. 484'; vgl. vdvua, Eodns, 
Farbensymbolik, alba, amictus, obsila, 
stola, vestis, Aevyeınoveiv, noAvreÄts, 
Kronos, Priestertracht, Trauer 

Klein J. 4431 23 

Kleinwallstadt 540 

Kleitarchos 415 4175 

Kleitorfluß 186? 249? 

Klemens von Alexandrien 1 62 71 272 
324f 534 543 5512 561 57% 581 59% 
62 81° 137° 3f 139 162? 1835 200? 2503 
3140 3233 3363 358° 4 3603 3661 3688 
369? 403* 4315 4325 4352 4442 448 
4651436 469 OT 472* 4753 476° 4771 
484° 08 4862 4888 49314 49415 4952 
496° 4987 501% 5023 4 5032 5071 517? 
547° 548 5491: 5542 5653 5673 570) 


Erstlings- 
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Klemens von Rom 4725 481? 546! 
[Klemens von Rom) 479? 
Klementinische Homilien 3742 
Klementinische Rekognitionen 103! 
»Anoos, 6 14° 531? 

Klette 1621 

Klitarchos 3567 

Klostermann E. 31'f 

Klotho, Schicksalsgöttin 308? 

Klunzinger 142! 

kniend beten 269* 

Knoblauch, in Zauber und Volksmedi- 
zin 625 79? 8023 3158 3625f; bewirkt 
Kopfweh 742 912; entzündet Blut und 
Samen 742; bei ägyptischen Sabiern 
verboten 75° 76°; bei Kopten 78%; 
göttliche Verehrung 78*5 1461; Ent- 
haltung bei Ägyptern 78° 791; in 
Attika 793; in Libyen 79%; in Grie- 
chenland 79 80!; als Opfergabe ver- 
boten 79%; K.-köpfe statt Menschen- 
köpfen 290°; Enthaltung in „hl. 
Krankheit“ 80° 362°f; vgl. oxdedov. 
allium, aleus 

Knopf R. 546! 

Knorpelfische 93f 97 

x»ßıdc (Meergrundelart) 66° 69° 413 

Kock 1123 

xudav (Idudos xwudwvov) 246°; 
awAlas 380°? 

Kodrula (Lykien) 4375 

Köchling J. 4! 

Köhler 561° 

Köhler C. S. 3134 31423 

Köhler J. J. 3382 

Köhler M. 2091 351° 

König, K.-skrone, -zepter, -mantel 2851; 
alexandrinischer Karabas-K. 2851; 
K.-tum und Rom 474° 4 

König, Kult der ägypt. Könige: Geister 
des K. 61'; vgl. Baaıdeds 

Königin, in der Aberkiossymbolik 473ff; 
vgl. Caelestis, Himmelskönigin, Göt- 
ter: Königin aller G. 

Környe (Ungarn) 389% 

Körte H. 331? 

Kohl, gemieden von Sabiern 762 

xo.udadaı 559°? 

»oıunengiov 403 572° 

xowwveiv 500° 503* 566* 

xoıwwvia 12 378° 5031 528 529° 531°; 
vgl. duorganebos, plAos, Kultgenosse, 
Opfergemeinschalt, xovwveiv, com- 
munio, cubile, participatio 

noıwwvi tod Bwuod 378° 554° 

aoxnıvos 285' 286’ 

nonnos 285* 286'°"' 2877 288° 

Kokytos, Hunde des 45% 

Kollegium, heidnisches 5033; vgl. Kult- 
verein, Mysten-Kollegium 

Kollyridianerinnen 258’ ® 494? 


Iydvo- 
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xoAAvgi;, h 258° 

Koloe 419! 

xoAoxöven. "H noÄoxtvınv N npivor 283" 
Kolossä 445 

Kolozsvar 426? 

noAvupddav 44' 

Kommodus 5712 

Kommunion, tägliche 451? ?: häusliche 


511!; Zeremonien beim K.-empfang 


311—515 518%; häufige K. d. Schwer- 
kranken 525ff; vgl. Kinderkommu- 


| 
| 


nion, Wegzehrung, Totenkommunion | 


Koureralıanıal 483° 

Kondakov N. 206! 2 208? 

Konstantin d. Gr. 109 211? 256° 4793 
515 5221 546° 547 

Konstantinopel 219% 250? 528 

Kopaissee 19* 

xwrnAdıns 346' 

Kopenhagen 274° 435° 


! 


Kopfweh, und Knoblauch 74? 91°: und | 


Zitterrochen 91? * 921 2 93? 

Kopten 75° 76° 782 

xöntouaı 13° 

„moaßos? 331" 

xopdxıvov yo@ua 348" 

nopaxivos 68' 99° 100'? 331* .348°°; 
x. neiavöntepv£ 348°. vgl. coracinus 

xöoa& 145” 

u x 14° 21° 407° 431” 487'; 

einvı, 439°; vgl. Persephone 

xdon 25' 318° 357° 419* 

Korybanten, Mysterien v. Samothrake 
416°; 
„Veol meyadoı Ardazovpoı Kaseıpor“ 
416°; die Kultlegende 432°f: = Ka- 
biren 432°; vgl. Korybas 

KopvBavre:, ol 416" 417”, vgl. Kasergoı 

nopvjarrınd 337" 


” [ 
org - 


Korybas, in Hierapolis? 247: im 39. 
Orphischen Hymnus 4321: = Sa- 
bazios 4322348: der thrakisch- 


phrygische Geheinnmensch? 429% 
Kogußas — "Irrıs 246° 
Kos, Insel 3773 
„koscher‘ 95° 539! 2: vgl. Rein 
Kosegarten 156° #® 
»donos 484" 
xdogvgpos (Meerdrossel) 353° 
„Kotessende Göttin“ 330 360° 
Korvria. ıd 419° 
Koweik, Fluß 161? 
Koweikwasser, Ursache d. Aleppoheule 
163? 
Kovpnıe: ’Idutoı 246° 


für Dioskuren gehalten 416f: | 


BE a nn a 


»oöoos 25'; leoör Irene nonoor Bor 


Bewudr 334' 
Kräuter, verbotene 17!: im Zauber 62°: 
auf jüdischen Goldgläsern 540 
zoaua 493° 494° 
Krampfrochen s, Zitterrochen 


Namen-, Wort- und Sachregister. 


Krankenbeschwörung, babylon. 2342ff: 
griechische bei „hl. Krankheit‘ 362° 

Krankenhaus, des Basilius 168°; in 
Alexandrien 168? 

Krankheit, als Götterstrafe 16423 * 
165! ?2"*° 407°; besonders f. ver- 
botenen Fischgenuß 165° * 169 173£f 
253° 375°; „heilige K.“, Speisegesetze 
der Volksmedizin 80° 300° 359 — 377; der 


Mond als Ursache der h. K. 166°: 
der Aussatz als „h. K." 166ff; ge- 


wöhnlicher Begriff = Epilepsie 166? 
359- 377: Fischverbot z. Heilung d. 
h. K. 359 --377: Begriff 359—361; h. 
K. als Befleckung 361: Namen 362: 
Text des Speiseverbotes 3625 — 365: 
Sinn desselben 365 —377: des Fisch- 
verbotes insbesondere 372—377: 
- „große Kr.“ 411*f; Opfer gegen 

und nach Krankheit: Haaropfer 3013: 
Asklepiosopfer 307%; syrische K. 163; 
vgl. morbus comitialis (maior, sacer) 

Krankheitserreger, böse Dämonen 
236? 24 310% 3671 374: böse Götter 
359° — 362 374 

Kranz 560°: vgl. Totenkranz. corona, 
grepavos 

soaol 493” 

xodow 501° 

spare 10” 11° 

Krites, Kyniker 3081 379* 

Kratesilochos 383 

Kratinos 318? 326 327! 3392 4192 

Kraton, Arzt 3721 

Kraus F. X. 30? 2391 398% 4091 

Krauß S. 349% 5413 5422 555° 

Krazer A. 356° 

»oeas (kultisch) 14* 15' 17° 26° 55° 101' 
343? 363' 366' 379° 514' 

krebs E. 549* 

Krebsgeschwüre, durch Maena geheilt. 
3157 

Krenschela (Nordafrika) 279% 

Kreophylos 179% 3 

Kreta 443° 

Kretschmer P. 309° 418° 

Kreuz. als rel. Symbol 210; auf Phy- 
lakterion 1192; u. Mysterienruf 2572: 
K.-opfer 260-7; christliches Kr. auf 
antikem Sarkophag 388; [K. aus Ring- 
kreisen 404';] auf I,ampe 556'; Be- 
kreuzen des Brotes 5668: vgl. Lebens- 
kreuz, Hakenkreuz 

Kreuzigungsbild, gnostisches 256% 

Kreuzzeichen, über das euchar. Brot 
500°: über das Brot bei der Toten- 
agape 566° 

Krieg, Gott des Kr. in Äg.: Onuris 
1061 23 10748 6 

zolror 187° 283° 

xowworneiınet 283° 


Namen-, Wort- 

xoıds 193? 212° 

Kristiania 487* 510? 

KeoxodeıAdnoAı; 140' 

»porddeıkos 145° 162"; vgl. crocodillus 

Krokodil YoAudwrös 94°, als Seclen- 

estalt 123; Kult i. 
I von: Kr. 155* 

Kroll J. 569* 

Kroll W. 23! 76! 
xoduuvor 79° 299° 300°" 323? 363": xpd- 
uvor 80? 146’; xo. uornyerds 300° 
Kronos, Meer = Träne des K. 582; und 
Dagon 267! 2788; sieben Töchter 268°; 
"Ho: = Kr. 277°; Kr. = Saturn d. 
Römer 277°; Koedvo: - X\ouvos 278; 
Feuer des Kr. 280%: K. im Feind- 
schaftszauber 282°f;: K. in feuergel- 
bem Kleide 2833; K.-Feier v. Durosto- 

rum 28495: „Kronostag‘ 289° 

Kodvo< 278 280° 2R1' 747283 2845 285" 
289° 508': K. 3Au3epis 282°; aaxo.roıd 
282" 

Kodvov yEvos (Adonis) 246°; xrisna 264°; 
BÄAalepavyis dario 2827 

»pooowrds 475" 

nodraAov 243° 

Krottenthaler 527 

xoUgpıov döyua 516° 

Krumbacher K. 327? 333° 381° 

xıels 444° (Kammuschel) 

Ktesias 169? + 189% 191° 192% 1931 1973 

Krnowpörv 176' 

kubar-kubar-Fisch 2132 

Kubitschek W. 428? 4425 461° 

Kuchen, als Opfer s. Opferkuchen; der 
Jod: £idouos ein K. in Ochsengestalt? 
290'; im Totenopfer 383°; vgl. duge- 
pürvıes, noAivpis. nunaror 

kud-Fisch 2132 

Kuehlewein 362% 

Kürbisblüte, Sinnbild des Todes 2833; 
vgl. soivov 

Kugel, und Sonnengott 427 

Kugener 168° 169° 

Kugler F. X. 197° 212! 

Kuh, weiße, Tempeltier der Hathor 121! 

Kula 164* 

Kultgenosse, auf Aberkiosinschrift 478f; 
4823; 502—505; Gastfreund und Gast- 
geber 503! 

Kultgeschichte Xf 

Kultische Verfehlungen, 
Krankheit 164f 

Kultlehre, als lorıs 

Kultmahl s. Mahl 

Kultregel, altrömische 192 

Kultsagen ätiologisch 133? 

Kultverein, d. Epiktete v. Thera 103 383; 
des Herakles 377f; der Bendis auf 
Salamis 419%: vgl. Bruderschaft col- 
legium, aUvodoy, collega, ovrwdds 


Ursachen von 


482° 


und Sachregister. 
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Kunike H. 229° 

Kureten s. Korybanten 

Kus, Grabung zu K. 144* 

Küssen, der Larenbilder 503!; des 
Fisches 503!; des Altars 5031; Frie- 
denskuß 530: K. der Hand 531}; vgl. 
osculari 

nuauos 15' 76° ' 77" 78' 343° 346° 352° 

Kybele, Verbot der „in den Boden 
hineinwachsenden Früchte“ in den 
K.-Attis-Mysterien 171 25; -Priester 
(Galli\ 163 246; Löwen der K. 430%; 
K. und die übrigen Muttergottheiten 
441f; K. und Dioskuren 442%; Fisch 
im K.-ritual? 4423f; und Aberkios- 
inschrift? 475; und Pektoriosgrab- 
schrift? 509%: mit Turmfrisur 558: 
vgl. Cybele, Myıno, Magna Mater 
Göttermutter, Mutter 

xußBepviens rar amudrur huav (Jesus) 
467° 

Kydnosfluß, Kilikien 153? 

kydonischer Apfel, Fruchtbarkeitssinn- 
bild 337? 

Kylabras, Heros v. 

Kvvnyeıaı 385°  . 

Köves (Höllendämonen) 385" 

Kyniker 79 801 308f 329% 

Kyniskos (Diogenes) 308f 

Kynokephalos, als Hieroglyphenzeichen 

63*f; im Traum 373°; der Selene hei- 
lig 3731 

svvox&pailoc 162" 

Kynopolis 135? 5 140 

Kövdıos, Zeüs, Adnva 55° 

vo» 116° 135°? 146' 162' 
416° 418'; vgl. Köves 

»uroivos (Nbl. xurgiard:) 103°; x. Aemı- 
dwrd 157 

Kyrbas s. Korybas 

xvoela davdıov 2R2' 

Kvonvaloı 415°? 

»voros, 6 (’Ino. Xo.) 261’ 467° 471* 475° 
493' 552 566° 569%; (Zrodc) 367? 511° 
512? 527° 

Kyros 177? 
dgos 178" 

Kythereia, Göttin auf Cypern 247° 

Kvdngla "Aypndlın, 198° 


Phaselis 3822 ? 


343° 363' 


Labartu, Fieberdämonin 236* * 

l,abarum 109f 

Labeo, Cornelius 22f; Q. Antistius 23? 

Labrandäischer Zeus 177?‘ 374° 488° 

Adpga£& 44” 88' 141° 

lac (kultisch) 363? 

Lacepede 83? 

Adyavor 77' 80” 363' 

Lachen. beim Opfer 2812 301? 

I.actantius 2480 2841 2902? 31519 ai 
4325 531? 550° 
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Ladonfluß 249? 

de Lagarde P. 2451 2663 * 

Lagas 213° 

Lagercrantz O. 2867 

Aayads = Aayas (Baldırıos) 332' 333" ? 

Lagrange M. J. 1881 241145* 2631 
2667 


Lajard M. F. 2155 217% 2231-5 238235 
2391 421! 

Laichzeit, der Fische 44*: Fische in der 
L. ungesund 68! 

laicus 535' 

Lais 491? 

al-Lait 156° 

Lakedaimon 344° 

Aaußdvew („EAadev") 520° ° 

Lambrate 388° 

Adnıa 94" 

Lamm, als Opfer 121; Vorbild d. eucha- 
ristischen Christus 260%; auf puni- 
schen Denkm. 276!; zwischen zwei 
Fischen 398°; Votivopfer 187 276!; 
Larenopfer 398%; Sinnbild Christi 
4512; vgl. Christus 

Aaunds 357' 

Lampe, vor Bildern der Toten 92 408); 
der ephes. Artemis geweiht 179°; in 
Fischform 211: Grablampe m. Fisch 
(und Hahn) 4041—408; apotropäische 
Zeichen auf L. 404?f; im Kult der 
Thrak. Reiter 42412 4281; mit Kreuz 
556'; vgl. lucerna, Aaumas, Teuchter, 
lumen u. ä. 

Lampenständer. 
4281 

Aauroa Eadns 15°, ayoazis 45711 A761 

Lampridius 4305 444? 

Lampsakos 4387 | 

Landersdorfer S. 179! 1881 218° 2667 

Lane E. W. 115? 

Lanuvium 3892 

laodixsıa 189' 

1AOZ 45711 4761 


mit Fischerbild 222° 


Aads 513' 529° 554°; ueyas 465°, ward 


477° 

Lara 315!° 

l,aren, Mutter der L. vgl. Larunda; 
L.-opfer, das Lamm 398° 407°; der 
Hahn 407°; L. = Seelen d. gut. Ahnen 
407° 

Lares 3151° 11 316° 407°: bullati 503 

lar familiaris 197! 

Larfeld W. 505? 

Larissa 360* 

Larunda, Larenmutter: Sardellenopfer 
22 315'° 4077:  Namenserklärung 
3151° 11 316°; vgl. Dea Tacita 

Lassus J. B. A. 543° 

Lasurstein, Votivgabe 1863 

Lates niloticus 129 1432? 144123 160 


Latosfisch, verehrt in Latopolis 104 116 


11712 1422®4; - Nilbarsch 141 142° 


| 
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144; wohl in Beziehung zu einer 
Gottheit 142°; in Latopolis verboten 
1431; mumifizierte Latosfische von 
Esneh 143??*% 14412; Größe 144°; 
= keschr (kescheri) 144; Bild 160 

Autos Iydos 142" 144° 160 

Aarov zoAı; 140° 

Latopolis 104 116 11712 139 1423 4° 
1431; = Esneh 121°; vgl. dieses 

Latte K. 14° 

Lauchert F. 332° | 

Laum B. 103 295* 3671 3773 3793 383* 
384 4081 526° 549° 550? 3 * 

Laurent-Vibert R. 294? 

Laute, die arabische 156#f 

lautum, novendiale 312? 

lavare (= baptizare) 484! 

L.axierfisch, gemeiner 329! 

Leandre P. 119? 

l.e Bas 2041 

l.eben, Kind als Bild des L. 582; Christi 
l,ockspeise 59°; Maria Lebenszeu- 
gerin 2532; und Sühnopfer 291; 
ewiges L. 4333; der Toten 562? 563?; 
„Geruch des L.“ 5632; „Brot des L.“ 
569%; vgl. Fisch, Sinnbild des L., vita, 
Cor, etc., Eucharistie =L. 569’1 

lebendig. .die Lebendigen‘ 568% ’ * 
569! 283 

Lebensbaum, und Fisch 226° 227123; 
als Palme 2273 280%2; Mischgestalten 
vor L. 2383 #5. mit Sonnenscheibe 
2263 2273 238° ® 

l,ebensgottheiten, Hathor 129; Lebens- 
göttin Artemis 179° 181 183 438°; 
Atargatis 181f 200—211 229; Bendis 
181 418: Eurynome-Artemis? 1812; 
Ivdische 183°f; persische: Anaitis = 
Artemis - Analtis 183? "'®f 438f: 
Aphrodite 198?—200 417°f; Rhea 
180 181' 200; lätar 200° 225'; Po- 
seidon 200 2011: babylonische i. allg. 
214°; vgl. Nergal, Hekate-Aphrodite 
in Samothrake 418 

Lebenskreuz, ägyptisches 2697 

Lebenssinnbild, der Fisch vgl. Fisch, 
Sinnbild d. L. vgl. Wasser, Vulva 
(Raute), Lebensbaum, Hahn, Granat- 
apfel, Trigle, Ei, Haifisch, Bohnen: 
Menschenentstehung 

Lebenswasser, babylonisches 180f 225f 
255* 3422 

l,e Blant E. 400 401! 3 524° 

Aeya 15' 352° 

Lechsgemünd 396! 

Leclereqg H. 2391 295 2971 356° 3942 
396° 397° 401° 4565 4851 509° 521? 
526! 

lectisternium 2° 23? 

Ledge F. 151° 

Leemans 438* 441 

l,efebure 105 


Namen-, Wort- 
Legende, Wanderlegende 194°; früh- 
christliche 178°; vgl. Derketo 
Legendre P. 193! 
Lehm, Nahrung der babvl. Totenreichs- 


göttin 107 
Lehmann (. F. 157° 
Lehrs 89° “ 


Leiche, hieroglvyph. —= Fisch 62* 124'; 
kultisch verunreinigend 298?-* 303% 
305°; vgl. Lev. 21,10 

Leichenbesorger 1? 298° 

Leichenverbrennung, und Totenopfer 
386%; von Christen abgelehnt 392 563 

l,eidensunfähigkeit, des Gottes 560° 

AsıoBaros (Fischname) 94* 

Asioı 44" 

Leipzig 110* 121° 159% 

Asırovgyia, 4 628" " 

Lemnos 418° 429! 

lemures 316! 

Anvarov 220° (= Sarg) 

Lenormant Fr. 232° 279* 

leo 874 1993 368° 3699 430° 

Leo XIll., Papst 454! 

Leon, Diakonos 1672 

Leonidas von Byzanz 138* 
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Leopard, angebetet 1461: auf d. Pferde- 


schmuck v. Ssolocha 207 
Lepidotonpolis bei Abydos 
140°; Lepidotopolis 131 
Lepidotos, Fisch 1031ff 
Karpfenart 1033; bei 
10412; bei Pollux? 104%; 
Ägypten 1045 ®; 
1341; Ares als L. 


1045 139 


xungivos, 
Aristoteles? 

verehrt in 
verabscheut? 1047 


107 1081f.;, dem 


ÖOnuris heilig 108: Sinnbild der Hat- 


mehit = Tefnut 108? * 109 120% 130f 
15241; als Standartenkrönung 108%; 
als Andachtsfigürchen 110; mumifi- 
ziert 111; = Barbus Bynni? 111f; in 
(resamtägypten verehrt 1171; beson- 
ders in Lepidotopolis 104° 131; dem 


Seth-Typhon heilig? 133? 134%; Ab- ' 


bild 160 

Aenıdwrds IyBös 41! 68! 94! 99" 100'° 
103?° 104'*° 111 116 117' 134"; xv- 
zoivos A. 157 160 

denis nal poAls hıapepeı 94' 

lepra 167? 364* 

Adron (Adna) 166'? 167' 168? 171° 

denods 168° 

Leprosenheim. in CGaesarea und Alexan- 
drien 1683 

Leprosenpredigt d. Gregor v. Naz. 167! 

leprosus 166 

Lepsius R. 83° 1090 1142° 118% 128! 
131! 

Leptis 3322 

lepus 46° 

lepus marinus 1701 3332 334° 

Le Rov A. 328? 

Lers mahi = Zitterrochen 91! 
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Asvyeıuoveiv 15° 468* 

Leuchter, mit sieben Flammen, als Vo- 
tivgabe 377; siebenarmiger 540; vor 
dem Bilde des Johannes Ap. 560°; vgl. 
Avyvis. lucerna, l,ampe 

Asöan — Lepra 166" " 

levan axıı, (= Aaodineıa) 189' 

Asvxonauvis (Fisch) 3231 

Asvxds (kultisch) 347! 355" 357' 406° 
417' 465 468°; cf. nallevxos 

Leunis J. 38? % 483 834 871 

Leviathan und Fischsymbol 4908 !f 

levita 534! 

‚Ede “Pnropinal 221' 

Leyden 1075 1191 1598 

Libanius 983 

Aldavov 406" 

libare 550 

Libationsgefäß 1? 

Liber 513 2841 

libertas, spiritus 27°: fructus libertatis 
471% 

Libyer 187? 281! 

Libys, Sklave 377 

Licht, mit Lichtern besteckte Kuchen 
3047; L. der Welt 4848; L. der Toten 
509%; unsterbliches 5693; vgl. Kerzen, 
Fackel, Christus, ps, lucerna, lumen, 
lux, Üluminuri 

Lichtfeindliche Wesen, von Onuris nie- 
dergestochen 106° 

Lichtgottheiten, im Kulte den Toten- 
reichsgöttern entgegengesetzt: vgl. To- 
tenreichsgötter; und 324 

Lichtspendende Jungfrau 
temis-Selene) 3182 325f 

Lichtträger, vor Fürsten 4847 

Liciniae Amiati 573? 

Licinius Macer 36f 334 

Lidzbarski M. 4191 487° 

Liebe, Sinnbild der L.: Fisch 1982 3 5 

Liebesgenuß u. Fischverwandlung 1904 
2341 413 

‚Liebeszauber 335° 336° 4442 

Lienard E. 370% 

Lietzmann H. 2330 4355 438° 560° 

Lightfoot J. B. 458% 7 459111920 4602 
477° 478 480 

Auvaloı 363 364° 

Lindos 366° 

Links, Seite des Entstehens 56 571; im 
Totenopfer 2211 

Linne 83 

Linnentüchlein b. Eucharistieempfang 
5143 

Alvov 325"! 

Linos 384! 

Linsen, gemieden von Sabiern 76°; 
chthonischer Charakter 3663 

Lipsius, Justus 198 3122 

liquamen = garon 9 


(Hekate-Ar- 
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Litanei, in d. Thomasakten 500? 

litaniae 356° 

litare 352* 

At$os (hi. Stein) 373° 

Livius 40% 312? 355° 

Livno 3923 #5 

Außdodaı 166° 167? 168” 

Ao8n 167! 168° 

loculus 298° 522 

Löw J. 95° 1121 156? 

Löwe, angebetet 146!; auf d. Pferde- 
schmuck v. Ssolocha 207; auf dem 
Bronzefisch v. Angleur 2092; abge- 
wehrt 223°; auf punischen Denknm. 
277° 279%; Name f. Helios 352! 2; 
Löwen der Magna Mater 360°; und 
Hahn 412; auf Darst. d. „Thrak. 
Reiter“ 423f 4261? 429f; Sinnbild der 
Sonnenwärme? 424* 429; in Mithras- 
ınysterien 429 436°-°:  vieldeutige 
Symbolik 429f 

Löwenbezwingerin, pers. Artemis 180% 

l,öwengestall, einer ägypt. Bahre 123 
128? 


Löwenkopf, Zeichen der ägypt. Göttin ' 


Sechet 105: der ägypt. Hat-Mehit 
152°: auf Beschwörungsrelief 2342ff:; 
auf Glocke 239%; auf Bildern der 
Thrakischen Reiter 423 

Löwin, Kopf der L. Zeichen für Göttin 
Tefnut 105 108: Name für Hekate 
3521 2 

loewy E. 428? 

4öyıa, tod Bro 32"; 10 riuıa xui ur- 
guına 32° 

Aoyındv, t6 26"; zu Aoyına 467* 

Aoyınd. Aoyındv Aäyxıargor 32°, Anyıra 
zod3ara 4651 

Logos 311; L.-Hirte 465-469: als 
Bräutigam 475°: als Wirkursache der 
Menschwerdung 488 498°78 49912 
501: als Lebensquelle 4888°; als 
Traube 4945; L.-epiklese 4974ff 5012-°: 
hei Johannes 549: christlicher IL.. als 
Gegensatz 549% 

Adyos, 6 56' 465! 469* 475° 497 11 500° 8; 
en: 4671; ravrenönın 469'-' 
548'; 1.-Tlorız 483°, A.-anyi 488": 
zavınddivauos 560"; dıayarı: 469" 

Aöyoc 56' 373° 497 ff 501? 570': roö A, 
verenıs 332°, 6 Ev ’Elevoivı A. 337°; 
Adyoı Pwounainol 471°, 2. rns Anınin- 
oews 499° ° 

Lokris 14° 

lokroi, Epizephyrioi 406° 430 483° 

lolliygo 46°: vgl. sepia 

l,oın a. d. Donau 424 

London 107° 108% 110° 154° 159° 502°: 
vgl. Zauberpapyrus 

de Longperier A. 216? 

Lorbeer. L.-kranz Schutzzauber gegen 
Blitz 304? 


a 
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Loret V. 1262 1421 

Lorne, Lord 218° 238? 

Lortet 119? 2063 239? 

Lortet et C. Gaillard 1192 125° 1432 144" 
1512 1599 * 

Losch 370° 

Lotos, Darstellung 180% 2562 

Aoveodaı (Aodavacdaı) 353’; A. uvanı- 
xös 472"; A, naraxdgala 79” 

Aovrodv 15" 

Louvre 205! 224? 227% 237° 

Lucanus 337* 

lucerna, kultisch 947 407* 4081 5374 

Lucillius 171 172! 

Lucius E. 563* 

l.ucrio 503! 

Iuctus publicus 4? 

lucus 24! 

Indi 23?: funebres 5°; piscatori 306*: 
pro regibus 2?;, scenici 2841; Cir- 
censes 2841; ludus meridianus 302° 

Ludovisische Thronlehne 426! 

Luebbert E. 3093 

Lüdike W. 458f 4701 4775 4782 506 

l.üge, unter dem Bild des Melanuros 69 
701 349° 7 

Luft, Lebenselement. nur nicht für 
Fische 57! 344%; mit Luft verwandte 
Seele 57%; mit allen Elementen ver- 
mischt 57%; Luft und Wasser: Wesen 
des Seins 181! 

Lugdunum 491° 

l.ukian von Samosata 9° 1012 1412 
217 531 2 1620 174? + 1825 188 190? t 
191° 1923 199°f 2002 202? 3 2031 211 
21223 21815 2432 244723 2450 12f 2461 
247 251? 252? 2542345 301% 308° 
313° 323° 5 3282 3313 354? 3641 3731 
385" 3863 4051 4067 4171 4333 ® 44112 
476? 5161 5513 5581 560° 

l.uksor 1099 1192" 1423 

lumen 402? 4081 4851 2 556! 

Luna 425%; L.-Diana-Proserpina 326°: 
Hecate 367° 

Luperkalien, symbolisches Menschen- 
opfer 2812; Ziegenopfer 368? 

lupus 87% 116! 

Luria, Rabbi Salomon 541? 

Lurja, Rabbi Isaak 542* 

Luschan, F. von 219? 3 

Lusitanien 2852 3 

lL.ustrationsbecken 182” 275° * 514; vgl. 
NEELIEAVENgLOV 

luc 170%: nova 485°: Christus I. 485? 

Avyvis 254° 

Aöyvos (Fisch) 100° 

Lydien (lIydisch) 164 169% 1772 1832 >f 
190 191? 211 245° 246! 306*f 419! 
4413 ° 4882 

Lydus s. Joannes Lydus 

Lykaonien 416% 

I.ykien 26! 3839 437° 4381 
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Lykophron 334* 

Aunos 116” 146' 162' 187° 

Lykosfluß 153° 

Lynkeus von Samos 69* 

Lyon 393° 443* 496%; vgl. Lugdunum 
Avgoas 370' 

Lystra 445 

Ab9o0» 285" 


Mnaß E. 3817 468% 

Maat, uls Affe 129° 

Mabog, Hierapolis 174? 191° 245° 
Macalister, R. A. Stewart 205* 
Macarius, Joannes 447 

udyarpa (Aldos) 373" 

Macrobius 23! 138° 193! 196° 199% 200? 


t 


202! 2037 2523 2555 290? 299* 3032 : 


307! 322* 384° 430% 4783 

Mactar (Nordafrika) 274% 2752 

ınacula 305° 

Madeira, Aussatz 169! 

Mader A. 280° 

Mäanderfluß 153° 

ımaena (Sardelle) 299% 3017 309 311 
312! 315f; = phallus 3225; m. vulgaris 
329'; vgl. die lat. Belege zu „Sardelle‘“ 

Märchen, von den 2 Brüdern 154° 

Mafek, Flut von M. 124? 

„ayeveıv 299" 

magister pastor 469? * 

magistri cenarum 296 

Magier, und Geburt Jesu 253? ° 

Magna mater 96? 360? 430°; cf. Mater 
.Deum etc. 

Magnesia 526" 550? 

käyos 362° 

Mahl, himmlisches 217; Kult-M. == 
sacrım 96 188 503f; Haloenmahl 
331°-?; am Martyrergrab 401 563 
571°; der Aberkiosinschrift 457ff 491 

-505; Zeichen der Freundschaft 

5023 %; religiöser Charakter des pro- 


fanen M.503'; vgl.cena, coena,deinvov. 


Hennaea dapes, Mahlszene, Götter- 
mahl, Hekate, Totenmahl, Fischmahl, 
coepulari, convivium, epulum 

Mahler Ed. 12713 

Mahlszene mit Ei und Brot 21923; als 
Totenmahl? 220f.; zweifigurige als 
Typus 2201; in der Capella greca 
5671; vgl. Fischmahlszene, Totenmahl 


'Maia, = Pherephatte 3522; Wildtaube 
ihr heilig 3522; Priesterinnen der M. 
352? 


maiestatis, vox 522; ' divinae 525 
Maifisch 1491 156* 

Mailänder Ritus 356% 565* 

Main (Moenus) 150% 

Mainaden, in schwarzem Gewand 371* 
uarwds 370' 

ualverduı 319 
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Mainiden (Fischei, 308f; vgl. Sardelle 

„avi; (nalvn. uamwoußen, pl. pavo- 
uerıa) 68' 144° 165° 292° 301° 305 
3081 316 318' 17 347" 379° 444°; vgl. 
die Belege zu „Sardelle“, maena, 
Atvxonaımi: 

Mainz 3632 

Maiotesfisch, unter der Sonnenbarke? 
126°; in Elephantine verehrt 1371 2; 
mit Phagros das Steigen des Nil mel- 
dend 137! 2 138%; schont den Phagros 
1371 1391; darum „heilig“ 1752 zoolo- 
gische Bestimmung ? 14110 1421 

„arwens 99° 100 137°? 141'" 

Muiotes-See (Asowsches Meer) 141!° 

Maisch, Georgius 3961! 

Majuma bei Gaza 168* 

Maiuri A. 504% 

adxap (Aıds) 246° 

uaxdpros 467° 562" 

Makkabäergrab, Ebenholzfisch 20545 « 

Makrele 94? 

ualanıa, rd 94' 

MaAedtıns (Heros) 385° 

ınaleficus 282% 352% 

Malgi-Fisch 242? 

malignus 532 

Maliq ben ’Ogbün 98' 

Malko-Tirnowo (Bulgarien) 478% 

malleus 302° 

Malopterurus electricus 83° 160! 

Malta, Insel IX 

Malten L. 398% 493° 

malum Punicum 337* 

Mandäer, Johannesbuch der M. 487° 

Manengeister 147 

Manen, -Götter 53; Veiovis, Herr der M. 
303; Dreizahl der Opfertiere 384®; vgl. 
(Di) manes 

manes 311? 316! 2 3281 3533 4021 408): 
vgl. summus Manium, Dis Pater, M.S. 

Manes, Häretiker 4532 

Manetho 48°f 171? 282° 2874 

Manichäer 244'; Eucharistiefeier der M. 
444° 

Manilius 194° 195° 

manna 570° 

Manser Anselm XII 

uardansın 471" 472° 

mantum (liturg.) 356" 

Mugqrizi 75° 

Mar Abraham auf dem Izala, Regeln 
des Klosters 60? 

Marangoni 401° 403? 

Marasch, Stele von M. 220! 221 

de Marchi A. 408! | 

Marcion 46! 259*f 260? 4532 

Marcioniten, als Tintenfische verspottet 
46%; BJeischenthaltung und Fischkost 
259—261; Synagoge d. M. 261: 
Fischsymbol 261* 4532; Eucharistie 


355° 
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mit Wasser 4952; Eucharistiefeier in 
Gegenwart d. Katechumenen 519? 

Marduk, babyl. Gott 2171; Zeichen des 
M.: Lanze 224* 235'; Pfeiler des M. 
238° 

margarita 519° 534? 

„ooyaglıa 448 

Maria, als Myria 253; Suse: 
ter 254 258f 487% 5162; Braut Gottes 
254; als Quelle 253 9541268: als deo- 


:0x0s 257; wie Göttin verehrt 258' 
(vgl. Kollyridianerinnen) u. der Hl. 
Geist 554"; vgl. aonopo» 


Maela (hi.) 258°* 487° 511”; profan 283 


Mar Jakob von Sarug s. Jakob v. Sarug 

Mariette 127? 131% | 

Marini G. 395? 399! 2 400°? 40135 4032 

Maetitiua 485' 

Mark Aurel, Kaiser 454? 

Markellos von Side 358! 

Maexıiwviora: 261° 

Markos, Gnostiker 499° 502! 

Markusliturgie 501° 

Mars 2? 122°; und Venus 122f; in 
Schwein verwandelt 369%; M. trigo- 
nus 2821 ;Martis potestas ignita 282° 

Marshall 338 

Marsyas amnis 191° 

Martialis 1631 3221 323° 3557 

Martialis, spanischer Bischof 503? 563° 

Martigny 302 2391 409! 

martyrorum, pro foribus 522 

Martyrer 5533 5682; Perpetua-Akten 
2841; Dasios-Akten 284°; Mahl am 
Martyrergrab 401 563* 5713; Theodo- 
ros 464’; = sadnris 466°; Justin- 
akten 483° 5081; M.-bericht von Lug- 
dunum 491°; M.-gedächtnis u. Toten- 


gedächtnis 568°; vgl. Martyrium, 
Passio Perpetuae 
Martyrium, Rosen- u. Veilchenkranz 


287°, des Karpos, Papylos usw. 4632 
482°; M. Polycarpi 452* 467° 553? 
568'; der Agape, Eirene, Chione 476° 

martyrium 298% 5301 5341 

Martyrium = Kapelle 530 

Marucchi O. (H.) 1241 125° 4541 482! 
535° 

Maruta von Maipherkat 288? 

Marx A. 4123 

Marx Fr. 550° 

Maspero G. 1433 1525 180° 263! 

Mastaba, Ti zu Sakkara 83° 

Mastdarmvorfall, und Zitterrochen 92! ? 

udori& 357' 

Mas’ Udi 751235 762 98% 

Mater Deum 199° 

“adnua 471' 

nadnıns 455 457fl 462 66 

Matres Magnae 442° 4441 

Matron 1988 
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matronae (= Matres) 443° 
Mau A. 493° 
Mau (1. 17 
Mauerkrone, 
442° 
Maurelania Caesariensis 295° 
Maus, verehrt 147, lästig 344" 
MHavowmAsıo» 178" 
Mausoleum, zu 
Tunis 294% 
Mausolos, Grab 168? 


für Artemis-Anaitis 43N* 


Henchir - bou - Guerba, 


 Maxentius, Kaiser 433? 


Maximinus Daia 98 

Maximus v. Tyrus 431° 560° 

Mayer M. 277? 280? 281! 282* 2833 

Mayhoff 365? 

Mazedonien 246 447 “ 

Mecheln 443 

Meder 202° 

medialis hostia 14®1 

medicamen 571! 

ımedicamentum 570? 571! 

Medum, Relief aus M. 111% 118% 

Meer, Poseidon Herr des M. 20°; Meer 
des Lebens 27? 34°; M. = böser Gott 
Typhon 58; —= Träne des Kronos 58? 
593; — Schweiß der Erde 592; = Le- 


benselement der Fische 59*; von 
Marcion „verworfen“ 261°; vgl. 
D»aÄaonıos 
Meeraal vgl. Muräne, »o’ygos 
Meeräsche, dem e3wxoıros ähnlich 


248!; auf der Bostoner „Thronlehne“ 
339 375°; chthonischer Charakter 339 
375°f; unschädlich 344%; Verbot in 
„hi. Krankheit‘ 3625 3631 ff 374ff> 
Fruchtbarkeit 376f | 

Meerbarbe vgl. Trigle, Erythrinos 

Meerbrasse, Fischfamilie, dazu Mainide 
= maena vulgaris 329'; vgl. Mainiden, 
Sardelle 

Meerbutte = Steinbutte 

Meerdrossel, als Dankopfer der Fischer 
353% 415° ® 

Meerengel = Engelhai 
86° 

Meerestiefe, Sinnbild des Unglaubens 
273ff; Sinnbild des Totenreiches 18ff 
29 351; Sinnbild der Welt 30%; Sinn- 
bild des Bösen 59° ®f; des Todes 60; 
„Meer des Lebens“ 27? 343 253f; 
Meerwasser als feindlich, unrein 562 
>8° BL 23% 
Meerfahrt, Gebet vor d. M. 187; Dä- 
ımonenabwehr durch Glocken 240! 
Meergottheiten, vgl. Poseidon, Nep- 
tunus, Hekale 

Meergrundelarten: vgl. Meerphallos(dpvz, 
= dpeitis = dppos = apua), nwßıös. 
deußgas 

Meerkrebs vgl. Karabos 


squatus 362ff 


— 
— 
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Meerphallos,Fisch (apuu,dgposetc.)nichts ' 


wert 66% 67!; von der syr. Atargatis 


verboten 165" 169; der Aphrodite 
heilig 171” 317; vgl. dpey 
Meerplattfische, Fischklasse 101: vgl. 
nÄAatei: 
Meerprozession 1923 245" 
Meerqualle (Scyphomeduse) Pythago- 
reerverbot 345f; Begründung: Sinn- 
bild des Bösen 34623; kultische 


Keuschheit 346'-*; vgl. dxaAıypı 

\Meersardelle 144 

Meerungeheuer, Abwehr durch Glocken 
2401; Strafe für Fischgenuß 413° 

Meerwasser, gegen unreinen Quellgeist 
245" 

Meerwolf, unschädlich 344° 

Meydain Bed 418" 

Megalopolis 12 

„Eyas (kultisch) 431° 

Mehit, Gattin des Onuris 106° 152* 

Mehit, Suminelname Fisch 131? 

Meıklyıoı 14° 

Meir, Rabbi 203° 

Meißner B. 2222 

Melania 451? 5272 530 562! 570* 

Melanthios 317 334? 347* 

uslavdorınıos (lovAos) 353° 

ueAavovoı 349° 

Melanuros (Schwarzschwanz) v. Pytha- 


gorcern verboten 15*f 347—354; eben- | 


so in Eleusis 15* 331?f 347 372; im 
Trophoniosorakel 318 327 339; Be- 
gründung des Verbotes: Bosheils- 
allegorie 651 68ff 3491; chthonisches 
Opfertier 327 329f 351—354 372; To- 
tenopfer 68 3292; gesundheitsschäd- 
lich 682 329°; in „hl. Krankheit‘ ver- 
boten 362°; Begründung: chthoni- 
sches Opfertier 372 376 

neidıovgo: 15'1 65 66° 69'* 70' 339 
346° 347 3481 ?"''7 351" 362° 363' 
460°; degonvyörtinzos, aoAvygaumos, 
uekavdygapuos 348°; vgl. die Belege 
zu „Melanuros“ 


melanurus 348° 7 34912; vgl. Oblada 
melanura 
ueAas 69' 169° 287° 333° 353° 3541" 


355’ 357'; 
ueilndv; 508 
weAlxgarov 9’ 10° . 
Melito von Sardes 472? 490%° 54827 
|Melito] 244* 245° 
Melitopol 207 208° 
“nAov, rö (Aptel) 321° 352° 381' 
Melos, Insel 2223 
Memnon 330! 
memoria (spiritantium) 295%; meor- 

tuorum 549 —555; martyrum 568? 
Memphis 121! 

Men, Kultverbreitung 441? 


yiyas u. 5860" 


ni 1 nt ne, mn mn mn un > 
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Mi» (dsos) 406°: 

\Menander 19°f 162° 
185! 308? 360° 

Menat, -- ägypt. Halsband 105 

Menant J. 217* 2247 22712 238° ® 

Mendes, Widder von Mendes 108°; Hat- 
mehit von M. 109° 120% 130 131 
152 2°?4°%; Distriktchef von M. 109; 
Lepidotos im Mendesischen Gau 131 

Mene vgl. Gorgo 

unvn 406° 

Meni 494° 

Menippos aus Gadara, Satyriker 722 

Moavıs, akıeds 325" 

unvıs, deu» 23° 

unvös Enovpdvıov xEpas 246° 

mensa 295*f 297 378° 3861 65031 572); 
ın. credentium 351 449* 

Mensagrab 572; vgl. Grabtische 

Mensch, und Fisch, Abstammung aus 


M. Obgärıos 463" 
163% 164£f 1724 


dem feuchten Element 201f 340f; 
und Bohnenentstehung 342?; vgl. 
Fischmenschen 

Menschenopfer, in Ithome 145; bei Er- 


bauung des indischen Feueraltars 
77°; im Hadad-Atargatiskult 2442; im 
Saturnuskult 280 281? 23: 290%; im 
Kronoskult 280°; an Dis 2902; vom 
M. zum Fischopfer 290f 2985f 

Menschwerdung Christi, der Logos ihre 
Wirkursache 488 498°7® 49912 501 

menta 80° 

Men Tyrannos, Heiligtum 793f 

Mercklin L. 309° 

Merkur 195! 4762; 
Mercuri potestas pernix 2825; 
genies (iaeli 429? 

Merlin A. 275! 

unovaabeıv 38" 265" 

Anovs (ungvs, 265° Fisch) 

Meschaich, Dorf bei Beliäne 104° 

Messene 12 14° 

Messerschmidt L. 220! 

nera3oin 497 569” 

neradıddvaı 551' 

ueralayeiv ı@v Ayla» 554° 

ueralausdvew 529! 531° 

„eranoıioda: 501° 

“nıno (als Metapher) 201' 483° *; u. dau- 
udvar 316"; u. ueyddn 431°; u. deoö 
257"; u. dewv 80' 257° 360" 429° 

AnNTEpEs, ‚deal 443°° 

Methodius von Olyınpus 467% 4863 497° 
5083 

ucdv 492° = 

neroyn ıöv üyia» 554° 

«Eroyos To» > vorieluv 554* 

uniroa.346°° 347° 350°, vgl. vulva 

Metrodoros 550! 

unrodinntos 362° 

Metz 371! 


M. Gallorum 281’; 
pro- 
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Meuer C. 341? 

Meursius 308? 

Meyer Ed. 188° 189! 244f 441* 

Mezuza, jüdischer Türschutz 511° 

mhj.t = Mebit 

wıalveıw 63" 352° 

#ıapös 59° 

“laona 15‘ 

Milch, Aussatzursache 169!; Opfergabe 
291'; im Totenopfer 10! 11! 297 386; 
und Honig 512*T; vgl. Dickmilch, ya4a, 
lac 

miles fidelis 623* 

Milesische Philosophie, u. orientalische 
Theologie 202 

Milet 414 

milvus 821 

mimus 539‘ 

mind (matsya) = „Fisch“ 309° 

Minaret, M.-stufe m. Fischreliei 298 

Minerva 1971; M.-Tempel 2703 

minister, altaris 562! 

ministerium 296! 517 

«ivdn 80° 363" 


Minucius Felix 135 136! 2480 2812 300? 


433°? 4442 517° 

Minutoli H. von 269* 

Minzkraut, Enthaltung in „hl. Krank- 
heit“ 80? 362°; vgl. «dvd, menta 

Mionnet 142° 265" 

Mischkrug, als Opfergefäß 276; vgl. Opfer- 
gefäße; als Symbol f. das „Element“ 
Wasser 436? 

Missa 356° 567% 

Missale Romanuın 495° 

Mission, urchristliche Missionsmethode 
197 445 

Mithras 424*; M.-Heiligtum: Tierkreis- 
zeichen 209°: -Mysterien 235° 257'; 
Mystenklassen 429; Fackel auf Haupt- 
kultbild 434%; M., d. iranische Reiter- 
gott, auf Ihrakischen Reitertäfelchen? 
436°-°f; Mithrassymbole 436°; M.- 
relief v. Heddernheim 436; Kultver- 
hreitung 441?; „Glaube“ der M.- 
diener 482°; ıwmithrische Kommunion 
5041 5542 

Mithridates 571 

mitra 356° 

Mitrowitza 426° 4337 

Mittag, kultisch 13*#ff 

"mm, das 'mm des n'r-Fisches 1552 

M. Mag. (Matri Magnae v. Matribus 
Magnis) 4425f 

Mnaseas 184? 185 —188 190 214 

uvela, h 551' 

urnna (teievinaavrıos, 380" 386° 497° 
555° 566°" 

uvhuen. 4 550'? 5 
memoria 

urıuoodvı, AneAddrrwr 356" 

urjonenda: (neol) 455 462 


SU’; ch dvdurıyan, 
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Mnesitheos, Arzt 48! 70? 

Mnevis 1211 

moechus 376" 

Mönchsleben, nach Hieronymus 452! 

Möwen, in d. Komödie 185?; Sinnbild 
des Vielfraßes 185°”; und Delphin 
413 

Mohammed Ben Ish’aq en Nedim 762 

Mohn, -köpfe statt Menschenköpfen 290? 

Mollusken, s. Polyp, Tintenfisch, Meer- 
qualle, schuppen- u. flossenlose Fische 

Moloch, Kinderopfer 281! 

Moltke H. 157% 

Mouneugiraı 121' 

Mommsen Th. 394? 3961 3 401? 5222 

Monat, heiliger 9. Thot 52° 54!; Monats- 
priester 102? 3 

Mond, Hieroglyphe 63°; und Arznei- 
bereitung 93!; u. Physa 158%; Sünde 
gegen d. M. 166; M.-sichel auf assy- 
risch-babyl. Denkm. 215133 21623 
2174 223307 2245+ 2251 2387; M.- 
sichel und Lebensbaum 226° 2271-3; 
Symbol des Sin 2351; M.-sichel auf 
syrophöniz. Denkm. 265% 266%; M. 
und Hahn 406!-°; M.-sichel auf Thra- 
kischen Reitertafeln 428%; M. auf 
punischen Denkm. 2743 4 2752 277°; 
Mondsichelform d. Brotes 292; ab- 
nehmender Mond u. Todespflanze 
300°; Mondsichel auf ungarischem 
Denkm. 390°; auf katalonischem 
Denkm. 3902; Halbmond auf dalma- 
tinischen Denknm. 391!; und Bendis- 
Artemis-Anaitis 438; vgl. oeAfivn 

Mondgöttin, auf punischen Denkni. 
279*; Ziege, der M. heilig 367%; Gebet 
an die M. 367°; M. -= Persephone-Ar- 
temis-Hekate vgl. diese; Schweine- 
opfer 369%; MHahnopfer 406°, auf 
Bildern der Thrak. Reiter 423 428? * 
438f.; vgl. Selene, Berenike, Fischer. 
Hekate, Bendis, Artemis (-Anaitis): 
Seiivy, Luna 

Mondsucht, Artemis Ursache d. Krank- 
heit 3191 372°; ebenso Hekate 319! 
372°ff; Mondsucht = Epilepsie 372f 

Monika hl. 524 567* 571 

movoyernc 257° 280°; Hekate uw. 
novoyer£s xpduneor 300° 

«ovouuyla 285" 

«ordtgonos (vrAinwı.) 257" 

Montanisten 56" 96°: Bekämplung 456° 
460 

Montet P. 1252 131! 151* 157° 

Montfaucon B. 253? 405? 435° 

monumentum 408! 537! ° 

Mopsos, Lyderkönig 1902 

morbus caducus 364 

morbus comilialis 'maior, sacer) 167° 
3593 

Mordtmann J.H. 188! 


300°; 
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Morenu E. 349° 

Morey C. R. 449° 450! ° 

Morgan M. J. de 218° 225 226" 

Mormo, vgl. Gorgo 

“dpuvgos. und Bosheit 69° *; unbekömm- 
lich 69' 

Mormyrus kannume (caschive) = Oxy- 
rhynchos 118°: Abbild 160 

noopn 476’ 

mortuus 11* 298° 5073 550% 5692: 
deus 1° 

udayos 145° 

Mosel (Mosella) 150° 

Moses 271 431f 470 232° 548% ° 

Mossynos in Thrakien 64* 

Movers F. GC. 2667 

«ovdıdorga = Zitterwels 85°; 
rochen 86 

Movoaios 483 

uovooAnaros 362" 

uragtoönı (= Trigle) 338° 

M.S. - memoriae sacrum, oder: mani- 
bus sacrum 3992-° 

Müllensiefen P. 377° 

Müller CG. O. 406° 

Müller D. H. 2413 

Müller J. 341! 

Müller K. O0. 302° 303! 

Müller N. 3988 

Münter F. 253" 270! ? 2722 2781 281' 

\Münzen, antiochenische 98; römische in 
Ägypten 107° 1425; in Syrien und Ki- 
likien 196*: phönizische 262—265 
391°; mit Delphin u. Dreifuß 405° ?; 
von Syros 4172; von Lemnos 429'; 
v. Philadelphia 429f; d. K. Maxentius 
433%: mit Frauengestalt zwischen 


m. 


— Zilter- 


Dioskuren 437*5f 44012; mit Kybele 
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und Dioskuren 442°”; mit Poua und 


IWioris 483° 

mugil 339 375 376°; 
KEITOENS 

Muhammed ibn Müsä al-Hwärrznü 131' 

Mukhalitsch (Kleinasien) 267* 

mulleus 357* 

mullus (Meerbarbe) 65? 3332 
358; m. surmuletus 338°; 
Belege zu „Trigle“ 

Mumie s. Fischmumien: von EI Gamhud 
123 

Mundgeschwüre, durch Maena-Lake ge- 
heilt 315? r 

mundus. Adj. 27° 67* 465° 

„munera'‘ 284! 

Munichia 484° 

Muräne (gefleckter Meeraalı, u. Schlange 
36° 37% °; Schlammfisch, Sinnbild der 
Gottesferne 27! 43f 457; ganz ohne 
Flossen und Schuppen 44°; Frucht- 
barkeit 44%; Raubfisch 445f; Höllen- 
ungeheuer 458 %; im jüdischen Speise- 
Dölger, IX®TC ı. Bd. 


vgl. Meeräsche, 


3573-% 
vgl. die 


625 


geseiz 271 43 46% 972; Knorpellisch 
97° *; vom Meerkrebs erjagt 331”; vgl. 
ncpaıra. guvgaıvu 

murena 44” 46° 

muraena 45" 

muriola 11* 

Murko M. 2972 

murralus 11* 

murrina (potio) 11* 

mu3-Fisch 213° 

Museion 383 

Musen 2463; 
383f 

Museo Kircheriano 466! 573? 

Musikinstrument, ägypt. Menat kein M. 
105;’vgl. Harfe, Flöte, goguıy5, Schall- 
becken, oeiorgo» 

Mutter, Kosenamen ‚da‘ 315! 

„Mutter Anaitis‘‘ 183° 

„Mutter der Götter“, u. „Gottesmulter“ 
2571; und Dioskuren 4421 

Muttergöttin, Iydische 183°f;  klein- 
asiatische überh. 411; vgl. Artemis, 
Anaitis, Atargatis, Kybele; thrakische 
s. Bendis; ‚die Mütter der Pannonier 
u. Dalmatier‘ 443%; „die Mütter und 
Dioskuren“ 443°; vgl. Matres Magnae, 
deal unteoes, uNTnE 

Myattes (von "At&) 245” 

uveiodar 332° 333° 373" 416° 517' 

Mykenische Zeit, Lampenständer mit 
Fischen 222° 

#UAAo- (Rotbarbe) 357° 

Mvonia 14° 

uvoaıwa 45"*'” 94" 

Myria, = Pege (Maria) 253f 

Myron 4201 

Myrrhe, süße, 
155* 

Myrten, d. Aphrodite 21' 

Myrtilos (Heros) 13% 

wöoros. 6 381’ 

uvoapa rodyuara 51' 

#öoos 63" 

Mysten, Reinheitsvorschriften 51 52': 
Schlangen u. M. 431%; M.-weihe auf 
thrakischen Reitertafeln? . 4362; Ge- 
heimnis 478; -Kollegium 526°; vgl. 
Mysterien 

Mysterien, im heidnischen Spott 14; 
Kybele-Attis-M. 171 25: Orphisch- 
Eleusinische 22; vgl. Eleusis; Isis- 
mysterien 51 52!; der Assyrier 2001; 
Rhea-M. 246'; »vvugplos 256"; M.- 
ruf 257°; Spott über M.-theologie 
329%; griech. Mysterien u. Morgen- 
land 342'; allegorische Mysterien- 
Iheologie 358; Hekate-M. 3738-° 416°; 
M.-Trostspruch 3988; M.-Akte 4261: 
Mitng-M. 429°; Schlange in M. 4311: 
Jenseits in M. 435; M.-bräuche und 


40 


M.-opfer u. Totenopfer 


ın der Zaubermedizin 


820 Namen-, Wort- 
Phalloskult 444?; und neubekehrte 
Christen 445°; die Eucharistie als M. 
453? 514° 551° 570°, vgl. mysterium; 
Mysterienmable 504'; M. und Begräb- 
nisplätze 506°; und Christentum über- 
haupt 515*ff 548f 551?°; und Philo- 
sophie 516? 5172; und Judentum 548; 
und Totenkult 551°”; vgl. Bohnen, 
Mithras, Korybanten 

#vorio.ov 200' 318' 337° 347° 373° 416° 
472° 478" 479° 519° 554°; yvormgea 
519° 527° 531° 554°, svozigiov tus 
alorews 519" 

mysterium 495" 507° 514°; divina my- 
steria 513%; ecclesiastica m. 516°; 
mysteris imbutus 517!; sacrosancta 
m. 534°; mysteria sumere 550" 

mysterium. fidei 504 515ff 519° 535 

“vornoißeıw 554° 
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wdorus 332° 352? 381’ 398% 431° 482% 


548°; vgl. duuntos 
mystice intelligitur 34? 


mysticus, intellectus m. 32°; fons 517! 


pvorind:. 6 331": u. ıodaos 59°, uvarı- 


xws 472" '; vgl. rouneca 
Mystische Zeichen 276° 
Mytilene auf Lesbos 168° 
Mythographi Vaticani 287' 
Mzik H. von 1317 


Naassener, -Theologie 200' 256' 497°: 
-Hymnus 246°; 
347 


und Mysterien 445° 


Nabu, babylon. Gottheit, Symbol Dop- 


pelstab 2351 

Nachmanson E. 360! 

Nacht, Opferzeit für chthonische Gott- 
heiten 13- 16 302° 353; für Heroen- 
und Totenopfer 13- 16: N.-götlin: 
vgl. Berenike, Selene, Hekate, Bendis: 
Artemis(-Anaitis); N. und Fischfang 
324f,;, Hahn als Sinnbild der N. 431; 
vgl. nor, Nor Deu, vrxregeros. Opier- 
zeit 

Naevius 20° 

Nahr Ibrahim (Fluß Syriens) 250! 

Nahr Kadischa (Fluß Svriens) 206° 

vunaıa (Noıaroö, 509" 

Name, des Herrn 504°: Namensnennung 
beim Totenopier 562", vgl. Öroua. 
nominare, Erinaitinihea 

Namtaru, Krankheitsdämon 236° 

Nana, Granaltapfel u. Altisempfängnis 
330° 

Nauphoren, der Artemisprozession 178! 

vaopogos 178' 

Naos 1821 420': Lepidotos auf N. 110! 

Narbonnensis provincia 3769 

vooräv 87’ S8"'° 

vauı), 86°° 87! ei SB! 21137 DIE [N g9! ? 
uar 94°* 97° 99° 100 17 160° 341°: 


v. regevöygoos 89°; v. = Zitterfisch im 
allg. oder = Zitterrochen 100 

Narkose, etymol. 87 

vapxoü»v 87° 92°? 

Nar-mer 151 

naru := n'’r (Wels) 154° 

Narwa 297° 

Narzisse, in Arzneien 93!; betäubend 93° 

nasci 489’; in aqua 60° 448° 487° 

Nash W. L. 105 108% 110° 1112 118°° 
119° 2 121° 128° 143°° 144° 

nasturcium 80° 

natalicia 564' 

natalis (dies) 282? 2961 564" 565' 

Natron, in d. Zaubermedizin 155% 

Natter, Schlechtigkeit 45” * 

Naturforscher, und Fischversteinerun- 
gen der Antike IX? 

Nau F. 256° 

Naucrates ductor I. 414" 

Naukratis 413 

Nausikrales 318° 32511 

vavıllos (naulilos, Fisch) 47° 414' 

Naville E. 109° 120” # 

Nazerinorum tetrarchia 191° 

"nd-mr. ägyptisch Distriktchef 109 

Neapel 409* 504° 

Nearchos, Feldherr Alexanders 23312 3 
2341 

Nebo, -Tempel 203°; Zeichen des N. 
224*; zu Mabug (Hierapolis) 245° 

Neger, und Fischenthaltung 61°; Totem- 
tiere 154 

Neiklos 131" 132" 136°” 137' 144° 158° 

Neith, Göttin 142" 160' 

vexgös 11” 298" 3BH" A569": ro ww vergu® 
dosaror Hl! Hhti: Heizen 962" 

vezgontdios 298° 

vırıa 146° 147' 

Nektar 11* 322°; N. und Ambrosia 21 

vervs 10" 220? 246° 251° 497°" 

Nemesis, in Fisch verwandelt 194° 

Nemesius von EEmesa 71° 

vewröpos 440" ° 

Nephtys, Hieroglyphe der N. 109 

Neptunus 284'; Neptunum edere 20“ 

Nereide, auf der Insel Nosala 2341 

Nergal, babylon. Unterwelts- u. Sonnen- 
gott 2782; Gott der lebensfeindlichen 
Sonnenhitze 290 

Nero AÄl# 32 171 327° 971! 

vEorevor daruoves 14” 

Nesi-Chunsu. Sarg des 126° 

Nesi-pa-ur-schef. Sarg des 126° 

vı,greia 396" 

pnotedem 370 

vigrıuor I negaı 36" 

viatıs (= REDrgEN"S) 375 

Notiz (Göttin) 459'" 481°1 

Nestorianer 3571 

neun, neunter Tag. des Totenfestes 3122: 
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Totenopfer an: n. T. 312? 565: neun- 
mallges £AdE.. 500°; vgl. novremdial, 
novendialis, Blitzgötter 


neuntägiger Sühnegottesdienst, im To- 
tenkult? 312? 
Neuplatonisinus-Theologie 22 24 25; 


Horapollon 63; Auffassung v. Opfer 


172 80° 81*: aus Ägypten 981; Julian 


339° 

Neupylhagoreismus, und Essener Y981f 

vepov = yullas 65! 

New York 216! 223% 2241 227° 

'n-hr.t = Onuris 106 

Niger, Fluß 144 

niger 356° 371’: nigrum 
nigra niyris 359°; 
355°°9° color niger 
vgl. ater 

nigi-Fisch 213° 

Nigidius Figulus 195! 196? 


pecus 
vinum nigrum 
(liturg.) 


Nikandros v. Kolophon 36* 41! 107 1081 
Scholia 


122" 133° 1940 333° 
velera in N. 360° 
Nikomedia 350 
Nikopolis 4313 
Nil, als Heiland 56 57'; als Osiris 58°: 


412f: 


353° 


356°; \ 


Fisch aus d. N. 64* 99% 1007 ° 111? 


116 11712 1253 127% 139% 142 
146”: -Insel Bigge bei Philae 102°" *; 
dem Nil heilige Fische 103?; 
105 108 151°; -Schildkröte 126° 142': 
-Überschwemmung durch Phagros u. 
Maiotes gemeldet 126° 136° 
138; -flösselhecht 1421; -karpfen 143°; 
-barsch 141 144; 


144° | 
-Delta 


EYE 


-Silurus 149% 150° 


151? 23 153°: -pferd 155*: Schebbut? 
156 157' 

Nilsson M. P. 12° 14 284% 3317 417" 
418? 442! 

Nimrod 61! 238? 

Nina, Göttin, Fischopfer 214': Wesen 


der Göttin 2142? % 

Ninazu, babylon. 
Fischopfer 214" 2425 

Nin-Girsu, Gott, Fischopfer 214 

Ninib, babvl. Gott. mit Göttermütze? 
237! 

Ninive 187 212 214° 220 

Nisan, Fischgenuß im N. 169? 

Nisibis 457 ff 477 

Nissen Th. 458 459! 11 47013 * 478? 

noctium phantasmata 404 

Vocturnae 503' 

Nöldeke Th. 188° 189? 


vorgör. ı0 26’ 
Noflerhaut, Feldherr Thutmosis Il 127: 
nomen, in nomine Patris et Filü et 


Spiritus Sancti 523: 
nominare (kultisch) 366* 562) 
vousaua 32‘ 
voniböueva, va 526° *° 
Nonius, Marcellus 68° 298° 3223 


Unterweltsgottheit mt | 


n. deorum 95* 


627 


Nordpol, Gebet gegen den N. 
715° 

Noricum 443 

Nosala, Insel 234! 

Notius 158° 3 1931 

voö; 487° 568* 

Novatian 3583 512? 518° 520" 

novemdial 312? 

novendialis, coena; lautum novendiale 
sacriflcium n.; nov..sacrum 312? 

Nowotny E. 421* 

nox (kultisch) 407° 

Nox, Dea 407° 

N’r (Wels) 151° 154° 155°" '° 

Numa Pompilius 36f 
2991 234 

numen 78* * 1221 263° 2802 3533; bonuan 
23°; malum 23° 

Nun (= Fisch) 265 

nuna 82? 1487 149% 

nüne (babylon. = pisces) 212" 

nu-nu (= dcapri) 212" 

nuptiae 465° 

Nut, ägypt. Göttin, Symbol Hörner mit 
Sonnenscheibe 120 

nutar-Fisch 213? 

vonzeowds (vuxıegios. vörrepos) 14°°" 

vuxıurdiocs 14' 360° 

voxıopviaf (daimmv) 14' 

nympha 1942 316°; stagnus nympharum 
169%; N. Cretides 303° 

Nymphen, Okyrho& 414; Odyssee 5, 165: 
492, vgl. nympha, veugoAnntos, Bolbe 

rvugplos 256° 

vvugpdinntos 362" 


gerichtet 


160 


4024 298° 


®annes (Öan), piscis magnificus? 188°: 
Menschenfisch 212! 230; PBerossos- 
bericht 230f; Namen 231? 232°; und 
Fischgewand d. Ichthyophagen 232—- 
234;  wohltätiger Geist 232 234: 
Oannesgenien? 238 

Savvns 2301; vgl. 'Javvı)s 

Oase, große 121 122! 130° 3 

obba 12 


Oberlin 397! 


Oblada melanura 349° 

oblatae 534? 

oblatio 530! 563° 564! 5682 3 5722 

obsequia, laeta atque iucunda 23? 

observare 537* 

observatio, sabbati 537° 

obsita vestimenta 3057 ® 

Ochsengalle, als Heilmittel 315% 

Oder (Autor) 36° 1158 

Odollam 205° 

Odysseus X! 54! 327° 492° 

Oehler F. 4? 518! 564! 

Öl, in Arzneien 9313 15545 315%; 
Speisen 308; Salbung mit Ö. 
ar il 366°: vgl. oleum 
Ans (= 'Qavuns) 231° 


in 
vor 


40° 
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olfa penita 539? 

offerre 5621 5642 567* 5682? 5731 

officium 511! 

Ohnefalsch M. —- Richter 224% 225* 4211 
543° 

Ohrringe, als 
3743 4 

olnaıs 487° 

oinodousioda: 483° 

olyovue£vn, I 467° 

oivöuekı 10! 


Fischschmuck 1773 # 


olvos 10°" 11" 51° 343° 355! 379° 386° 


492? 493° 494? ° 502; 6. Epvdods — 
uelas 354 1 355'; 6. genords 45711 
4921; vgl. die Belege zu „Wein“ 

olwvos 25' 

ol; 319' 

Okyroe, Nymphe 414 

Olbia 208 209! 

6ABıööwgos 464" 

Olearius, Adam 297? 

olera 364* 

oleum 36°; sanctum 535! 

Olfers J. F. M. von 86% 87! 91° 

Oliven, als Erstlinge 78° 

Olivieri 403* 

Olivieri L. 508! 

öAoxapnoöv 280° 

dAoxavısiv 386° 

dAoxadraua 385": 

Olymp 432° 

Olyınpia 178°; Pelopskult 242 

O2öuror (Heol) 1 7" 8° 326° 368 

vAvunıos Hul Yaovıos 326" 

Olynthiakosfluß 382! 

Olvnthos, Sohn des Herakles 382! 

omen 333° 

Omm el Gaab bei Abydos 120° 

öuoAoysiv 24! 252' 257° 502° 

Ouovora 482" 

suorpaneßos (Beois) 12” 378° 

ösrag 360”, war ö. 482“ 

Onkelos, Targum 228? 

ovoua, eis d. 258°; Erinuleioda 
500°: Tod 
Eyrıv 0. 562° 

ovroua teisorırndv 70" 

övos (6riaxos), Fisch 250° * 

Onuris, Bild 105; als Krieger 106!-"; 
= Schu 106% 1071-3: 
übergroß 560° 

wor 15° 196' 308° 331° 341° 417' 

05231? 

wordros 15" 

Opfer, an Göller und Tote 
31== 6° 12': minderwertige OÖ. im 
Sprichwort 382%; vgl. Totenopfer, 
hostia, immolare, £vayiler. zadı- 
size. Bveiv. Bonia. Böaniuos. Ert- 
Yoeir, sacrificare, decorae, deferre, 
oblatio. offerre 


jı 2 yız2a 


10.060. 
dpioror Bean Hl"; wir 


= Ares 107*-"; 
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Opfer-Altar; vgl. Altar 

Opferarten: Apotropäische O. 8% 23% 
352”; Beschwörungsopfer 2182; Bitt- 
opfer 301%; Brandopfer 12 20%; Dank- 
opfer 131 276 30134; eucharistisches 
530?; Feueropfer 77°; Preisopfer 17ff; 
Schlachtopfer 232; Votivopfer 362 
39° 41 276'!2; Weiheopfer 18 22; 
Z,ehntopfer 36! 2; vgl. Fisch-, Heroen-, 
Menschen-, Reinigungs-, Spende-, 
Sühn-, Toten-, 'Trankopfer, Eucha- 
ristie, Lichtgottheiten, xadtıegeioda:. 
Rauchopfer 

Opferbegriff, ddeıv und Evayileıv 9°-13; 
stellvertretendes O. 2901 298°1 301?-" 
307'-°; O. des Votivopfers 276; Opfler- 
rauch u. O. 386"; vgl. Opfergemein- 
schaft, Göttermahl 

Opferfreude: Opfer durch Weinen ent- 
weiht 281? 301’; vgl. obsequia 

Opfergabe, Entwicklung der O. 290f: 
OÖ. auf Altar bildlich eingemeißelt 293; 
OÖ. an Heroen wie a. Totengötter 321: 


Minderwertigkeit der chthonischen 
0. 327—330: vgl. Totenreichsgötter: 
ferner: Brot, Datteln, Dickmilch, 


Feldfrüchte, Fischopfer, Geröstetes, 
Haar, Honig, Käse, Kehricht, Kinder, 
Kuchen, Milch, Opfertiere. Taube. 
Trankopfer, Wein, Zwiebeln 

Opfergefäße, 271 276 2921f 2941-7 2951 ° 
298° 388 390--394 397 423ff 439° 
443° 

Opfergemeinschaft (zorroria) mit den 
Göttern 12 18 3731 378° 503*f 525 
572°; vgl. z0wwrla, zorwmveir, COM- 
municare, communio 

Opfergewand vgl. Priestertracht 

Opfergrube (ib. chthonischem 
10° 12 3531 385° 4162 

Opfer-Grundsatz: „Was man d. Göttern 
nicht opfert, soll man auch nicht 
essen“ 17° 80%: nur Tiere mit Blut 
und Lunge 811° 76° 

Opferkuchen, für Maria 258°”; für die 
„Ihmmelskönigin“ 277; radförmige 
an Summanus 304° %; rings mit Lich- 
tern besteckt an Artemis- Hekate-Selene 
304’; in Tierform an Zeus-Meilichios 
307°; vgl. Kuchen, zoravo», KoAAvgis 

Opferliturgie, von Hierapolis 243°f: vgl. 
die einzelnen „Fischopfer“ 

Opfermahl 121 812 135° 214 220 238° 
258° 291 3171 3182 446; vgl. Fisch- 
opfermahl 

Opferschleier 2802; vgl. amictus 

Opferschrot 19% 291! 

Opfertiere 225; im Götterkult u. Toten- 
kult 15 17—24: Ersatz durch Nach- 
bildung 290% 291”; lebende O. ins 
Feuer geworfen 306°; Dreizahl der 


Opfer) 


Namen-, Wort- 


Opfer 384°; nur mit Lunge und Blut | 


762 81!; vgl. die verschiedenen Tiere 
Opfertisch 1842 215'-° 2161-* 217* 2921 
378; mit Linnen 258'; vgl. Altar 
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Opfertuch, mit Fischbild 180°; auf dem | 


Fischopfertisch 216; der 
dianerinnen 258’; vgl. Altartuch 

Opfervorzeichen 352% 

Opferzeit 13°f 14Pf 16 16° 324 3521 

dpıs 491° S11” 

dpdaluds, dıayöiugor AT drdgwrivov 
dpdaluoö H11", opdailuoi ueyalnı 
4571, 0. drevis; 3Aenorvıes 559" 

Oppian 38° 462 65% 6633 723 872 
8923459 9410 973 140° 2381 248° 
249° 314° 328° 3313 335? 348° 7° 376° 
414? 4481 453! 

Oppositionskult, christlicher 546ff 

Ops, Schwester und Gattin Saturns 278 

dwagıov 54 381°° 384° 389 

öwov (Bakdamor, 17° 20' 54 56' 112° 
343° 345' 3501 492? 

öıropayos 185° 186' 380° 

owonoıueiv 184° 

opture 539° 

Optatus von Mileve 33° 2119 523! 

opus servile 536! 

Oracula Sibyllina 221?! 


Kollyri- 


Orakel 14°; Säkular-O. 161; des Apollo 
23! 290°; O.-priester 24; Fisch-O. 261; 


zur Gründung von Ephesos 179%; über 
Attis-Adonis-Dionysos 247% 464°; 
Stern-O. 252*5f; O. von Hierapolis 
2543 4; Sibyllinisches O. 306! 4768; 
an d. Trophonioshöhle 318 3271 339; 


ayveia v. d. O. 327' 339; vgl. Sibyl- 


linische Bücher 

orare 3731 

oratio 531! 5683; litoralis 537* 

ordo sacerdotalis et Leviticus 517! 

Orestes 12 

öpyıor 431° 548' 551° 

Orient, or. Kulte der Kaiserzeil 164f 

Origenes 27° 30°ff 533 59 671 257 258% 
35912 2811 3011 343° 368° 4461 4512 
4633 465°3 4671 4691 28 4791 4961 
505% 513% 516°” 5600 5623 5651 568° 
369° 574° 

|Origenes] Onomaslicon 266° 

Öriten. und Fischbrot 64! 

ooxiLeiw 369° ' 

nprımuods 369° 

dovız (kultisch) 19' 73° 102° 114' 290° 
363° 560%; Apvides auroixida 331° 
352° 

dovidera (kultisch) 57° . 

Orontes,. Fluß in Syrien 153° 157" 

Jowoyooywe 511" ’ 


OPPEUZE BAKKIKO2Z 256' 


Orpheus, „Bild des O.“ 245°: Stifter | 


eines Hekutekultes 419 4201 
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Oogyıxa, va 419° 

Orphische Fragmente 419° 478? 

Orphische Hymnen 247% 361* 370° 4321 
483 

Orphismus, Lehre v. 
3295 6, thrakische 
Jenseitsformeln auf 
508! 

ögpo:-Fische, weissagende 341" 

Orta-Köi (Phrygien) 367? 

Ösarsiph (Moses) 48? 

osculari 503'; vgl. Küssen 

daıos 373°; vgl. dvdoros 

Osiris, Nil Ausfluß des O. 56 57:1 582; 
Nil = O. 1331; Fische an Osiris Leiche 
sich vergehend 70? 1341; Herrscher 
im Totenreich 101!; Heiligtum mit 
Fischgewässer und Papyrusanlage 
101!1f; Abaton am „Hause des O0.“ 
102284; der Oxyrhynchos sein Sym- 
bol? 1232 130%; derselbe aus seinen 
Wunden entstanden 1331; O.-Phallus- 
Mythus 124 1332 1341%;, und Ant- 
Fisch 1241; Herr des Westens 1241; 
O.-Mysterien, Stundenwachen 128%; 
sprachliche Bezeichnung f. „toter 
Mann“ 130; späterer O.-mythus mit 
Attismythus verwandt 1322; und Seth 
1341; und Isis 1341; „Os. Ibis der 
selige‘“ 1451: Osiris’ Blut im Zauber 
5021 

"Dogs 134' 246° 502' 

Oorgioxungpıoew, „der heilige Gott“ und 
Herr der Dämonen 113 

copös 19° 

dongıov 76° 77' 

Ossigi (Spanien) 408! 

Ostanes 113? 

Osten, Tempeleingang im O. 24° 

Ostern, Taufe und Eucharistie in der 
OÖsternacht 520; Eucharistie nur an 
O. 554f 

Ostia 567* 5723 

öorgeov 25' 328* 348" 

örisc (Trappe) 363' 

Olrus, Phrygien 4603 

Otto A. 95* 3641 

Otto W. 55° z 

Odain: 82 

Ouled Sidi Abid 294? 

Ovoavia 253° 

odpavıos, xal XUovıos 419°; oöo. #Aados 
506°; yEvos ode. 508’; ode. Aaoıkeds 
511°; vgl. dAdunıos al y9., Mi. 
Iydos 000. 

ndeavds 122” 162' 258” 370° 463' 467° * 
474° 497° 560" 

Oboavd 267' 280° 350° 357' 508' 

odoia, owmarız), wuyını) 26", N rns od- 
olac alges« 181'; 0d. dypa 201': 
ade ns vVTias Adya 370° 


Höllenschlamm 
Herkunft 419; 
Grabtäfelchen 
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odrudands fIydRs) 66° ° 
ovicula 469° 


und Sachregister. 


Ovid 147 380 40° 462 122345 1332 1415 
1942 288° 2985 2991 301 3038 3111. 
31217 3161 2 3231327 32812 3298 3492 


357° 3713 4073 5031 534 
ovile, supernum 467! 
ovilla 362 
ovis 384% 46773 
ovum 195! 2 196° 2921 364% 
Oxus 204% 2061 2 
dEÜV Blenor 469" 
dgvdepxeataros 469" 
O&vpvyyiraı 132! 135? 137? 


O&ögvyyos 99° 1001? 117°°5 1315 1341 ° 


135° 160 376’ 
dEVeuyyo: xapaxıg = remos 1175 118°! 
515 


Oxyrhynchos, Fisch, verehrt in Oxyrhyn- 
chos, Stadt und Gau 104 116 117! 
131° 132' 133° 135° 136° 137°; in 
ganz Ägypten 116 1171 1215 1315; mit 
Lepidotos verwechselt 109°; Name ur- 
sprünglich nicht Gattungsn. 117% 45 
118'; Zoologisch = Mormyrus kan- 
nume oder M. caschive 11823: Dar- 
stellungen 118% 5; als Amulett 1191-4: 


mm nn 0 


120'-3 1215; der Hathor heilig 1193 + | 


1201-° 1211-5 12212 129f 1601 2693: so 
auch auf Holzsarg von EI Gamhud 
123—130; Seligkeitssyimbol 129f: Sym- 


bol des Osiris? 1232? 130%: aus Osiris’ 


Wunden entstanden 133!:; mit Lepi- 
dotos und Phagros am meisten ver- 
abscheut? 134123*4 1351. der Hat- 
mehit? 1521; Abbild 160 
Oxyrhynchospapyri s. Papyri 
Oxyrhynchos, Stadt 104 116 117! 131° 
135° >fT 139 
Evdvula 327* 


Pachomius, Regel des P. 97' 

Paderborn 543" 

Paeonier 109 

paganus 2119 52217 534? 

pagrus = papgocs 140° 

als mehrdeutig 247° 248" 

Palästina 982 288° 516! 

zasaun. n 508 515 

Palladios 1175 168° 355% 4712 5593 5600 
561? 

aalsenxos 476° 

pallium, Saturni 284° 

Palme, als Lebensbaun? 280% 

Palmyra 196° 203% 245! 

Pammachius 450° 

Pamphrvlien 252° 412: 

Pan 1223 246? 3571 3725 

Har, 6 iyd6s 6 IT. 444? 

Tavazsın 38H" 

taradararos 1S5' 


Panathenäische Preisvase 735 740 

zavönuor nufoaı 386° 

zavnyvoig 13° 

zuretiox0nos:, 6 .Joyos 469° 

panis 2961 3220 51318 563 570%; vitae 
28°; fermentatus 362; p. verus 450): 
p. caelestis 4512 513%; mundus 5731 

Pankrates Arkas 413 

Panamu, König 241 

Pannonien (und Pannonier: 443% 

zarrvyis 361' 

aaroinnıog 362" 

Panther 148? 

Papa 356° 

Papageifisch, Name 2652 3; unschädlich 
344°; Nahrung 348' ; vgl. enpv<, scarus 

IHaras = "Arts 246? 

Papazoglu, Dim. 428° 

Papias von Hierapolis 4562 

Papst, päpstl. Zeremoniell 356° 

Papylos, Martyrer 4632 4825 

Papyrus, -Anlage 1011f: -Sumpf auf 
Bronze 104®f 

Papyri, hieratischer 113%: P. Sallier 
1241; medizinische 125; P. Ebers 126* 
1421 1552; P. d’Orbiney 154°; P. Ley- 

‚den 1075 2563 282°; P. Holmiensis 
286° %; P. von Aschmunen 330°: Teh- 
tunis-P. 499%; Oxyrhynchos 5044 511°: 
verschiedene 5103; vgl. Za uber-papyrus 

zanaßoin 479° 

zapadeıoos 350" 351" 497° 

zagadıdaru 230 472° 552" 

Paradies, P.-Schilderung 468°: vgl. ‚len- 
seits, 1ozos dınaiwı 

Paradisus patrum 60: 

raoadocıc 192' 

zavaxaseiv (kultisch) 385° 

Tlagaxintos 483" 

rapalaßeir 101! 5517 

zaganaprareır 441° 

purasceve 537° ° 

zagaoxevun, n HIT!’ 538" 

Parasol 280 

zaoarıdErar 457 MM 

Parax im Heroenopfer 383* 

zagdasıs, Fisch 148°; Panther 560" 

parens (kultisch) 4442 

Parentalia (Totenfest) 550% 

Parenteau 409! 

zaoevdraorai -- Vögel 248" 

Paris 11323 + 114? 1557 2238 9342 9301 
272° 273* 5213: vgl. Louvre, Papyrus. 
Zauber-papyrus 

Parmentier L. 284° 

rzaooızia, 5 535" 

Paros, Insel IX 178° 

zavoroia Wrod 559* 

zapderia, 7 509" 

TandFroc, ayın AH7IT ISRIT 191: veraın- 
urvos #4 7. 487°; n ara =, 511" 
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Parthey. G. 492 51! 52° 114? 132° 135% 

participatio, sacrifici 511’ 

Paschamahl, Weinmischung 494*f: das 
wahre P. 544 552 

pascha nostrum 451° 

Pasqui A. 182° 

passio 968° 

Passio Perpelune 283 2841 
560° 

Passio Stephani papae 534? 

pastor 464+° 466% 468%: p. bonus 467': 
magister p. 469° 

aatayos, 0 412° 

patella 210% 211° 

aaınn, 6 (Beas) 298" 

zaıno (als Metapher) 201' 483" 

patera 210% 211° 442° 5031; vgl. Opfer- 
gefäße 

Patesi Ur Lama 226° 

Pathvris 121° 

Paton W. R. 377° 379 

Patras 398° 

tarnoyereios (Tloorıdar) 201" 

Patroklos 4101f 

aaromoı Deal B. Broi n. 

Patsch C. 3911-3 3921-° 4221 

Paulinus von Mailand 532! 

Paulinus von Nola 450! 

MMlaölos (arsorolas! AHTIT 479 505 

Maözos, I. Kaoroizinz (wrory:) AN?" 

Ilaökos (z0so 8üreoos) 261' 

Paulus von Aegina 93? 


468° 512° 


- 


Paulus, Apostel 72% 174° 445f 4511 457 ff 
479! 480ff 536 543ff 549% 551f; vgl. 


Schriftzitate, Acta Pauli, Paulusakten 

Paulus von Antiochien 505° 

Paulus Diaconus 68° 

Paulusakten 4623 490° 

Pausanias X! 117f 131-7 14°-%.201°5 
2424 153° 166° 181° 183° 2492 287° 
3171 336° 3833 3841 419 420° 2 429° 
434° 438° 484? 4871 5622 

Pausanias, der Attızist 321° 

Pausias (pictor) 177° 

par tecum! 402° 

peccator 369" 5321 563 

peccatum 369° 467' 

Pech, iin Bindezauber 311 312" 

pecus balans 407° 

Peet 120° 

Pege, Göttin 253’ 

IIn:n = Logos 488° 


any 24! 253+ 255° 375° 450" 45718 4881 


369°: 7. avenuaros 254', 7. Sec 488": 
7. dupooros 508 
Peirese 400% 
Pektoriosgrabschrift 
485° 507--515 519 
yaarı's (junger Thunfisch) 414' 
Pelikan 556° 
Pelops, Heiligtum des 24? ° ? 


von Autun 


1180 


t 
Pelusium. Tempel des Zeus Kasios 79 
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Pelusiotae 300° 
penates s. dü p. 
penis 65! 539° 
ITevdsoissıa 191° 
perca latus 144? 
percepit 520! 
perceptio 532° 
Peregrinus 14' 
Peretie 225° 
Pergamon 24* 478” 482° 

Per Hathor nebt Tep-jeh = Aphroditeo- 
polis 121? 

aeoißolos, 6 420' 

zeoızeo 520° 

zeormpavınnıovr 15° 

neoıoreiksır vEr00v 298" 

zeororeoa 161° 162" '° 181' 187°* 

ı°oxn (Flußbarsch) 450° 

„permanente“ Götzentempel 203? ? 

Perpetua, Martyrin 468% 512°f: 
Passio P. 

Perrin 220° £ 

Persephone, Mysterien u. heilige Fische 
der Demeter u. P.: vgl. Eleusis; u. Gra- 
natapfel 337° %; auf d. Gegenstück 7. 
Ludovisischen Thronlehne 338; der 
Hahn ihr Symbol 4065 430f; P. und 
Hermes 406°; Schlangensymbol 431°: 
vgl. Proserpina. Pherephatte, Kogn, 
Mondgöttin ' 

Persius 46? 79 
4131 523% 543° 

Pesaro 403° 

pes-Fisch 213° 228' 

Persien 1866! 180* 183? 203° 209° 230 
233 

Pelageilnyos, Monat 378° 

Petavius 558° 

zereiva 146° 147' 

Petermann 226” 

Petersburg 208" 238° 

Peterson E. 16% 

Petronius 78° 3122 407* 408! 4921 503) 
5561 5581 

Petronius Probus, Grabschrift 485° 

Petrus, Apostel 30° 31!f 451! 559%, vgl. 
Cathedra Petri, Petrusakten, Krovyua 

Petrus von Laodicea 32* 

Petrusakten 438° 459* 

Petrusapokalypse 329° 

Petrusevangelium 504* 550! 

Petsch R. 313° 

Peitau 422 4243 4293 440 

Pfättisch J. M. 497° 

Pfau, und Lebensgöttin? 180 

Pfau, Fischart 198° 

Pfeife, im Fischorakel 26! 

Pferd, als Opfer 18 22°; hei Indiern 
77°, Symbol der Ereökigal 236°; 
Name für Hekalte 35212: und Po- 
seidon 360° 

Pferdeamulett, v, 


vgl. 


DT 1631 2823 323° 


Vettersfelde u, Sso- 
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locha 2061--2092: 
Blick 209° | 

Pferdegottheit: Anahita 209”; Ereskigal 
236°; Poseidon 360°; Demeter 360°; 
Hekate 352' 

Pferdegrab, von Ssolocha 207 

Pferdeschmuck, Fischfiguren als 
2071: 2081-8 2091-1 

Pfirsich, als Erstlingsgabe 78? 

Pfister F. 3833 3852 470° 

Pfuhl E. 220? 

Phäaken 54! 

razopooos 326° 357'; vgl. Ywagoons 

yaye xzai IE Kal Ebpodardr! 563° 

phager (phagrus) 141° 

Phagroriopolis, Stadt und Gau 139" ' 141 

Dayowısor 140° 

yayoos = garuwnıos 99° 100' ° 134" 136° 
137'°? 139' 140°*° 160: int? 140° 

-Phagros, Fisch, verabscheut? 104° 
1341-* 1351 136 139; unter der Son- 
nenbarke? 126": in Syene religiöse 
Enthaltung 136° 13712 139; weil 
Steigen des Nil anmeldend 136% 137! 
138%; schont den Maiotes 1371 139'; 
darum „heilig“ 1752; auch im öst- 
lichen Nildelta, Phagroriopolis verehrt 
1391; hier mit Gottheit in Verbindung 
gebracht 140: zoologisch bestinmt 
140?—141°? eine Brassenart, Bild? 
160; dem Erythrinos ähnlich 354° ' 

Phalarisfisch, der Aphrodite heilig 317 

Phallos 65! 134! 322°; im Alttis- und 
ÖOsirismythus 133° 1341 %; im Märchen 
von den 2 Brüdern 154%: -kult in 
Hierapolis 211: Ph. Fisch 225° 
3768; Ph. und Phalarisfisch 317: in 
den Eleusinischen Haloen 3312: Ph. 
-amulett im Grabe 395; Ph. des 'Dio- 


gegen den bösen 


Pf. 


‘ 


— 


nysos 432°: Ph.-amulett in Fisch- 
gestalt 444°: vgl. Meerphallos, pirilis 
species 


yavsootolar 68” 

Pavodnnos 308° 

yartania, 7 599" 

phantasmata 404 

aos, yhvzeoor 485 486; Turadararor 
(aqdıror) 485" 

Pharai, Hermesquelle 20° 

Pharao 564 

pharmacum vitae 570" 

gaonazor, 16 529° 571’; adaranias 451! 
570’; vgl. airSıg aonaxor 

Pharmakowsky B. 207! 2 208° * 209! 

Phaselis. Insel (und Phaseliten) 50! 
3822 

Paonditaı 382°", Paaykırar Pöua 382° 

Phaseolen. verboten bei Sabiern 76? 

Paaıs 153" 

paouara 405' 486° 

yarra (Wildtaube) 352° 

„adros (id) 66° 67°" 68 


und Sachregister. 


— m kn nn nn nn 


— 


Pheneaten 13? | 

Pherephatte, Namenserklärung 3522; 
= Maia 352°; Wildtaube ihr heilig 
352°; ebenso Hahn 352? 

Beoospaooa 360° 

Phigalia 181 

Philae, Ägypten 1022? 1 1065 

ribıydvs 320' 380' 

Philippeville (Algier) 434° 

Philippi 445 

Philippus 356° | 

Philippus, Apostel 456 | 

Philippus Arabs 75? 

Philippus von Side (Pamphilien) 252° 

Philippos, Übersetzer Horapollons 63? 
65 86° 

Philippusakten 567 

Philistäische Küste, Fischkult 205?°?: 
Ph. Dagon 205° 231; vgl. Dagon 

Philo Alexandr. 26% 42? 5 431f 116% 264' 
378° 4333 4681 469% 477°°7 487° 542° 
5483 45 5641 568° 

Philo von Byblos 189! 247! 2667 267' 
2683 2772 280° 417° 

pılödwoos (Bcl. des) 378" 

pikoı A5TEE 478 504 H0AT 

Philoponus 118° 

pilowos 380° 

pilos 508; vgl. gıloı 

gpilooopla, n 569" 

Philosophie, und Religion 190 

Philostephanos 382° 


Philostratos 16? 1982 233? 2401 327° 
334% 336° 4051 4162 557° 

Philoxeni Glossarium 68° 298° 

Philoxenos 65! 

Philumenos 327? 

Phineus (Fluß) 170? 

BOBOE 404°-' 

Phönizien, und Phönizier 162? 190° 


202? 2051 249 262f 26435 2671 270° 
271 27850 284? 28hf 293 376° ° 3792 
391° 417° 447: vgl. svro-phönizische 
Küste 

phönizisch, rot 2861? 

ypoßas 370° 

Doßeia uodoa 246’ 

porßöinrtos 362° 

gomwinövwros (Towızndarsı 357° 

rowıxoüs 286' 

Pwxäs 511° 

golıdwros 94! 

ronßaßonropßa 300g. noooda 330° 

goouy& (kultisch) 246° 

pooyonßaca 330' 

gas 282° 419° 484°" 486°: para 290°; 
y. zavadararor 485"; 9. Harorrwr 485° 
508; vgl. augıgantes, gaos 

Ywagöpos, #0on ("Ezarn) 318°: vgl. pula- 
Pop: 


VROLLTULUS 356° 
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Photius 2312 251° 327° 3762 
goarmo 05T 

yoarota, n DU" 

yoitreır 551' 

Phrygia Salutaris 454ff 460° 


| 


Phrygien und phrygisch 1993 211 2461 
246° 247% 2877 367? 397 432 438? 439° 


4403 441 445? J54ff 482% 497° 

Phrygische (od. Thrakisch-Phr.) Mütze, 
der „thrakischen Reiter‘ 423 425 427f 

ydıineror 17" 

rritor 328" 

Phykis, Fisch, Artemisopfer d. Fischers 
325!: fruchtbar 3252: Farbwechsel 
3252 

qrxis (Fisch) 325 

Phylakopi 222° 

Phylakterion, Kreuz mit Fischen 119; 
häusliche Ph. 120°; christliches Pa- 
pyrusphvl. 487%: vgl. Amulett, Haus- 
phylakterien 

qvoa (physa) 99" 100'7 158° 

qrrasiuos drös 2UL' 

Pianchi, äthiopischer Priesterkönig 61 


— 


Pibai (Thmuis). „Weib des Gotles von 


P.‘ 1313 

Pick B. 442? 

Picus, Halbgott 298° 299° 

ie! 563" 

pie zeses! 505* 

Pieper K. 498° 

Pierpont 1. 
269° 

pietas 450° 

Pietschmann R. 129! 543° 

Piganiol A. 294? 

Pinches Th. G. 213° 2141 ° 

Pinie, im Attiskult 133°; 
Sabazioshänden 276°; P.-zapfen als 
Krönung eines Grabeippus 394? 

Piolin D. 461* 

Pioniusakten 495° 

piscator hominum 31' 

pisces. als Sternbild 212?: 
67%. magni-minuti 72° 323%: mundi- 
immundi 67% 1241: nigri 169%: plani 
352%: sacri 352°: principium piscium 
131 

Pisces Bambycii 193? 

Pischel 127° 542* 

pisciculus 602 66* 306* 309 321° 448? 
4873 489° 508! 

piscina, antiqua 
marina 323° 

piscis 20° 28° 29° 302 323 331° 34 40° 
47° 602 641 68° 702 731 955 99? 103) 
116! 2 122° 4 1361 1499 161? 1772 193) 
194? 23 195012 196° 201? 250° 263° 
264? 3 299! 31335 3142 3332 3340 335° 
346° 3632 3644 365° 3769 4495 45018 
451! 4531 4921 508! 

piscis bonus 27°: immanis 33° 


335: loculata 1772: 


4525: 


Morgan-Samnılung 226° 


P.-Apfel auf | 


p. boni-mali . 


! 
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magniflcus (= Atargatis?) 188°; ma- 
anus 33° 451!; tristitiae = Dagon 266; 
vgl. ixdos, squama, squamosus 

Piso censorius 40% 

Tora, zyoanpara IHTIT 47OM 

aiaredsıw 257" 

aiors 258° 45711 472 475° 478 4B2TT 486 

ITorıs 4821 491 

zuoros 495 504 

auorwg 472" 

aidnxos 146’ 373" 

Pitra J. B. 30? 142° 2391 265" 305* 458f 
461% 4851 

Pitys,; König 113? 

pius 449°; vgl. impius 

placare deos 304? 371°; sepulcra 311'; 
manes 311?; animas paternas 311? 

placatio deorum 290° 

ziareis, oi 88" j 

Plato 251 263 42? 542 742 87° 885 98* 
3149 360° 362? 4121 435? 493° 6172 

Platon, Komödiendichter 65' 104* 316"335° 

Plattfische, und Pyihagoreer 352° 

Plautus 3225 364! 

Plehn M. 358? 393! 

ainnueleıa 164° 

Pleyte W. 126° 

Plinius 261 3613+ 371 3802 392 * 40% 
443 452 462 479 48° 641 652 66* 78% 
88? 891 902 92° 932 942 95235 g6Pf 
1503 * 151° 1521 169% 1702 175! 1773 
918 237* 2491 2 250° 2545 260? 285? 3 
290% 2911 3022 3041 314 3151-9 3242 
3287 3332 3352 3487 3520 355° 357* 
3581 365° 3697 371? 3761* 412° 414% 
539! 

Plutarch X? XT 91 101 18!f 21° 222 23* 
af 261 52750 Hatf 541 57123 58° 591 
62 65° % 661 691 710 720 763 772 813-° 
102* 104° 114? 1291 1311 1332 134! 
13512 136% 138° 139 154° 161! 164? 
165" 169 170 171? 176! 1995 200 201!f 
202? 2292 240? 2476 2521 281? * 2992 
300?” 301 3140123 3251 327% 3322 5 
334 3372 340? 3413 3435 3440136 3455 
346° 34719 3497 352? 3531 365 3661 
368° 3 369% 3721 3733 3802 4111 418° 
4320 4435 4913 493° 4942? 5001 504* 
a14* 558* 

Pluto 8° 337* 353° 43012: m. Apfel 4301? 

tiorrödoros ooyla 508 

ITovrowr 407°: II.-Hitos 439° 

IBovrwrn 419" 

pluviale 356° 

Pneuma. gemeinsames 56 573 1; 
H7tf 

aredna 28" 78' 2541 369° 494° 562°; ro 
a. (r0) äsıor 472° 511"; acoıwa aver- 
uara 511° 

Podagra. durch Zitterrochen geheilt 
91° 931% 


-lehre 


634 Namen-, Wort- 

Pönitentiale Arundel 335° 

Pörtner B. 293 

Pohl O. 5075 

aoeiv, rs aramınoe 550% ff: 
352°; ra zrradam? Hl! 

auımıs,oorxros 353° 

zomalveır 467" 

Poimandres 76! , 

zomv 468°, ayvos 455 45711 462 4641; 
xalös 465; üyado: 465°, 0 aroaınyos 
xal x. 467%; 2. zul Friororos 468°; 


ror Anror 


r. 6 ueyas 468°; 7. Ara doroom 246° : 


4641 468° 

Polemius Silvius 38 

polenta 36? 

aoAklds, dardowros 7. 468° 

pollinctor (pollictor) 1? 298° * 

pollingo 2983 

pollucere 36! ?f 

polluctus 36! 

Pollux. Lexikograph 104? 327* 

Poltava 208% 

Polybios v. Megalopolis 260? 

Polybius 72° 

Polygnotos X! 

Polykarp von Smvrna: 567 568': 
Martyrium 

Polykarpbrief 452* 481* 483" 484? 

Polykrates von Ephesus 456' 

zoArnonpos ("Arrıs) 246? 

Polyp, Bild der Bosheit 44! 471-3 3465; 
natürlicher Abscheu 47%; medizini- 
sche Beobachtung 47°; u. Ge- 
schlechtslust 481 346%; im jüdischen 
Speisegesetz 43f 49; P.-verwandte 
3462; „heiliger‘“ P. von Troezen 3467 

rokbnovs 44' 47°? 309%; Towitaorc 48°: 
1005 1. 346°; awirnors 379° 

zoivreins (Eodn<s) 15° 

soAvdeos 257" 

zona, ro 497 

Pompeji, Mosaik m. Fischen 47%; Zitter- 
rochen 871; Krüge. Aufschrift „garon 
castimoniale‘“ 96° 

Pompeius Trogus 186! 

Pompilius, röm. König 40? 

Pompilosfisch, als ..hl. Fisch Homers“ 
412ff! erotisches Wesen 4121 417°: 
als Steuermann 413': Poseidon heilig 
413: auch den Samothrakischen Göt- 
tern 413 415 417: Speiseverbot 413 
415f, Irüher Mensch 413f: zoologisch 


vgl. 


"= Nanerates ductor L.: P. - Chrv- 
sophrvs? 415 
ronziıos, 5 412! 413 414" 415 
pomum 364° 
TOrymOS 486° 
de Ponthbriand du Breil M. 294 295! 


Pontecagnani (Provinz Salernoı 401? 
Pontifex ( Papa) 356°: P. Marimus 
(Kaisertitel\ 479° 


u — m m mn nn nn = 
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Pontifices, libri septem iuris pontiflcü 
40* 

Poole R. St. 107% 1428 

aoıarov 385° 

porcina, caro 364°; offa 539° 

porculus marinus 150' 

porcus 368° 369° 519% 534? 

Portyrio Pomponius 312? 

Porphyrios 231 241 513 523 59° 720 771 
81? 822 93* 97 98f 138° 1623 171° 
1724f 20902 339° 347? 352? 356 357° 
3741 4303 476? 

zopg,volao» = Posthörnchen (Fisch) 47° 

aopgrooüs 287° 356°; Bavaros roppt'peos 
355” 

Port Sa'id 107' 

Poseidon, Fischopfer an P., 20% °f 2673; 
Tempel u. Bild 20f; ehedem chthoni- 
scher Gott 21; Priester des P. 21° 
200 201? 332%;  Lebensgott 200 201'f: 
Entenfisch ihm heilig 317; Symbol 
Thunfisch 3231; als Ursache der „hl. 
Krankheit‘ 360%; Pferd und P. 3603 ®; 
Pompilosfisch P. heilig 413 

Tlooadav 433" 5591; vgl. 
Poseidon 

Poseidonios aus Apamea 98 443° 

Posno, Sammlung P. 129 

possessus (daemone) 451"! 

postulare (religiös) 568° 

rorauos (Reinigung) 24' 

ITorauos (als Gott) 267' °f 

zornotor, 10 (euchar.) 500° 501°": re 
sdloylas 5431, ron NXoiaron 553° 

aor-Aäg 22' 

praemedicare 571! 

praemium 534' 

prandium 539° 

Praxeas 4891 

precari 503° - 

preces 567%; in prece 562' 

Preller L. 367° 478? 

Premerstein A. von 396* 463' 

no0soßevew Unso riıvos 501" 

zoeoßireoos 261* 460 535° 561° 

Preuschen E. 147’ 3297 504* 549° 

Priester, im Totenkult 2°[; der Demeter 
u. Kore 7; des Poseidon 21° 200 201? 
332”; des klarischen Apollo 41'T: ägyp- 
tische 48 49ff 63%f 76° 772129° 1872: 
Phvlenpriester am Soknopaiostempel 
55°: hieroglyph.: Kynaokephalos 63° 
64’ 2: Monatspriester ägypt. 1027; 
von Hermupolis 138°: Kybele-P. 163; 
heruniziehende P. der „Syr. Göttin‘ 
183': der syr. Göttin 1821 184? 188 
190 446: babylonische 214 218 230 
253: im Fischgewand? 237°; Satur- 
nuspriester 284123;  Gerespricste- 
rinnen 284! 2; Bellonapriester 284°: 
der Lichtgottheiten 298: des Juppiter 


Belege zu 
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3034; vgl. [lamen; Priesterinnen der 
Maia 3522. Attispriester 435°; der 
Artemis 557; vgl. Aamen, Erxıunvioı, 
zge0BVregos. sacerdos 

Priesterschaft f. verstorb. Könige 2° 

Priestertracht, d. Saturnuspriester: gala- 
tisch rot 284! ff: der Cerespriesterin- 
nen: weiß 284°; der Bellonapriester: 
schwarz 284°; der Isispriester: Lin- 
nengewand 284°; bei Licht- u. chtho- 
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nischem Opfer überhaupt 15f 353'; | 


schwarz, violett, rot beim christl. 
Totengedächtnis 355° 356°: vgl. Opfer- 
schleier, Schleier, galerus, Sühne- 
priester 


Priscianus 98° 

Priszillikatakombe 384% 4013 4033 485! 
508! 521! 

Privatkult. Totenkult als P. 408! 

zooßarrıım 187° 370° 

tooßaror 19' 145° 187° 200° 365° 357 Mf 
4651 467° 468"! 

Probst F. 564! 568° 

Proklos 419° 

procurare (sühnen) 299! 5 

procuratio (Sühne) 299° 

prodigium 306! 

profana sepulcra 503° 

profanure 519° 

profani 534! 

professio fidei 523' 

aporora 26' 362° 

Propheten, der Sabier 74? 753 * 82; ba- 
bvlonische Priester = Pr. 253° 

propitius, „propitiam te habeamus“ 
2771; habeat illas propitias 3305: „dü 
propitit“ 503° 

apomll)ara 244° 

Propylaios, Heros P. in Thrakien +36! 

prosbiter (=- presbyter) 522 

roooenıtroarersodar 337” 

zeo0Foyrodar (kultisch) 500° 

Proserpina, von Sunmanus geraub! 
302*; nächtl. Spiele u. schwarze Tiere 
als Sühnopfer 3023 

Proserpina 337° 429°: 1.una-Diana-P. 326° 

2o00evy7, 7 502° 

zoponsbyeoda: 462° 501" 

ro00&vaı 71005 Torc denns 15°) rTois xeoan- 
vadeioır 305° 

zoooxuveir 162' 258" 

2000xUvnua, ro 499° 

[Prosper] 34! 4511 452° 

z000g.F08ır (70004 £0E0%a) (kultisch) 79' 
258" 300° 374° 

aoongooa, 7 592! 561° 

uoodroniseır 299° 

Protagoras 362° 

Proteus 14? 

rondhradn 38H" 

worıdFra 258° 
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provorsum fulgur 302? 

Prozession, auf ägypt. Fälschung 1293: 
zum Teimpelteich von Hierapolis 174°; 
Artemis-P. 178; Atargatis-P. zum 
Meere 192°; auf der Mahlszene des 
Assurbanipal 2221; auf dem Barracco- 
Relief 2212f 

Prozessionswagen 28 

Prudentius 398° 4841 4891 

warseın 475° 

Psalmen Salomons 465? 

Psalmodia, Darstellung d. christl. Ps.? 
410° 

Psammetich 61' 

wanı 54 381° 

yryn 15° 25! 26' 55° 57' 220° 435° 467° 
468° 487? 508 529? 568° 569°. vgl. 
Amor-Psyche 

yeyosıöns 26° 

aınva (kultisch) 47" 57* 82° 116°: nau- 
xogaya 81" 

Piolemaios Chennos 444? 

PtolemaiosflußB 153? 

Ptolemaios, Geograph 104° 107'!? 131° 142° 

Ptolemaios 1. 48?; Il. Philadelphos 42! 
482 130 324; Euergetes 106° 

Puchstein O. 219% 220! 

pudicitia 556! 

puerperia 435° 

Puig y Cadafalch J. 3902 

Pullan R. P. 295° 

pulvinar 32 11* 36! 

puniceus (mullus) 357" 

purgare 197?. 

Purpur, beim Sühnopfer 237%; P.-strei- 
fen d. Saturnuspriester 284?; P.-mantel 
als Königsmantel 2851; P.-strahlen 
des Saturn 287*: P.-rot und Tod 287° 
305°: P. im Korybantenmythus 432°; 
P.-kleid der Verlobten 558*; vgl. zoe- 
puvpoös 

purpureae vestes 237* 

purus 3058 3111 538f; cf. cena pura 

Puschmann Th. 93! 

putirum 363? 

nöos 329° 

aöo 201! 357'; ro dia Avpos danavär 
385°; od vor daraväav 386° 

avoa 10° 14? 

Pyramiden von Gizeh, Gräber von Pro- 
pheten 75°: Knoblauch beim P.-Bau 
791; P. von Sakkära 83°; Weltwunder 
168° 178°; P.-texte 3299 

Pyramos, Fluß Kilikiens 153° 

avoxala 11” 

Pythagoras 15° 51°; und Numa 40% #°; 
-predigt des Ovid 40°: Bohnenverbot 
53° 351°: vgl. Bohnen; Verbot der 
Melanuren 68 69! 351°, vgl. Mela- 
nuros: bei den Sabiern 742 82; und 
Ägypten 55" 77? 3442f; und Zarathu- 
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stra 77°; u. Indier u. Chaldäer 77°. 


und Porphyrios, Iamblichos 98; ali- 
gemeines Tierfleischverbot? 343—-345; 
vgl. Pythagoreer 

Pythagoreer 58? 593 71 343% 3449 345° 


346° 3471; vgl. Androkydes, Neu- 
pythagoreismus | 
Pythagoreismus, -Symbole 711 347°; 


-Regel 7!f 244! 3057 406°; die P.-Ur- 
kunde über Speiseverbot bei Diogenes 
Laertios 151-* 22 65 331 3321 347° 
3522, Speisegeselze verspottet 3433-5; 
P. und Grab des Numa 40%; und Far- 


| 


bensymbolik 69!; Schweigen der P. 


und Fischverbot 313f 3441; Fischver- 
bot 15% 22 65 68ff 3141? 342—358; 
ursprünglich allgemein? 342—345: 
morgenländische Herkunft? 345; vom 
4. Jahrh. an verboten: Meerqualle 
345f; Meerbarbe 3468f; Beziehung zu 
Eleusis 347'-?; Melanuros 347—354; 
Erythrinos 354—357; Begründung d. 
Verbotes: chthonisches Fischopfer 
351—358: Hahn in der P.-regel 406°: 


„die Lebendigen“ 568": vgl. Bohnen, | 


Ei 
zudayovilcsır 343" 
IT dia, 7 562°? 
Python. der Wahrsagegeist 445, 


Ruadragesima 356° 

quadragesimus dies 565* 

quadratus (Saturnus) 282' 

Quagliati Q. 4065 4307-12 

Quarlodecimaner 555 

Quelle, Reinigungen 24: Surische Q. 26'; 
eingefaßte Q. mit Fischen 173°; des 
Labrandäischen Zeus 177? # 3743 4882; 
Q.-Gott Ea 187!: Q.-Göttin Nina 214; 
im Hain v. Mabug 245": „Quelle“ als 
Göttin 253’f; „Quelle des Geistes“ 253: 
Q. Bild der Ehefrau 255%; in der 
Aberkiosinschrift 486 488f: in der 
Pektoriosinschrift 508: vgl. Arethusa- 
quelle, fons, zııy, 

Quibell M. 1515 159 

Quindecimviri 405 

Quodvultdeus, Bischof v. Karthago 451! 


Ra, Sonnengolt, s. Re 

Raabe R. 147° 

raada. Fischname 84! 2 851 93 

Raasch (Zitterwels) 86! 

Rabe. von Ägyptern verehrt 82° 1453; 
auf Darst. der .„Thrak. Reiter‘? 423: 
in Mithrasmysterien 429 


Rabenfisch. in EKleusis verboten? 331? 
Name „Korakinos“ 348°: vgl. 
xopanxivo: 


Rabh 203° 
radiv == Rettich 80° 


Namen-, Wort- und Sachregister. 


Rätsel, Fischrätsel 3135; Rätselrede 69%f; 
vgl. Aberkiosinschrift 

Räuchergefäß in Fischforin 2102; christ- 
liche 2103 2112; im römischen Kult 
210%; als Votivgaben 377 

Räucherwerk, für Tote wie für Götter 
2°; räuchernder Priester 129%; der 
„Himmelskönigin‘ 276 

raia torpedo als Zitterwels 85% 

„Sauavdas“ 189' 

"Pauda (= Aaodixera, 189" 

Rampolla del Tindaro M. Kardinal 527? 
532° 

Ramsay W. M. 3672 439° 4551 4587 12 
460° # 4617 474 

Raoul-Rochette 379? 398? 

oayis 117° (Fisch) 

Rapp 418° 

rapum 80° 

Raschid 156% 

Raubvogel 149°; auf d. Pferdeschmuck 
v. Ssolocha 207; vgl. Vogel 

Rauchopfer, an Korybas 
Räucherwerk 

Raunı, liturgischer vgl. Abaton, Ady- 
ton, Martyrium, sacellum, ovvayayın. 
Tempel, Sabier 

Rauschen G. 4973 ' 

Raute, u. Fisch 215° 216 2174 2233 4 8 7f 
225 226% 2271; Sinnbild des Lebens = 
Vulva 225; vgl. vulva 

Ravenna 450? 

Rawlinson 197" 

rd’ -Fisch, verabscheut 154" 

Re, Sonnengott 106° ° 12412 125° 1271: 
Tochter d: R., Hathor 120°; in seiner 
Barke 106° 127? 160! 269%; Jesus ein 
Sohn d. Ra? 127°; in Stundenwachen 
der Osirisinysterien 1282 °; Augapfel 
des R.: Hat-mehit 131°; Re-Har- 
machis 159° 

Rebhuhn, Symbol der Bosheit 560° 

Roshts, Seite des Unterganges 56 57%: 
in d. „hl. Krankheit‘ 360: vgl. Hand, 
deStos, dertera 

Recognitiones Clementinae_s. 
tin. Rekogn. 

reconciliare 535! 

rector Bischof 534! 

„reldidit" 521' 

redemptionis sacramenta 566! 567% 

Refadeh in Syrien 262 

refrigeratio 295*f 

refrigerium 295* 564° 

Regenbogen O. 360! ? 365! 

Regina coelestis 474: cf. Cuelestis 

Regino von Prüm 535! 5361 

Reich, das „Reich“ der Aberkiosinschr. 
47317 

Reiher, Vogel 248! 

Rein. kultisch r. nach jüdischem Gesetz 
42f 250f 538° T: Fischenthaltung und 


4321; vgl. 
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Reinheitsvorschriften der ägypt. Prie- 
ster 49---63 64; der Isismysten 51f; 
der Syrer 171f: Blitz und kultische 
Reinh. 304° 305%; „Reine Hände‘ 
366°; Reine Fische 486ff 490%; vom 
Totenkult 561!: vgl. mundus, purus, 
xadugpo-, unrein usf. 

Reinach 8. 204% 206! 285! 

Reinigung 15* 50; nach Sühnopfern 
23: vor Aufnahme in relig. Gemeinde 
50; der Priester 50; zur Heilung der 
„hl. Krankheit“ 361° 362°; der Zau- 
berer 50; za rouıßousva 526°: vgl. 
Bad, Füße, Lustrationsbecken, xadar- 
erıv u.ä. 

Reinigungsopfer, Überreste der Hekate 
Triglanthine geopfert 327%; Überreste . 
in die Berge usf. getragen 361: vgl. | 
Sühnopfer 

Reisner M. G. A. 159° 

Reiterdarstellungen s. Dioskuren; Thra- 
kische Reiter 

Reitzenstein R. 
»04* 

relisio 186! 280? 298* 513% 537* 

Religionsgeschichtl. Methode XI 3108 
446 463 506? 

„Religionsgespräch am Hofe der Sassa- 
niden“ 252—262; Verfasser orthodox 
25817; und Fischsymbolik 433f 449° 
491! 488° 


331234123 4829 489° 


Religionsphilosophie, Julians 18; ver- 
spottet v. Lukian 188 

reliyiosus 529° 5621 

remedium 451° 452° 571! 

renasci 51’ 484! 

respondere 281° . 

Responsorium (liturg.) 356° 

resurgere 278 

resurreclio, prüna 364° 

retia, fidei 27° 

Rhea, Altargatis 180 181° 200 245 


246'; Rh.-Orgien 246’: Gallen derR.246 . 
"Pa 189°; P. wvain 246° | 
Rhein 1533 443 455 
'Peuoi 21° 487' 

Rhetorius 282? 
Rhina squatina 38° 

Sin 38’T 86° 88! 94° 341° 
Rhodus 168% 1783 247% 464" | 
rhombus (rombo) 156* 
soußos 156' 
Ricci F. 399? | 
Ricci S. 388° 
Riedel W. 78? 550' 566 

Rigutini e Fanfani 383 | 
Rind, als Opfertier 19!: bei Indiern 77°; 

Fleisch gestattet 522; verboten 539; 

Rinderkopf und -Keule 1801; Rind- 

opfer, Vorbild des eucharistischen 

Opfers 260° | 
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Ring. die sieben R. 2161 * 2174 2243 4 
22723 235°: als Glückszeichen 224% 7; 
als Symbol der Siebengottheit 235; 
in 1Stars Hand 227°; Hochzeitsring 
225°, mit ixd0s im Liebeszauber 
4442; vgl. anulus 

Ritter C. 1541 1733 457 

Rittershusius C. 72° 893 140° 453? 

ritus, r. luyubres 298°; ritu humano 
303°; ritu secretiore 371° 

rivus (Metapher) 489) 

Robert C. 321? 367% 45919 12 12 4774 
478° 

robeus (-rubeus) 357? 

Robinson J. A. 146! 

Rochen, von Pythagoreern verboten 41; 
Boös, breitester Rochen, odsıdands 
Binv 66°; vgl. Zitterfisch, Zitterrochen 

Roeder G. 50! 625 102: 106**% 108° 109 
110% 125° 127 330° - 

Römische Synode 520* 

Rönsch H. 537! ® 

rogus 298° 386! 

Rohde E. 4! 8% 141 161 225 3274 3282 * 
329° © 3313 361! * 403° 526° 561? 562? 

Rohn K. 110* 

oo noa 331° 336°" 337" + '° 338% 352° 
3817; 0. zoivxerdns 336”; vgl. die Be- 
lege zu „Granatapflel“ 

Ron 16? 35ff 405° 41° 1011 119% 150° 
182°? 203° 221? 2751 289% 2922 2941 
298 356° 36823 3871 389 395° 397! 
3991 2% 4003 4041 4081 4211 447 454111 
4661 477 4801 481f 483° 4851 496° 
510? 512° 5211 5272 531 539°f 573; 
vgl. Kapitol, Blitzsühne, Volcanus, 
Vatikan u. a. 

Roma = Flora = "Eoews 470° 

‘Pwuaixös 471°, "Pouaiza yoauuara 471° 

Pouaioı 285° 455 45711, Ponalwv na- 
Inuara 471' 

Toun 45718 47088 4748; ta "Pouns ("Po- 
uaiza etc.) yoanuara 4708 

Ronge 126° 

rosalum (liturg.) cappa de rosato 356° 

Roscher W. H. 1871 290* 3678 3731 4042 
406° 5 438° 

Rosemann R. 83° 

Rosen, auf Gräbern 287° 

Rosen F. 157° 

Rosenform des Brotes 292 

Roß 3773 379° 

de Rossi G. B. 398% 40135 402* 4035 
4083 455° 4587 45911 10 478 4861 5342 
544! 

Rostowzew M. 2082-7 209° 420% 421! 
426! ° 428! 436? 

Rote Farbe, für Sühnegewand 237° 
2881; am Priestergewand überhaupt 
237* 3532; galatisches Rot der Satur- 
nuspallien 2842—288; Rot u. tot 287° 
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355%; im Zauber 288°; Rol und Blul 
288°; Rot u. Schwarz 354--358; beim 
christl, Totengedächtnis 356°; vgl. 

+ Purpur, soe@pveoö». roter Hahn für 
Persephone 430° 

Rotes Meer 1417f; -: 
busen 230 2331 

- Rotwein, = Schwarzwein 354f 

Rouen 356° 

Roulin E. 390? 

Rouvier J. 263! ? 

Rubensohn O. 416? 417" 

rubeus (kultisch) 356° 

Rudoifus, Frater 335° 

Rübe, verboten 17’; vgl. rapum 

Rüsttag, == cena pura 537! 541 

Rüther Joseph IX 

Ruge 202! 

Rumänien 425? 427? 3 428* 

Ruß, im Zauber 113% 

Russel A. 1632 


Persischer Meer- 
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Rußland 37° 95° 169! 2972; vgl. Süd- 


rußland 
ruta 80° 
Ryssel V. 48° 


Saadi 173‘ 

Saatengott, Saturn s. diesen 
Saatfest, die Haloen? 331' 
Saßawd 511° 
Sabazios, S.-Hände 2763 


426! 435%; 


Zeus-S.-Typus auf Thrakischen Rei- 


tertafeln 423! 425° 429; S. u. Anaitis 
429%; Schlangensymbol 431345; in 
Schlange verwandelt 4321-°; = Dio- 
nysos 432%; S.-relief in Kopenhagen 
435°; phrygischer und thrakischer 430°: 
vgl. Zeö;, "HAuo: 

Sabbal, von Persius geschildert 94°: 
Fischverkauf 264; m. Saturnustag zu- 
sammenfallend 288°T: und 
336 —544 

oaßrd (für d. Planeten Saturn) 289” 

Sabier, Nationalitäl und Speisegesetze 
74 757° 76? 8If 900 93 187°: Fisch- 
gesetz ägyptisch 99f; Opfervorschrif- 
ten 76° 81°; -Propheten 74? 75” 82: 
und Sonnenkult 74 98: Sahisches Bet- 
haus 98* 

sacellum 407° 

sacer 177: 263° 279% 352" 405°: sacrae 
litterae 451’ 

sacerdos 19? 2797 284! 208* 300° 301! 
443 4442 512! 5171 532! 
lusca s. 1631; calvi sacerdotes 248°: s. 
Allatae 275 

sacerdotalis ordo 517! 

Sachau E. 1561 157** 158! 

sucramenlum 424° 449° 469° 519° 564°; 
sacramentorum fidelium 5171 s. fidei 
519°; sacramenta Christi 5341°: re 
demptionis 566! 5674 


Sonntag 


5521 5; 


sacrificare 177? 280? 

sacrificium 305° 352° 
567* 5687; 
dis 530! 

sacrilegus 512! 

sacrosanctus 534° 

sacrum 955° 96 2991 371° 443 523°: 5. 
novendiale 3122; cf. D.M.S. 

de Sacy S. 8412 852 86° 144° ® 

Sadyattes (von ‘Ate) 245” 

saecularis 554? 

saeculum, fluctus saeculi 27°: apud s. 
licuit 2811 

Sagenbildung, Hai u. Wiesel 3323 330°; 
vgl. Legende 

sagitta (kultisch) 303° 

Sais, Athenetempel 58°; Schafverehrung 
116 1171 

Saitische Zeit, Bronzestück 106* 

Saittai, Lydien 463! 

Sakan-Fisch 242? 

oaxiov 162°; oaxxiov 164? 

Sakkara, Pyramiden 83° 114?; Mastaba 
Ti 83% 100% 111° 118°; Grab Meras 
125°; Stele aus S. 127? 

Sakrament, der Gläubigen 533°: vgl. 
sacramentum 

Sakrileg 1771; vgl. sacrilegus 

Saladin M. 294* 

Salauar 511° 

Salamis 419° 

von Salis A. 4! 2211 2223 

Sallur 157°f 

Sallust 71° 

Salmasius 2873 

Salona 330° 408% 442° 

Salsa, Sainte 297! 

Sa-lu-a-ra 158 

salus 365? 569°; cibus salutis 451° 

Salvator noster 465° 

Salve! (Totenruf) 402! 

salvus, s. esse 60? 402! 

Salz, gegen Fäulnis 26°; Salzfisch, kul- 
tisch unrein 501 3831; Enthaltung von 
$. 55 58°; zur Fischzubereitung 56': 
Schaum des Typhon 58°; in d. Volks- 
medizin 315 3°; S.-hering, Hekate- 
opfer, vgl. Sardelle; Salzfische im 
„Phaselitenopfer‘‘ 382°f 

samak (== Fisch) 265% 

samak nahri (Fisch) 206? 

Samarkand 206? 

Samas, Sonnengott 227’; Symbol ge 
Nügelte Sonnenscheibe 235!: vgl. Son- 
nenscheibe 

Samekh, phönizisches 265* 

Sam-Köi, Syrien 173*% 

Saminah 75° 

Sammonicus Serenus 303? 

Samosala 200°; vgl. Lukian 

Sımothrake (und Samothraker) 
246! 342! 4132 415—420 421 436 


4053 511: 562 
s. novendiale 3122: s. lau- 


181 


Namen-, Wort- 


Samothrakische Götter, und Pompilos- 
isch 413 415[; chthonische Götter 
416?; Fischopfer 416 

Samothrakische Mysterien 4162 +20: 
der Korybanten +18°; vgl. diese: der 
Hekute 416°: die Zerynthische Höhle 

416° 


Sams al Ri asha Abu 'l,. Barakät Ibn | 


Kibr 78’ 

Sanıstag, 
288 - -290 

Samsuditani, König 242° 

Sancherib 187 

sunclificare 373) 

Sanctum (domini) 3122! 5181°* 519° 
394°; vgl. dyıos 

sanctus 27° 1772 186! 261? 2771 485° 
531? 5321 5341 535! 

Sandal 429" 

sarnıyuis, Domini 512!: Christi 
Verbi Dei 517!; dominicus 532° 

San Sebastiano 401! 510° 

saperda 68° 

oarroNı, 323° 

ouepdıor 88" 

Saphir 313* 

ounvos (Iydts) 67° 68"; 

sar 171 264° 

Sara 33° 

Surajewo 228% 

surda 150! 171* 2961 3220 384° 

Sardelle (Mainide), gering geschätzt 
217 68° 144 3017 314° 319° 320— 323; 
Aussalzursache 165% 169; sehr fruchtl- 
bar 322f 335° 376, „Tyrus“ von 


Saturnstag, Unglückstag 


oir.ovnos 149° 


„Sardelle“ 171%: Totenopfer 21°f 301% 
im Summanus-Blitzsühn- ; 
opfer 301—305 309; Opfer an He- 


309 316; 


kute 3018 316 319—330 376; Artemis 
319; Poseidon 21°; Larunda 22 
311--316: Hephaistos 308: Volkanus 
306- -309; maena und mens, „Seelen- 


fisch“? 30911: S.-kopf i. Bindezauber 


311--316; 8.-kopf in der Volksmedi- 
zin 315'-°; Schlammfisch und Hekate 
3og30g0yYÖp sa 32IT, vgl. vaırı:, maena 

Surdes 165° 183° 419! 

Sardika 474 

sardina 171° 

Sardinia 285? 

Sarg, von El Gamıhud 123tf,; Särge der 
späteren thebanischen Zeit 126°: S.- 
texte und Höllenschlamm 330° 

Sargon, König 218! 

oaoyus (Fisch) 348° 

Sarkophage 409°f 

vaoxoyazssiv (v. Fischen) 328° 

ouoxoyurıa 368" 

ouuxoyüros 328° " 

ouoxorvetodu 497 11 

ouvxovodar 257° 


Saros, Fluß Kilikiens 158? 


5142; 


und Sachreglster 639 


Sarra (Tyrusı 171% 264° 

Sarranus 264° 

Surre Fr. (Sammlung) 215° 

Sartori P. 356° 

naos 97" 4971 502° 

de Sarzec E. 2262 3 * 

Sassaniden, s. Religionsgespräch 

Satan 203% 560%: Überantworten an 8. 
283° 

Saturn, der punische S.: Wesen 277f; 
babylanisches Gleichbild: Nergal 278° 
2901; morgen- und abendländische 
Mischgestalt 278; und Tertullian 278 
279'2; Weihesteine 2791f 293; Zei- 
chen: Krummesser 279% 280°; Kopf- 
schleier 279° 280°; dieser bläulich 
2871, bärtig 277° 279; S.-opfer ohne 
Schleier 2802;  Kinderopfer 280” 
281123: Unheilsgott 281—290; ga- 
latisch-rote Priesterfallien 283— 288: 
Schutzgott der Tierhetzen 284! ® 285°: 
S. „der Dunkle“ 287°; chthonischer 
Gott 281? 288; Saturnstag >= 
Samstag: Unglückstag 288—290; von: 
Menschenopfer zum Fischopfer 2901 
447 

Saturn, Saatengott der Römer 278 

Saturn, Planet, als nächtliche Sonne 
2783; Planetengott unheilvoil 2821-7; 
Ursache der „unterirdischen Blitze“ 
303f 

Saturnia (Juno) 122° 

Suturnalien 2891; und Gladiatorenspiele 
285 

Saturninus proconsul 480° 

Saturninus, Name aus Africa procon- 
sularis 279° 

Saturnus 23 2802° 281172 2821 2841 ° 
2871 289%; S. quadratus 282°, 8. 
yravis 282°: Saturni potestas perni- 
ciosa 282° 

Satvrus (Bruder d. hl. Ambrosius) 533° 

Sawar 74° 

oanpos 352" ° 

Scaglia S. 3991 485! 

Scaliger 377 

scarus 37° 265° 

Schabbuta 1461 160: vgl. Schebbut 

Schäfer H. 108* ı11* 118% 125? 130! 
1311 144? 151° 542? 54.30 

Schaf als Opfertier 19!; verboten 533: 
-Bock, indisches Opfertier 77°; zu 
Sais und Theben verehrt 116 1171; in 
Ägypten i. allg. 1452; in Lybien 
Schaffleisch verboten 187°; mit 
Fischen gefüttert 233? °;: mit Feigen 
gefüttert 233°; Sch.-opfer, Vorbild d. 
eucharistischen Opfers 260%: chtho- 
nisches Opfer 398%; auf Darst. der 
„Thrak. Reiter‘ 423!; Schafherden J. 
Aherkiosinschr. 466ff: vgl. ols, ovis, 
pecus. Ton3aror 


B40 


Schallbecken, b. Atargatiskult 243? 

Schaltjahr. von Numa eingeführt 299* 

Schanz P, 4951 5212 

Scharlach, rotes Pallium des Saturn 
2843; Sch.-mantel als Königsmantel 
285’, „phönizisch Rot“ Sch. 
286' 2: Sch.-färbung 286°: Blutfarbe 
287° 

Scharmut - Nil-Silurus 15] 

Schebbut. Bestimmung 155--158 

Scheftelowitz I. 491 52% 1273 228° 3 4 
2295 310% 490% 491° 2 54172 5441 

Schehab ed Din A’hıned Ben Ja’hja 77° 

Scheil 214! 

Scheiwiler A. 492* 496° 554° 

Schenkl H. 568° } 

Schermann Th. 498°T 5011 570° 

Schick salstisch 213° 

Schiff, Schiffehen v. Gold als Votivgabe 
187: auf punischen Denkm. 276 

Schiffbruch, Haaropfer nach Rettung 
301° 

Schiffer, Barbenopfer an Hekate 318? 

Schildfisch 156% 

Schildkröte, Nil.-Sch. 1262 142! 

Schildotter, angebelet 146! 

Schimmeipfeng G. 557? 559% 

Schiraz, Syrien 173*% 

Schlammpeitzger, nicht «e/avovpos 349° 

Schlange, Sprichwort IX*: Bosheits- 
sinnbild 35°; Sch. u. Aal 36f; go4ı- 
ödwros 94'; Sch.-Kopf 119" 120 235 
239°: als Gestalt der Seele 123; 
Apophis 1065 126°: Kult im allg. 136; 
auf Sabazioshänden 276°» um den 
symbolisch begrabenen Gott 2922 °; 
mit Fisch verwechselt? 3101-%: ein 
„Seelentier“ 310'; Sinnbild der Ma- 
nengeister 403! 431: auf Thrakischen 


| 


Reiterdarstellungen 423ff 42611 427f | 


431 436: Symbol vieler Götler 431°: 
Korybas-Sabazios als Schlange 4321-°; 
Mithrisches Symbol 4362°; „Schl. 
statt Fisch“ 450°; Leviathan 490% 7; 


vgl. Aspis, Viper, !yıöva. öpız. doaxwv 


Schleier, des punischen Saturn 
279% 280°: der Artemis(-Anaitis) 438% 
4393f; der Kirche 475’: vgl. Opfer- 
schleier, umictus 

Schlumberger G. 216? 

Schmid G. 38° 197% 141° 1531 198° 3291 

Schmidt 265° 

Schmidt C. 446° 4991 2 552° # 553° 5341 2 
359° 

Schmiede, Hephaistostest Nadxsia 3081 

Sehminknäpfe, in Fischform 158° 

Schmitz H. J. 335° 

Schnan 506* 

Schneider R. von 421: 

Schoemann G. F. 193 561! 

Sehöne H. 702 3623 

Schönfisch. erlaubt bei Juden 251! 
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Namen-, Wort und Sachregister. 


Schöpfbecher (bzw. -löffel) bein Opfer 
29412 298°; vgl. Libationsgefäß 

Schöpflin J. D. 397! 3 

Schrader E. 23213 267? 

Schrader O. 37% 

Schreiber Th. 297! 

Schrift, von den dreierlei Früchten des 
christlichen Lebens 331 451 

Schröder A. 23? 

Schröder O. 242° 

Schrank W. 237° 

Schu, ägypt. Gott 105 106%; mit Onuris 
v. This bei Abydos gleichgesetzt 106° 

Schürer E. 233° 5371 5381? 

Schuhe, vergoldete 476°: weiße 475° 

Schultz W. 180% 1 350° 

Schultze V. 4491 4901 546° 54713 548 

Schulz A. 266? 

Schuppenfisch, Fischart, dem Nil heilig 
103?3 116 1171; zoologisch bestimmt 
103°; vgl. Karpfen 

Schuppenlose Fische, nach antiker Auf- 
fassung 25--49: hellenistische Er- 
klärung des jüd. Speiseverbots 25—-- 
28 35; Christus nicht gesinnbildet 
durch schuppen- und flossenlosen 
Fisch 28—35: auch in Rom verboten 
als Votivopfer 35—37 40f: von den 
Schuppenfischen nur der „Squatus“ 
37—40; Allegorische Begründung: jü- 
dische 41-43: christliche 43 - 49: 
wirkliche Anhaltspunkte für Muräne 
44f; Tintenfisch und Polyp 46—--49: 
Verbot in „hl. Krankheit“ 364? ? 

Schurtz H. 61° 

Schutzgölter 196°° 1971 2° 

Schwan, Darstellung 180? 

Schwartz E. 51? 162° 

Schwarze Farbe, Sinnbild moralischer 
Schlechtigkeit 68 691; auch der Lüge 


69 701: schwarzer Abdu-Fisch? 126°: 
schwarze Fische tödlich 169° *: 
schwarz unheilvoll 287° 132: 


schwarze Tiere für Totenreichsgötter 
14°--16 19%5 24 302° 304* 353? 354%: 
schwarzes Spinnengewebe des De- 
melertempels 132: schwarzes Priester- 
kleid und Vließ der Bellonapriester 
284° 371°: schwarze Trauerkleider 
beim Heroenopfer 16; sieben schwarze 
Bohnen i. Bindezauher 311 3121 316: 
ebenda die schwarze Spindel 311 312! 
316: schwarz und rot 354—357: 
schwarze Farbe beim christlichen 
Totengedächtnis 356": in Advent und 
Fastenzeit 356°:  schwarz-rot-weißes 
Wachs für Hekate 357'!: Toten- 
farbe 362°f 371: schwarzes Gewand 
der Mainaden 371%: dasselbe den Epi- 
leptikern verboten 371: schwarze Ar- 
teımis 438° 
Schwarzbauchfisch 392f 


Namen-. 


Schwarze Gottheiten 12 13! 2 325 353° 

Schwarzes Meer 141!° 1521 

Schwarzschwanz s. Melanuros 

Schweben, der Götter 559* 

Schwegler A. 40? ? 

Schweigen, kultisch s. Stille, Dea Tacita; 
vgl. Pythagoreer 

Schwein, im Sprichwort IX#; als Opfer- 
tier 171 19! s. u.; Schweinefleisch- 
verbot: bei Kybele-Attis-Myst. 17!; bei 
Juden 42? 53° 78° 1715 1872, bei 
Ägyptern 533 145? 187? 369°; bei Sa- 
biern 75° 762: bei Arabern und Mo- 
hammedanern 3697; für Tempelbe- 
treten 79°; bei Essenern 93%; in Sy- 
rien u. Palästina 3701; in „hl. Krank- 
heit‘ 362f; Begründung 368f; das 
Wollusttier 368%f; das Dämonentier 
3695-3703; als chthonisches Opfer 
369" 370% 5; silbernes Sch. als Votiv- 
gabe 187!: S. und Elefant 412; S8.- 
fleisch auf feiner Tafel 593'; vgl. sus, 
suilla, ös 

Schwenck 309° 

Schwenn Fr. 310°f 

Schwindezauber, als Türschutz 511? 

Schwitzen, der Götterbilder 190° 

Schwur, Selbstverfluchung 163 

Scilitanische Martyrer 480? 

Scipio d. Ältere 10! 

Scott Stewart M. Cl. 

Scotus Michael 86° 

Scribonius Largus 91* 

scripturae 466° 

oEßas, 16 560" 

osßaouos 246° 

Sebennytos 105 107% 

or 3eodaı 132? 134° 147' 201! 332' 347': 
oeßeıw 137? 139 142* 162" ? 183° 516'; 
oeßaLleodaı 145° 

Sechmet, ägyptische Göttin 105 

secretum (evangelicae traditionis se- 
creta) 369°; ritus secretior 371° 

secta 526’ 

sedes, aeterna 403; sanctorum 485? 

See, heilige Seen 173 177 179 183 190% 
192* 446 

Seeaal, Knorpelfisch, 
boten 97*-*; vgl. Aal 

Seebarbe 158 

Seeberg R. 82? 147 14817 152 

See-Esel, kultisch rein 250f 

Seefahrer, und Dioskuren (= Kabiren) 
416f 

Seehase, Fisch s. Auywös 
Aaısıos, lepus marinus 

Seehund, S.-fell als Kleidung 233* 

Seekalb, -Haut Schutzzauber 
Blitze 3042 

Seeland (Taufgefäß) 388! 

Seele, Luft und S. 57%; als Vogel 123 
1241 125! 407%; als Schlange 123; als 
Dölger, IX®YC 11. Ba. 


(Sammlung) 215° 


bei Juden ver- 


(Auyas) Ba- 


gegen 


Wort- 


s. yuloos. Yoigeıar. deApanı?y 


und Sachregister. 


“ 
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Krokodil 123; als Fisch 123!-?; Licht 
der S. 485°: Scheiden der S. 531 566; 
beim Totenopfer zugegen 562? 3 ; vgl. 
anima, ypvy. Totengeister, Unsterb- 
lichkeit, Leben 

Seelenfisch vgl. Sardelle 

Seelenwanderung, und Fisch 25!: 
Fischverbot 342f 

Seelen Jo. Henr. A. 4' 

Seeochs 2511 

Seepapagei 37f 

Seetzen U. J. 115° 156* 

Seeungeheuer s. Meerungeheuer 

Seewiesel 8. ya 

Segensgestus, auf Beschwörungsrelief 
235 

Zeiuios, männliche Gottheit d. Syrer 245 

oeiovoos 149' 

Seipıos 509° 

oeioroor 240° \ 

osiayıa — oerayı = tydDdes 08/ayıoı 93° 

94 *5 97°7 

oel,as 326°; vgl. oeinvn 

Selbstbeherrschung, u. Speisegesetz 42>7 

Selbstentmannung s. Entmannung 

Selbstmörder, Verbot der Totenmesse f. 
S. 5612; des Totenopfers in der Antike 
562? 

Selden Joh. 188? 

Selene, Unterweltsgöttin, geehrt m. Licht- 
kuchenopfer 304°; Mondgöttin, Be- 
renike ihr gleichgesetzt 324°f; = Ar- 
temis = Hekate 326°; Kynokephalos 
ihr heilig 3731; und „hl. Krankheit“ 
3731; = Bendis 419? 

Zeinvn 319' 405° 406° 419” 509°; vgl. 
die Belege zu Selene, Äoen 

oeıyyn 158* 166° 171° 300° 373' 406‘ 
419°; vgl. o8las 

osinvıaleodaı 319' 

Seievxos 175° 

Seleukos von Tarsos 138* 5 

Seleukia, Syrien 455 

a£Aıvov 6Aogıdor 337° 

sella 2* 

ark)aorowoıs 2* (= 

sellisternium 2% 

Sellure 154! 

onunıov (von Hierapolis) 244’ 247° 

Semeleia proles (Dionysos) 1223 

oeuldalıs, % 552° 

semipaganus 523 

Semiramis 161° 162°; Tochter der Der- 
keto 19123 + 

Semiten, u. Fisch im Totenmahl 242#f; 
Sühnevorschriften 177! 

oeuvds 485' 486' 569° 

ZSeuroinsg 483* 

Sendschirli, Nordsyrien 919234 2201 2 
221 2411 242°f 292 

Seneca 122* 1695 263° f 5702 

enemn 144 


und | 


sellisternium) 


41 


642 Namen-, Wort- 

Seni s. Esneh / 

sepia 46124; = saepia 87* 

onzla = Tintenfisch 39° 44' 46°? 47° 
308° 354' 

septem 451! 

September, sechster S., Bratfischfest 52° 

‚septimus dies 565* 567* 

Septuaginta, Gen. 48, 16: 228? 


und Sachregister. 
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‘ 


sepulcrum (sepulchrum) 11° 298° 311 | 
3122 4021 5630 567* 572?, profanum 


503° 
sepultura 
Serapion 


6373 563 5722 

(ein Greis) 528° 529° 532? 

Serapion von Thmuis 500% 

Serapis 116! 300? 4762; Einführung des 
S.-Kultes 41; -Tempel in Asqelon 
2032; Kultmahl 503* 

Serbien 571° 

serpens 136! 450° 

Serranus-Anthias, Fisch 354° 

servire, deae 471* 


‚3962 337% 363° 365? 378° 4021 406° 
sesama 36? 

Sessel im Totenkult 2? 2201; vgl. »a- 
Hedoa . 
Seth 53% 582 60 70 106 133? 140? 240°; 

vgl. Typhon 
Sethe K. 102% 1241 126° 127 1311 140% 
142° 153* 1543 1552 1572 265' 269° 
Setif (Algier) 296? f 


540, sieben Buchrollen 540; der sie- 
bente Tag im Totenkult 558 565; vgl. 
septem, &rntaeria, septimus 

Siegel, auf Tontafel 214!; in Babylon 
2245; als Amulett 224° 269°; das 
„glänzende Siegel“ der Aberkios- 
inschrift 476f; vgl. Fischform 

Siegelzylinder, assyrisch-babylonische 
2912 215—218 221 2231807, 2241-6 225 
22962 348 2971 23 2274 2384597 239° 
271 4372 500? 


' Siegelstein, mit Fischmahlszene 217° 


—— — | 


Siegfried C. 477° 4781 
Sieglin, Ernst von 111° 297° 
sigilla deorum 210% 
Sigmapolster 540 
Sikyon 121 378* 
silentium mysticum, 
3142 
silicernium 1° 


d. Pythagoreer 


‚ silura 145? 148 14912 
Servius (Schol.) 402 171* 1971 2643 280° 


Severianus von Gabala 28°f 2403 + 479° 


Severus von Antiochien 168° 

Sextus Empiricus 76* 79% 176? 18721 
3673 „ 

shad-fish 148 149' 

Sibidunda (Phrygien) 438° 

Sibylla 405° 

Sibyllini versus 451’ 

Sibyllinische Bücher 
vgl. Orakel 

Sichel (Krummesser) des punischen 
Saturn = Keövos 2791 283° 

Side, Pamphylien 252° 

Sidi Akbar-Moschee, Kairouan 293 

Sidon 2642 268? 505' 

sidon = Fisch (phöniz.) 264? 

sidus 282° 


3025 405 509° ®; 


Silurus, gefräßig 73% 151! 154%; S. 
elecetricus 82 831; der Hat-mehit nicht 
heilig 1090 1522-°, bei Aristides Apol. 
1452 147234 1481-7 149° ı51f; bei 
Alian 1531-5f; „der schlechte S. auf 
silb. Schüssel“ 149°; ein Nilfisch 149°; 
auch in Syrien u. Kleinasien 153? ®: 
in der röm. Literatur 1501-° 151°: 
zoologisch = Clarias anguillaris (od. 
CI. lazera) 1512°®; Darstellungen 
15145 8; mit Glanis verwandt 153°: als 
Amulett 269°; vgl. Wels 

silurus 116°? 149 150°-° 151! 152' 157: 
s. fluviatilis 1508 


 olkovpos 99° 100°? 147 148° ag 


Siebenzahl, im Volksmund 37°; in der 


Volksmedizin 80°, in ägypt. Kunst! 
1451: sieben Fische 2131 238°f 269%; 
sieben Ringe 21618 217% 2243 4° 
99728 2351; Siebengottheit = Götter- 
welt 2163 2351; sieben Planeten 216°; 
sieben gute Geister 234 2397; sieben 
böse Geister 234?ff; sieben Hathoren 
268% 2691 2; 

„Ev husgasıy...Enta“ 
bente Wochentag 288—290; sieben 
Eier 292°; sieben schwarze Bohnen 
311 312! 316; auf Thrakischen Rei- 
tertafeln 427; siebenarmige Leuchter 


— ee 


sieben Taniten 268°f, 
283°; der sie- 


153° *° 157 160 

Simi (Simia), Göttin, #7,#%ı0» v. Hicra- 
polis? 244%; als Tochter des „Königs“ 
Hadad 245° 

Simias 140% 

Simon Paul IX Xll 

Simonides, Dichter X° 

oıuös 99° 100 

Simplicius 245' 247' 

simpulum 1? 

simulacrum 1931 199% 210* 252° 303° 

Sin 186% 203%; Symbol Mondsichel 235': 

‚vgl. Mond 

Sinai (-Inschriften) 265* 268" 

Sinj 424? 

Sinope 260? 

Sippar-Jahru-rum (babyl.) 242° 

sir, Fisch 144*-° 171% 2643 

oworkoxw 298” 

Sistrum (veiorgov) 163° 240° 

Ittav (Aaywv) 267' 

Sizilien 313% 443° 522! 

oxaoos (Papageifisch) 37° 46° 186° 
348' 

oxnttoov 218° 


314" 


Nämen-, 


Sklave, und Kultverbreitung 204°: frei- 
gelassen zu Kultzwecken 377: S. Got- 
les 471 


0x0105 0415 491" 


Wort- und Sachregister. 


axöodor = ozuundar 79** 80'° 146! 363" . 
Skorpion. auf d. Bronzefisch v. Angleur | 


209: 
0x00.2ios 89° 450° 511" 
Skythen 49%; -herrschaft in Asien 210'; 


in Askalon 253° 
Diana 281! 

Skythien 258' 

Smiela 208* 

Smith, W. Harding 213? 224° 

Smith W. R. 1883 370° 

Smith R. 245° 2473 

Sniolenski Th. 128% 

suroawa 44'** 97° 

Smyrna 174! 175* 176 177) 
220? 4392 4413 488? 5681 

Suvoraios 179° 

Socrates 570° 

Sofia 424! 

Sohn Gottes. s. Christus; der turmüber- 
ragende 560° 

Soknopaios-tempel 55? 

Sokrates, Kirchenhistoriker 247% 464% 

Sokratiker, Stilpon 791 

sol 199% 4891; Sol Invictus 435; 
stus sol 485° 

Soldat, „der gläubige Nichtsoldat" 523° 

solemnitas 446! 449° 564? 

soliar sternere 2* . 

soliaria (babylonica) 2* 220! 

Solinus 3697 435? 

solisternia 2° 

solium 2* 


263°; 


Scytharum 


1780 1830 


Chri- 


Solon, Solonische Gesetzgebung. Hoch- 


zeitsbrauch 337? 

swua, zd 497” 500? 529? 563°; zor Äoyor 
500° 501; zod Beov Adyor 501°; deonn- 
uızov 501°; Xorarod 501°: xvolov 512"; 
tiuor 529° 

Sommer L. 3012 # 5 

Sommer-Neapel 409% 

somnus 531! 

Sonne, hieroglynh. Zeichen 128!; Glücks- 
zeichen 198! 223°; = Hadad 199%; auf 
punischen Denkm. 2743 277°; S. in 
der Nacht als Saturn auftauchend 
278°: auf Thrakischen Reiter-Tafeln 
428; durch Fackel versinnbildet 434; 
„S. der Gerechligkeit“ 465° 547°; vgl. 
Christus; Logos als Sonne 469 

Sonnenaufgang, kultisch 13° 14% 16; 
Gebet gen S. 75°; und Hundskopfaffe 
223!; im jüdischen Sühneritus 517! 

Sonnenauge = Hatlhor 120! 1292 

Sonnenbaal s. Baal Hammon 

Sonnenbarke 106° 1265 ® 159° 

Sonnengott 8. R&; Jesus ein .Sonnen- 


nn nn Guben m —- 
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gott? 127°; Hadud ein S. 199? 255°; 
babylonischer S. 225; Nergal, Unter- 
welts- u. Sonnengott 278? 2001; S. auf 
punischem Denknm. 279%: S. auf 
Denkm. der thrakischen Reiter 423 
427f 435f; vgl. Sonnenscheibe, He- 
lios, Baal Hammon, Saturn, punischer 

Sonnenhymnus, im Totenbuch 1242; 
auf Denkmal Thutmosis Ill. 127 

Sonnenkind (NAızus) = Liebling 397' 1 

Sonnenkult 231; der Sabier 74ff 98; Ein- 
fluß des S. auf Neupythagoreer und 
Essener 98; Theologie des $. 98; Son- 
nenkult der Ägypter, Sonnengott Re 
mit Barke 106°; Onuris vorn auf der 
Sonnenbarke 106%; Sonnengott der 
Äg. auch = Apollo 108; Aale der 
Abendsonne- geweiht 1131; Sonnen- 
hymnen im Totenbuch 1242: Tote in 
der Sonnenbarke, den Sonnengott 
schauend 1242; 2 Fische unter der 
Sonnenbarke 126° ®; Tote nach der 
Sonne schauend 1281; und Aberkios- 
inschrift 482: Sonnenkult der Perser 
1661 

Sonnenphilosophen s. 
phelen 

Sonnenscheibe, Standartenkrönung der 
Päonier 109; S. zw. Hörnern 11913 * 
120?3 121?5 1302; angebetet 125°; 
geflügelt 127! 215? 3 217* 2192 2231 ® 
224* 226° 227? 2351; über Lebensbaui 
226° 227° 238° ®: mit Sonnengott 238° 

Sonnensymbol 223°: vgl. Sonnenscheibe. 
Sonne 

Sonnenuntergang. im Kult 13°; 
Nacht; in der Oanneslegende 231 

Sonnenvogel, Falke 129 

Sonntag, christl. S.-feier 2895t. 536 544: 
u. Eucharistie 530; vgl. dominica, dies 

„Sonntagskind‘“? 3981-7 

Sopatros 1492 

ooyta, 7 507! 508 509" 

Sophokles 3149 360! 

Sophoklis 71° 

Sophron 317 

Zwgpooouyn 482" 


Sabier, Pro- 


vgl. 


Sostratos 36* 


Fwrno, 6 (oarıjo) 258° 261° 417' 467° 
488° 497 502° 508: vgl. [’XOY 2 noster 
Jesus Christus 

owrnoia 398? 478° 497 529” 

oormoia äyav 301° 


“ owınoog 59* 332' 


Sour Ghozlan (Auzia) 295? 
Sourdille C. 1032 
South-Kensington 3382 
owLew 1 7! 59° 367? 398° 416° 13" 
onalpeıw 26" 
Spanien 228% 285* 390° 408: 481 
spargere (religiöses) 4074 

41° 
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Sparta 321? 407! 
Speer, Zeichen des Onuris 106: 5 1074 


Speisegesetze s. Pythagoreer, Kybele, 
Juden, Ägypter, Sabier, Essener, 
Eleusis, Fischverbot, Allegorie und 


die Namen der Tiere und Pflanzen 

Speisegesetze, Strafe für Übertretung 
163 1641 25 

onerösıv 386° 

Spendekelch, im Totenkult 1? 298? 

Spendekrug, heidn. 388 

Spendeopfer s. Trankopfer 

Speratus (Martyrer) 480° 

orzoua 199° 

Speusippos 3313 348* 35497 

opayai 14° 

Sphäre, „Abhandlung über die Sph. und 
die Sterne‘ 75° 

opoayis, Aaunoa 4571 47611 

oppayida noeiv 476° 

oyonyis 224° . 

Spiegel, mit Dachshaaren gegen den 
„bösen Blick‘ 209? 

Spiegelberg W. 121? 123124 128* 130* 

Spiele 232; vgl. Iudi, Tarentinische Sp. 

Spindel, der Atargatis-Hera 218*°; vgl. 
2182 219!; die dunkle Spindel 
Bindezauber 311 312! 

Spinnen, im Zauber 219! 


—m———_—_._. 


im | 


Spinnengewebe, weißes u. schwarzes 132 


spiritantes 295*f 

spiritus 296% 4891 568°, alienus 514? 

spirltum reddere 521! 532; ultimum sp. 
agere 522 

Spitznasenschrift 117° 118%1 515? 

orlayyva, ra 502" 

spondere 281° 407° 

Spott, über Speisegesetze 41f 78*®® 


Sprichwort, römisches: garo gerem Y5*: 
Tod im Sp. 72? 283%; „das Leben der 


Fische“ 72%; 
Daonlitaı; 
Boüs EBdonos 

Springbrunnen, im Atrium der Kirche 
514 

Sprüche, religiöse, auf Türklopfer 98* 

$pt (Schebbut) 157’f 160 

squadro 38° 

squama 271 364%; s. carentes scl. pisces 
955; squamis cutem vestitis 96° 

squamosus (piscis) 361 

squatus = squatina 36?ff 

Squire 102? 

Ssolocha, nördlich von d. H.-I. Krim 
207ff | 

Stachelrochen (Trygon), tödlich, giftig 
1701 317 327° 3332; Zauberfisch 1701 
3341; Fruchtbarkeit 229%; von Trigle 
erjagt 317 3313 3321 333!1f; Name 
„Irygon‘ 327; beim Trophoniosorakel 
verboten 318? 327 339; chthonisches 
Opfer 327: vgl. wrywr 


Opfer im S. siehe 
vgl. Fischsprichwörter, 
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oraxvs xAospos dundeis (== Arrıs) 246° 

Stadt, „außerhalb der Stadt“ 24! 

Stählin O. 288? 360° 

Standarten, mit Stern 223°; mit Mond- 
sichel 223%; mit Göttersymbolen (ba- 
bylonisch\) 2233 

Standartenkrönung, mit Lepidotos 108! 
109; mit Oxyrhynchos? 120°; mit 
Tierfiguren 154? 

Stangl Th. 65? 

Stapper R. 535! 

Statua (Spiele) 306! 

Statue (Totenkult) 12 23 

orearıvos (Poüs) 291° 

Stein, Götterstein von Emesa? 476%; 
Wortspiel zw. „Stein“ u. „Volk“ 476° 

Steinbock, Gebet zum Sternbild des St. 
75°; als Tierkreisbild 211f; -Stern- 
bild u. -Verehrung 2122; vgl. Ziegen- 
fisch 

Steinbutte, Fisch 156? * 

Steindorff G. 1003 110% 111° 1185 121° 
1571 

Steinleitner F. 
430° _ 

Steklen (a. Donau) 426° 

omin —= titulus 5° 

stella, maleflca (noxia) 282?! 3; beneflca 
2823 

Stengel P. 16° * 193 203 225° 23 290% 
301? 3072 3311 3532 367° 370% 384° 
385* 407? 

Stephanos von Byzanz 139% 1411 189! 
1901 2472 26445 341° 

Stephanus (martyr) 5341 

orepeır 244 

Stern, 6 capri 212‘: der IStar 216 
2177 223167 2241 2351 2387: der 
Venus 216?3 224* 2272; Standarten 
mit Stern 2233; St., Fisch, Gazelle 
226°; und Lebensbaum 226° 2271: 
über Maria 254; St. mit Mondsichel 
266°; über Dioskuren und Kabiren 
4172 438? 4422; auf Bildern der 
Thrakischen Reiter 423 42519 4281: 
vgl. stella, aoıno, acıoor, astrum und 
die M. Stichworte 

Sternbildmythologie vgl. Tierkreisbilder, 
Fischgestirn 

Sterne, und Stoiker 56° 

Sternenkranz, der IStar 224' 

Sternorakel, im Sassanidengespräch 
252* Sff 256 

Sternverwandlungen =- Sternschnuppen- 
erscheinungen 197° 

Steuding 264* 

Steuer, auf punischen Denkm. 276 

Steuermann, kultisch unrein 57? 58? 

Stewart M. J. Robert 223° 

Sticker G. 38° 475 70? 169! 

Stier, den Ägyptern göttlich 116 117%; 
„St. des Ozeans“ 187; auf punischen 


164° 4 1651-3 1833 367° 
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Denkm. 276! 279%; das vornehmste 
Sühnopfer nach d. Menschen 290°; 
Name f. Hekate 352! 2; rote St.-opfer 
f. Artemis-Hekate 357°; St. auf Darst. 
d. Thrak. Reiter 423; vgl. 3oös, bos, 
Rind, Flügelstier 

Stiftungen, für Tote 10% 295*f 297! 367! 
37727 3831 387 3892 549 5501 2°; für 
Tempel 439? 

nuivuara ’]nood 471° 

Stille, heilige Stille im Umkreis des 
Osirisheiligtums 10223; beim (chtho- 
nischen) Hadadkult 243?f; im La- 
rundakult 311f 316: vgl. Totenstille, 
Pythagoreer 

Stilpon, Sokratiker 79 80! 

Stimme vom Himmel 254 522 

Stobaios, Juannes 308! 

Stobera (Persien) 233° 

Stör, -Fisch als Pferdeschmuck 2088; 
Tafelfisch 3223 #; vgl. acipenser 

Störtebecker, Niklas 389? 

oroyeiov 57° 59° 

Stoiker 26 28 51? 56? 5712f 81 1343 
161° 185 

stola 356° 

Strabon 45° 64! 100? 10438 116 11712 
121? * 131° 1393 * 14227 143 158° 189* 
1915 203* 260? 4195 440° 

Strahlenkrone, des Hirten IXAYZ 468° 

Straßburg 278° | 

oroarnyos, 6 (Christus) 467° 

Strathmann H. 501 553 702 

stratio 296! 

Stratoneikos 165! 

Streck M. 111° 11201 157° 1581 

orooßıkos 406° 

Struckmann A. 4973 

Strymon, Thrazien 153? 

Studniczka F. 336% 33813 + 3391 

Stübe R. 1883 245° 2473 

Stundenwachen, in Osirismysterien 124! 
1282 

Styger P. 401! 4033 4821 510? 

oriua = ereclio membri 65’ 335" 

Styx 3282 3374 

Styx, in Achaia 1702 

su-Fisch 2132 

subslantia 252° 

Suchos, Haus des S. = KooxodeıAnzoiıs 
140° 

Südafrika, Aussatz 169! 

Süden, Gebet n. S. 75? 
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Sühnevorschriften, jüdische 1771; Rote 
Farhe 237* 

Sühnezeiten 553 57% 

Sühnopfer, an Totenreichsgötter 12 13! 
20f 22f 3043-®; an Heroen 16; völlig 
verbrannt 20; der Fisch als S. 17—24 
811-6 951 1872f 291 297—311; Rotes 
Priesterkleid 237 2881 2842-288; 
sühnender Charakter des Votivopfers 
276; vom Menschenopfer z. Fisch- 
opfer 290f; das Haaropfer als S. 
3012-°; die Zwiebel als S. 3002-% 3011; 
das Ei im S. 308°; die Ziege als S. 
366f; Hund als S., vgl. Hund; Schwein 
als S., vgl. Schwein, als chthonisches 
Opfer; jüdisches 517!; vgl. Blitzsühne, 
Feuer, Melanuros, Erythrinos, Trigle, 
Sardelle, Hahn 

Sünde, Bekenntnis 1642-* 1651235; 
S. gegen die Sonne 1661; gegen den 
Mond 166? 

Sündenlosigkeit Christi 343 465 

suela, sectae s. 5267 

Sueton XI* 2892 3042 313°? 3215 352* 
5711 

suhur-Fisch 213? 


‚ Suidas XI? 10° 191 203 290% 327 382+ 


3853 4168f 

suilla (caro) 362 46* 3685 3697; suillum 
genus 368° 3697 

Sultan-Ibrahim -Fisch (= Adonisfisch) 
250! 

Sulzbach a. Main 540 

Sumerer, Hymnus 2181; Religion der S. 
2145 

sumen 539! 

Summanalia liba 3045 

Summanus, etruskisch-römischer Blitz- 
gott 297—304; Gott der Nachtblitze 
302°; Unterweltsgott 301—304; = Dis- 
pater 302*-°; = Veiovis 3031-5; starke 
Verehrung 303°; Unheilsgott: Abwehr- 
zauber, Sühnopfer, Fischopfer 3042-8 
447: S. und Hadad? 304 

summus manium (== Summanus) 3023 

Sunion 793 

superstitio 95° 136! 2523 350? 

Supka G. 4229 428? 

supplicatio 11% 232 

Sura 3418 3420 4882 

Surische Quelle 26! 


sus 368® 


Südrußland, Funde von Fischbildern 


206'!f 208—210 263%: 
Einflüsse 206 209f 
Sühnung, zur Heilung der „hl. Krank- 

heit‘ 3613; vgl. Blitzsühne 
Sühnegötter 8% 
Sühnepriester. rotes Gewand 237° 284?-288 
>88’; und hi. Krankheit 362? _ 


habylonische 


Susa 183° 217fT 221 

Susam 1738 

Susanna, Darstellung 30° 
Swastikakreuz 180: 4252? 

Sybel L. von 409° 

Syene 136° 137012 138f 140 141 142 
Sykomoren, v. Segen ausgeschlossen 78? 
ovslaußareır 487°? 

ovußiwoıs, 7 505° 

orgporea, ot 505° 506° 
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Symbol, religiöses, Anwendung i. allg. 
210; vgl Aberkios, Altarkuß, Fisch- 
gottheiten, Fisch als Sinnbild, Fisch- 
symbolik, Glückszeichen, 
Mysterien. 

ovußolovr 357' 439° 

ovußolıxn Eounveia 507'; pnaoıs 507' 

ovußolırös 477° 

Symbolum, Traditio Symboli 356° 

symmista (symmystes) 479! 

ovuuvorns 478? 474! 505 548° 

Symeon von Thessalonich 355? 

ovunadea 287° 

Sympathiezauber 312ff 

ovundosov (kultisch) 3785 

Symposius ((Symphosius) 313° 

ovungsoßvreoos 460 


Mithras, 


und Sachregister. 


Tabu 132°1 

taye, vayd 511° 

Tacitus 2% 3? 2881 3122 5711 

Taions 283 

Tafelluxus, römischer 95 357f 

Tafelreden, antike 344 

Tafelsitten, antike 103 
Trinksitten 

Tag al-‘arüs 156" 


61! 437; vgl. 


‘ Tages, der Etrusker 303° 


Tagetische Bücher 303! 


‚, Tagewählerei. in Ägypten 124! 


Talmud IX* 168? 17034 1771 203? 
2283 2511 2722 292° 5242 539? 5553 


 Tambornino J. 3725 373* 


ovvayoyn 572°; = Kirche der Marcioniten ' 


261° 

Syncellus 230 

ovveıöös, 10 551' 

Synesios von Kyrene 558? 

ovveoıs, n 507° 

ovviorauaı (teleınv) 14° 

Synkretismus, 
412 246f; ägyptisch-kananäischer S. 
268° 2691; asiatisch-thrakischer 439: 
der Naassener 547 

Synnada, Phrygien 455 

ovvoötıns 459"! 479° 

ovvodor 178! 506° 

ovrodorzk; 99° 100 

Synodontis Batensoda Rüppel 
159°* 160; S. Schall 160 

ovvodos, n 572° 

ovvmöods 45711 5051 

ovrounyvoos 459'' 479 

avvouılos 4571 478 481 505 

ovvronados 459"' 

ovvovoia 368” 369° 487? 

Syrakus IX 213 291? 3752 


126° 


yria dea 195; omnipotens el omni_ 


parens 199? 

Syrien und Syrer 222? 28 81 98 1225 
14415 145—153 1541 157f 161—175 
175—-192 195! 196—211 219f 250° 
261? 2883 292° 339 446f 455—459 477 
480117 573! 

„Syrische Göttin” 103! 161° 1623 165° 
166 171 174? 43 1777 188—211 247° 
252—622 292° "*: vgl. Astarte. Tätar 
Atargatis 

Syrische Krankheit 163 165% 166 

ovoryuos 36° 

ovoıxınc ayno (— "Irrc) 246° 

Syrius stagnus 264? 

Syro-phönizische Kulte 262—269 284? 
292 

Syros (Stadt) 417? 

Ztoos (Eros) 181" 200° 201’ 286° 417° 

Surus 103° 161° 1637 191° 254° 2888: 
(di Syri 292* 


Götterverschmelzungen 


Tamuz, IStar-T.-Hymnus 186°; T.-Iötar- 
kult 200; Gott der Fruchtbarkeit 226? 

Tanagra, Böotien 180' 

tangere !kultisch\) 366* 503! 

Tavıs 107! 

Tanit, phönizische Göttin, in Sidon ver- 
ehrt 268°; = Artemis 268? *; und 
Astarte 2685; —= Hathor 269; Fisch- 
opfer 269 271? 27212 273123 * 27412 
275°?f 292? 2931 447; T.-Symbol 272!; 


== „Antlitz Baals“ 390; Himmels- 
königin 182% 447 - 

Taniten, die sieben, = 7 Hathoren 268° 
269? 2 


raus (Iydüs) 198’ 

Ta-pehrert, Sarg der 126° 

rareıroör 162° 

zapos, 6 361’ 497° 558? 

Tarata (Tar‘ate, Tar’atha) 1892 ® 203% 
218; vgl. Atargatis 

Tarentinische Spiele 302° 

zapıyeiaı 68’ 

rapıyedeww 270° 298° 

ragıxos, 16 50’ 209’ 250° 382?* 514: 
-riÄröv 104* 

Tarsicius hl. 5341 

Tagrapos 45" 

Tartessos 45* ® ? 

Tarugo 393* 

Tastevin Constant 229° 

Tatian 1381 200? 

Taube, Fleisch bei Sabiern verboten 
76? 817 99; heilig der syrischen Atar- . 
gatis 81 1951; in Ägypten Turteltaube 
verboten (T. u. Falke) 81f 99; jauna 
statt nuna 822 1487: Fisch und Taube 
16125 16212 1811 1872 1951 2722 
2743? 2751 2 2912 294*; goldene Taube 
in Hierapolis 2443. T. und Lebens- 
göttin? 180: T. und Habicht 187°: 
Opfergabe an Hadad 216%; T. und 
Hand 272°; die T. der Astarte 272°: 
als Ornament 274°°;, Turteltauben- 
Neisch in „hl. Krankheit“ verboten 
362°f: vgl. rolumba, regiorepa, rev- 
vor. Wildtaube 
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Taufe, T.-Ritual 10°; T.-Gnade 60°; auf 
Denkm. 3881? 3972f?; T.-gefäß mit 
drei Bronzefischen 388!; Melito von 
Sardes 4722; das „glänzende Siegel“ 


476°: als ınyı 488; aqua fidelis 
495°; Glaubensbekenntnis 504; und 
Eucharistie 512°f 524ff; Arkandiszi- 


plin 517! 520ff; verschoben 524°; der 
Kinder 524 

Taufunschuld, Bewahrung der 508? 

Taufwasserweihe, Logosepiklese 450! 

Teboursouk ad Hanchir EI-Maatria 
4083 

Technon 380° 

t’edeb (Zitterwels) 160! 

Tefnut, m. Löwinnenkopf 105 106% 108; 
Genossin des Schu mit Mehit, der 
Gattin des Onuris gleichgesetzt 106°; 
mit Hat-mehit 1082; Darstellungen m. 
Fischkrone 108% 109° 

Tegläs G. 422 

ıenvow (legnon) 465' 478° 482° 

reisıa lepa 9° 

reieiv 529! 554° 

sdAsıos 65° 192° 

seisioda: 416" 

Teleklides 412 

Telephos, Opfer an T. 24% 

Teles, kynischer Prediger 308! 

releorınn Yvola 18: teisarındv Övona 
470° 

sedeın 14° 15° 78' 200' 416° 420’ 516" 

selevıdv 551' 562? 

Tello (Babylonien) 213? 2141 2222 226? 

zduevos 192° 

Tempel, für Tote 12; d. Zeus 243 553 
177% 293; d. Pelops 243; d. Apollo 
Clarius 41!f; d. Apollo in Ephesos 
179; d. Artemis, Delos 50!; d. Ar- 
temis, Ephesos 178? 3f; d. Soknopaios 
55°; d. Athena 55°; d. Men Tyrannos 
792; d. Juden 94°; von Philae 106°; 
von Erment 109°; d. Hathor in Edfu 
129? 143?; in Theben 121%; d. großen 
Oase 121 1221 130°: .des Osiris 1282; 


| 
| 
| 
| 


in Esne 143; d. „syr. Göttin“ 174345 


292°: Beltempel 203°; Nebotempel 
2032; d. Serapis 203°; d. Adlers 2032; 
permanente und nicht permanente 
203°; d. Hadad-Atargatıs von Hiera- 
polis 181 1821-5 190f 192 202—204 
243f 245f; d. Derketo-Atargatis von 
Askalon 205: d. Minerva in Thebessa 
270f: des Baal-Hammon 274%; einer 
punischen Göttin 2751; auf d. Kapitol 
3033; d. Berenike 3243f; Heraion b. 
Mvkene 336°: v. Samothrake 417°; 
Hekate-T. in Aegina 419; 1. IIAotdıov- 
"HAro: und Kover-Feinım 439°: der 
Demeter 482"; der Iliorıs 483'; vgl. 
delubrum, lrohr. Naos. Raum, litur- 
gischer 
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Tempel, kultische Vorschriften, Reini- 
gung 79° 
Tempelbesuch, 
wande 164* 

Tempelbezirk, dem Gotte geweiht 21? 
101; mit Geflügel 1021; mit Fisch- 
teich 1021 173 174*° 1908; d. Artemis 
in Smyrna 179; als Zufluchtsort 
192'°; vgl. sduevos 

Tempelchen d. Artemis als Wallfahrts- 
andenken 204 

Tempelgeräte, „heilig‘ 175* 

Tempelschätze 202* 

Tempelschlaf, im T. der Göttermutter 
79 801; in Epidauros 187! 

Tempeltiere, Unterhalt der ägypt. T. 
64°; weiße Kuh 12112 

tensae 223 

ter vocala (Hecate 
326? 


in schmutzigem Ge- 


Diva triformis) 

„tercentum deos‘‘ 326? 

tergemina (Hecate) 326? 

Termessos 437t 

Terpsikles 318 3355 

Terracina 293 381° 

Tersan, Abb€e de 2391 

tertius dies 565* 567% 

Tertullian 12 28 38 4124 7 461 56° 60? 
96? 113? 1361 182° 2523 261° 278 
2791 2 28112 2821 2842 2f 286% 2891 
2981 24 302° 370? 3715 386% 4244 4483 
46415 466% 476? 487° 48915 490285 
4963 502 5073 5081 5111 5124 513® 
5181 5191 5234 531% 5374 5394 5448 
5542 56412 5683 570% 5711 573 

Tesnet = Esneh (Latopolis) 1428 

reocagaxoorsa, va 559° 

revoapaxootn, h 355” 

tessera hospitalis 207? 

Testament, die beiden T.=2 Denare 
Mt. 17, 27: 29%; Testamente der zwölf 
Patriarchen 4652; des Epikur 549f; 
vgl. Stiftungen 

Testamentum Domini nostri J. Ch. 570* 

Testudo triunguis (Trionyz aegyptiacus) 
142 

TeSup, hethitischer Gott, Axt und Blitz 
2173 | 

Tetrodon Fahaka (Fisch) 156 1571 160 

Tetu (Busiris) 124' 

Teufel, als Kronos-Saturn vorgestellt 
283; als Leviathan 4907: übergroß 
560°: vgl. Contrarius 

Texier Ch. 2952 8 

revdds = Kalmarfisch 47° 

dalaccıor dyrov 17° 

Daddocıoı Beol 412! 

#alarrıa. za kultisch 47° 347°; ixdvec 
Jakdırıoı 132! 

Thalhofer V. 5002 

Jaurnc 25! 

Oavaros (Bros) 328° 
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davaros 287° 441? 568° 570°: xvosia Na- : 


rarov 282°; 9. zopgvpeos 355°; zo xn- 
piov 552: vgl. Ürvos 
davorıes, oi 485° 508 509° 
danteıw 562° 
Daooeı ! (Baooeirr!) 398° 
dauna, ıo 529? | 
Dei, „n dsa“ 183; vgl. Göttin, „die G.“ 
Osal untsoes 443°; vgl. wijrmo 
'Theaterbesuch, nach Tertullian 518' 
Amßaioı 135° 
Theben (Ägypten). und Schafverehrung 
116 1171; Hathortempel 121%; Welt- 
wunder 1683 
Theben, das .siebentorige‘ 168° 
Thebessa (Theveste), Algier 2703 276 
291f 2921 29423 
dee tüs dAndsias 500° 


es 


Weios 548°; Beiov nonyua 359° 361°: Weide | 


rı 362°; 9. yevos 508"; 9. uvoryora 531? 
554°; vgl. eioodeor, loödeo; 

Theklaakten 4623 

Onisa vovoos 253° 

Ozuıs 5095 

Oevrnoos (Oirvnoos) = Tinnis 107' 

decd ueusinusrov (Boepos) 397' 

Theodoret von Cyrus 142* 143 200? 

Theodoros, Martyrer 464! 

Theodot von Byzanz 258° 

Pcol neyaloı Arooxovpn: Kaßeıooı 416°; 
vgl. Osör 

Heoi, zargıoı 182"; zarpmor 196° * > 

Theokrit 2882 3131 3243 4142 

Heoinnıos 362° 

Beoloyia, 3 507' 

Heoloyos 241; 6 Onü: 9. 419° 

Theon 344? 

Orüv Kaßslour Svoiow 417° 

Theophanes Kerameus 343 

deoyaria 527°, vgl. Fruyariva, erugarns 

Theophil von Antiochien 1463 476° 

Heopooos 178" 

Theophrastos 88° 902 1702 2481 286. 

Geöc, 6 244'; d nuoxwdeic ©. 257°, 9. 
nyod 510°; ©. 9 Au 510°: Henn 
xaoıc 510° 

Deds, „m D.“ 162° 165% 184°: „ag Uyars 


0 9.“ 189'; of ävw-xirn Beor 281°; 


De  — ar 


Er 


197° 


9.-daiuwv-ävdownos 560°: 9. nsyas 464; 


d. &x aeroac 257": 6 fynoroc Verde 511° 
#eoosßns 479! 501° 
#eoroxos 257 
Heoü zexvor 397°-" 9 
Thera. Insel 10% 180% 381% 389 
denaneveır 419° 
Therapeuten 98 369% 
Therapne 3212 4335 ® 
Önoavpiszıw 529° 
@nosvs (Akrostichis) 509° 
ars foruaros), Grab 455 457 
PEouoy ooıagovoa 337° 


deo-zoa vdara 508 

Thessalonike 4325 

Thewrewk de Ponor 381 

Huaocıns 419° 

dıvelv row Ber 112° 

Otwviins vouos 107' 

This, base von Th. Onuris 1062: 
Heimat des Onuris? 107!; = ägypt. 
Tnj (gespr. Tine) 107' 

OK 5 


Thmuis 1313 

Urmoeldiov (ärızodaı) 352° 

dynoxsw 568°; tedunxores to den 569° 

dvnıov, 10 560° 

Thomas, Apostel 559%; 
akten 

Tbomasakten 4847 495? 500? 5512 569% 

© O. TKN. 397 398° 

Thoth, ägypt. Gott, Ibis ihm heilig 108 
145!: Gebet zu Th. 1451; und Horus 
226° 

Thrakien und thrakisch 64* 153° 181 
184 2450 246 258 329 418ff 432 4347f 
440° 4411 447 4933 

Thrakische Reiter, und Fischopfer 358 
417 489%; bisherige Literatur 420ff: 
u. Fischkult 420—447: Beschreibung 
der Täfelchen 422—428; Deutung von 
W.idder, Löwe, Hahn, Schlange 429 — 
433; Deutung des Fisches und des 
Sol (Unsterblichkeit) 433—436; Deu- 
tung der Hauptfigur auf Bendis-Ar- 
temis-Anaitis 436—447; neue TIn- 
schrift 478%; Weinkrug 493° 

Thrasybulos 4845 

donveir 551° 

dBonoxrria 257° 

Vonoxsvew 135" 

doiooa (Nilfisch) 99° 100'? 

His 299° 

Thronfeier, des Zeus von Kreta 2212: 
vgl. cathedra, zadedon 

doovos (Götterthron) 2? 

Thukydides 3213 

Thulin 302! 304* 

Thunfisch, zu den schuppenlosen ge- 
zählt 94°; und Juden 9478 ff 5432: 
und Traumorakel 947; sehr begehrt 
9': Fleisch und Blut des Th. 2602: 
Th.-fang 2602: Poseidonopfer 20% 5 
267°: Poseidons-Symbol 323%; und 
Karthager 270! 2; und Herakles 391°: 
junger Th. und Pompilos 414%: vgl. 
Wuvvos. anAauds, Ihynnus 

Thureau-Dangin 214? 

Thutmosis III 127° 

AY (= Gros) 209' 

Ovareına 463? 

Üdew 81° gift 12'7 15° 19° 23° 241 48? 
80° 112° 135° 201' 243? 281? agn« 
307" * 318° 319" 344° 347° 366’ 367° 


vgl. Thomas- 
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378°*° 380! 338% 384 385° 406’ 416° | Tintenfisch, Sinnbild der Bosheit 27! 43 


418' 432°, vgl. xaradır, arodveır 
dunnoiso 14° 
drias 370' 


döua 178° 370°, Duoysıror Bd. = 9. rore- 


its xal avamıor 382‘ 

Buvvos 68' 94°’ 209' 260° 270° 414*,; 
Uroyaoruıov durvov 95, zoAraiuaros 260° 

thynnus 94° 414%; cauda thynni 95 

Thysdrus 275! 

dvoia 13' 14° 19' 243° 244° 251°? 321° 
367° 378° 384! 503%; reisouxn 18 22; 
arorporauos 24, nerıyon 325’; vel. 
zoırıvia 

"ronos 17? 18' 

Ti, Grab des Ti zu Sakkära .83° 1003 
111° 118° 1571 

Tiberfische(r) im Volkanusopfer 308° 309 

Tiberius, Kaiser 91° 1943 2892 304? 391° 
571! 

Tibullus 197° 289% 

Tiere, tote verboten 15%; eierlegende 
verboten 15%; Klasseneinteilung Pla- 
tons 251: Woassertiere 25f 42f; Alle- 
gorese über reine und unreine T. 25ff 


50: Bändigung 661; vgl. Fisch. Opfer- ' 


tier, Speiseverbot, Vogel usf. 
Tierfelle, als Kleidung 233? 3 * 
Tierform, des Brotes 292 vgl. Brot; 
Kuchen in T. als Opfer 307? 
Tiergestalt, mit Menschenkopf 225%; 
Götter in T.., bei Homer 4112; andere 
vgl. Tierkult, Götter in Tiergestalt 
Tierkampf, der Christen im Amphi- 
theater 284? 
Tierköpfige, Götter 145!; Dämonen 235; 
vgl. die ägyptischen Götternamen 
Tierkreisbilder, Erläuterung 192%; astro- 
logisch 194° 195°, im Mithrasheilig- 
tum 2092; in Babylon 211f; und Tier- 
kult 2122: vgl. Fischgestirn. Wasser- 
mann, Ziegenfisch 
Tierkult, der Ägypter 41!f 482 64° * 116 
1172 135 1361 142% 1452? 1461? 3 


147° 1621 2122 332°; T. der Syrer 
1621; vgl. Fische, heilige, Tierkreis- 
bilder. 


Tiger, -kopf auf Menschengestalt 235 

tigle (== Trigle) 338? 

Tigris 1575 200? 206 213? 2145 452 

Tilapia nilotica Linne 125? 126! 
141 1595 160 

Timachidas von Rhodos 413 

ruuäv 192' 203° 258° 305° 318° 385° 420' 
441° 

rum, religiös 137' 139 142° 199° 332' 
333' 475° 479' 506° 

Timokles 1852 

Timotheos (Dichter) 370° 

Timotheos von Alexandrien 562° 

tinca (Schleie) 365° 

Tinnis. Ägypten 107! 


129 


| 
| 


44! 46! 4723, Verschlagenheit 39? 
462 471; häßlich 47? 308%; gesund- 
heitsschädlich 47°; im jüdischen 
Speisegesetz 43f 46f ‘49: chthonisch 
(schwarzer Saft) 354! 

Tipasa 297° 

Tisch, mit Huf-Fuß 215!; mit Löwen- 
füßen 2181: Tischkuß 5031; T. des 
Herrn der Dämonen 545; vgl. 
Opfertisch, Dämon 

Tischpolster für Göttermähler 2 

Titane (Ort) 133 

Tıraviöes (für Tarızides) 268° * 

utarıxos xal Adeos ıonros 26' 

Titularpriester 5342 5358 

titulus 2° 4*f 296 524% 5341 

Titus, Kaiser 2911 3278 

Tobias 33? 4511 452f 

Töchon von 1425 

Tod, des Nil 56 57'; 
des Greises 582; im Sprichwort 72? 
283°: in der Auffassung der Brah- 
manen 123°; Geburt und T. 339 342; 
T. als Schlaf 403: Bild des Sünders 
368°; der Heiden 568*f 

Todespflanzen, Zwiebel 
Blumen 

Todesstrafe, auf Tötung hi. Tiere 135° '136' 

Todesweihe, und toga praetextata 355° 

Toelken E. H. 269? 

Toga praetextata, bei Todesweihe 355° 

Tolstoj J. 2061 2087 

Tomaschek W. 418° 

Tomi (Constanza) 442 

roros Öixalor 462° 

tonos Hear 247' 

torpedo 85? 86 871 88% 901 92°; raia 
torpedo 85*: torpedo ocellata 871; 
t. nigra 91* 

Torpedofisch 85? 4; = Zitterrochen 86 
8714; vgl. Zitterrochen 

Torschutz, und „thrakische Reiter“ 436! 

Toscanne P. 2274 87 

Totemismus vgl. Fischtotemismus 

Totenaltäre 12 52: vgl. Grabtische 

Toten-Amulette, in Abvdos 1101; 
Phallos 

Totenaufbahrung. mit dem Blick nach 
der Sonne 128! 

Totenbahre, in Löwengestalt 123 128! 

Toten-Beschwörung 11? 113? 221! 

Totenbestattung, Leichen in Seen ge- 
worfen 176°; Speisen ins Grab 2971: 
vgl. Totenopfer, Totenspende; Vor- 
bereitung der Leiche 298%; „intra 
Urbem‘‘ 306'!; Abschiedsruf Care Vale 
402; Begräbnisplätze der Kultvereine 
506°: za vonıdöueva 526°; jüdische 
595° 556° 1 563: syrische 556°; außer- 
halh der Stadt 241 557: christliche 
969%: vgl. Blitz, deposilio, Exgpegsır. 


unter dem Bilde 


300% 5: vgl. 


vgl. 
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Expopa, Evsapınde, 
erequiae, funus, Grab, zegior£ileı, 
Toten-mahl, -opfer, -ruf, tumulus 

Totenbilder, wie Götterbilder 1? 23 42 3; 
auf Mahlszenen 220f; über Begräbnis- 
stelle 306? 

Totenbuch, ägyptisches 50! 1021 1242 
1272; des Amen-neb 154°; nach dem 
Turiner Papyrus 128! 

Totenfarbe vgl. Rot, Schwarz, Farben- 
symbolik 

Totenfest, römisches 16? 311—316; vgl. 
feriae, ferales dies, Parentalia; ägyp- 
tlisches Bratfischfest? 52°; im babyl. 
Abu-Monat 2422; als Versöhnung der 
Totengeister 311°; serbisches 571? 

Totenführer, vgl. Hermes: Hirsche als 
T. 370° 

Totengebet, an Hadad 241°; 
Christen 462 505ff 

Totengedächtnis, a. 30. Tage 221!; beim 
Hadadopfer 241° 1; = xadddoa 251”: 
= memoria 295*f 549ff; am neunten 
Tag 3122: christliches T. u. Rot 356°; 
eines Mystenkollegiums 526°; Todes- 
gedächtnis Jesu 549555; am dritten 
Tag 555-569 571; heidnisches am 
Geburtstag 549°f 564: christliches am 
Todestag 564: u. Martyrergedächtnis 
568°; vgl. Jahrestag, memoria, yvüua, 


der 


‘ Stiftungen, Totenmahl, Totenmesse, 
Totenopfer 
Totengeister = Gespenster 62°; in der 


Sonnenbarke den Rä schauend 124’; 
zum Mahle geladen 220f; Besessen- 
heit vom T. 221!: mit Göttern Mahl 
haltend 241° ®f: Angriffe der T. 


und Sachregister. 
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„Heroen“: „hl. Krankheit" 361!: vgl. . 


Totenbuch, manes, lar 

Totengericht, auf Fälschung 129°: vgl. 
Totenrichter 

Totengeschenke 221? 

Totenhain, des Osiris 102* 

Totenklage 13°; vgl. donveir 

Totenkollegium, d. Epiktete von Thera 
s. Epiktete: von Lanuviun:: s. Lanu- 
vium; und christlicher Bischof 563? 

Totenkommunion 533! 

Totenkranz, Bekränzung der Leiche 4!; 
des Totenbildes 9° 22029 Grabkränze 
2875: Kranzopfer an Götter u. Heroen 
beim Jahresgedächtnis 383*; Kranz- 
bild auf Grabinschrift 401? 573? 

Totenkult. und Götterkult 1—16 298! 2; 
heilige Stille im T. 1022 311 316': in 
Athiopien 176°: der Griechen 176: 
und Weihrauch 211°: dreißigster Tag 
2217: auf punischen Denkm. 294% - 
297: Erde berühren im T. 305°: vgl. 
Rot. custos. defunctus. ianitor 


Totenmahl, griechisch-römisches. wie 


Göttermahl 1? 298?; Speise der Le- 
bendigen verschieden v. Sp. d. Toten 
6°; Tote z. Mahl gebeten 220?f 2423 * 
562f; Tote, Tischgenossen der Götter 
2415—243;, Fisch im T. 2421284 
296? 383 389; T.-Darstellungen von 
Sendschirli geklärt 242°; T.-stiftung 
103 295*f etc.; vgl. Stiftungen; Brot 
und Wein im T. 296’ 563; vgl. Brot: 
Toter als Gastgeber 506°; vgl. Drei- 
zahl, vexpös, Vierzahl, ferales dies. 
Feralien, lautum 

Totenmesse, Alter 555f; ‘am „dritten 
Tag“ 555--568 571; Ähnlichkeit und 
Gegensätze zum antiken Totenopfer 
561—565 571f 

Totenopfer, u. Totenvergötterung 1—6 


324%2f; verschieden vom Götteropfer 
fevayileıw - Höeıw) 6° — 16 384; 
völlig verbrannt 12 20° 316 385f: 


Fischopfer als T. 68 2202? 229 2422-4 
3h12-+ 2944ff 3018 328f 353 382—-386 
387—410 447 4883 568f; die „Apo- 
pyris“ als antikes Totenopfer 377 
382: Bohnen als T. 77% 316 3511: 
babvlonische T. 2147; = Speise der 
Toten 6?f 2415 ff 297 377—387 408: 
vgl. Totenmahl: Adonisopfer als T. 
2512-4; T. am neunten Tag 312?: am 
dritten T. 561! 571; Opfergabe: das 
Minderwertigste 327f; indogermani- 
sches T. 351’; Ritus des &vayıouös 
385%f; keine xoıwwvwia 12; Hahn als 
T. 404—408: Selbstmördern verwei- 
gert 5622: Seelen anwesend 562? 
563? 2; von der Totenmesse verdrängt 
s. Totenmesse: vgl. Opferzeit, Toten- 
spende, Totengedächtnis, Totenmesse. 
culina 

Tote, Räucherwerk für T. 23 

Totenreich 8! #ff 12f 15 24 33f 35! 200° 
433ff; vgl. Unterwelt, Blitz und die 
ff. Stichworte 

Totenreichsgötter, im Kult den Licht- 
göttern entgegengesetzt 8*—16 3057 
352ff; besonders in der Opfergabe: 
Fischopfer 17-—-24 811. 951 1877 
297—311 351--354 406 488°; vgl. 
Hahn, Hund. Sühnopfer: Begründung 
des Fischopfers im chthonischen Kult 
327--330: Opfergaben an T. als 
Speise verboten 16 17? 23f 35158: 
Opferpriester in den beiden Kullarten 
2098 303°: T. zugleich Lichtgötter vpl. 
Dioskuren, Hekate. Köpy. IAovrwr. 
Artemis(-Analtis) Bendis: als Richter 
508' vgl. Totenrichter: vgl. Aphrodite. 
Artemis-Hekate-Seiene, Bendis, Fre$- 
kigal. Hadad. Hades, Hathor. Hermes. 
L.arunda, Maia, Mondgölttin. Nergal. 
Ninazu, Osiris, Persephone. Saturn, 
Summanus. Veiovis 


Namer-, Wort- 


Totenrichter, Gebet an den T. 145! 

Totenruf 563'; vgl. vale, anima duleis. 
stösy, have, ya;e, salne 

Totensessel 2' 2201; vgl. zardoa 

Totenspende (-- Trankopfer für Tote). 
83 5 g2ff 2211 295° 297 311 3127 ° 328? 
385f 571f 

Totenstille, 
vgl. Stille 

Tote, Tempel für T. 1? 5! 

Toutain J. 2751 2771 +3 278: 4 280% * 

soaysıov xoras 366' 

zoayos 145° 212? 366" 

Trankopfer, an die „Himmelskönigin" 
276; un Larengeister b. Mahle 5031: 
vgl. Totenspende 

roaısla 184° 258? 331° 337° 494° 500°? 
512° 551': r. uworıxn, 500° 

Trappe, in „hl. Krankheit“ verboten 362° f 

Trauben, als Erstlinge 782 

Trauer, Enthaltung von 15%; -kleider 
16: vgl. Schwarz. Rot, Violett, 40 
Tage. kultische Unreinheit 366°: 
-tracht der Frauen 558*: -zeit 558 

Trauerbräuche, Haarabschneiden 301° 

Traum, opfern im T. 23°: Auslegung 
692 87f 2532; vgl. Artemidoros alle 
Stellen: T. beim Tempelschlaf 80': 
T. im Vergleich 89°: Dioskuren im 
T. 417%; christliche T. 455: vgl. Fisch- 
traum 

Trausen, thrakischer Volksstamm 435! 

Trebatius, Kultschriftsteller 307° 

roraxas, n 317! 

roaxoora, ra 559° (?) 

toraxoarı) nucva 221' 

Tribur, ‘Synode von 495! 

roryia (Fisch) 322° 

roirowmuos 357' 

triclinium 295* 

triduum 567° 

triformis (Hecate) 326° 

trigesimus dies 565* 567* 

Trigla. Platz in Athen 318 

Trigle (Meerbarbe), gegen geschlecht- 
liche Neigung u. Fruchtbarkeit 65? ? 


die .stillen Toten“ 316°: 


und Sachregister. 


68° 316? 318 3351; der Artemis heilig _ 


651 316° 317 3251 3342: der Hekate 
geopfert 3171--330 334 336 347° 372 
415°: Begründung: vapxog ıyo<s! „Kot- 
harbe' 328-- 330: bebartete 317f 415°: 
wertlos 68 320f 325: Namenserklä- 
rung 317!: pythagoreisch unrein 15* 
332° 346°f: Totenopfer 68: rotfarbige 
T. beim Trophoniosorakel verboten 
3182 327: braunfarbige Aixonidische 
im Hekateopfer 318? 325f 357: T. bei 
den Juden 46°: in Eleusis verboten 
15% 3313—-340 347 372°: Enthaltung 
der Herapriesterin 3321: Begründung: 


T. als Seehasenjägerin 3313- 334: der _ 


Artemis-Hekante heilig 334: l,ebens- 
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sinnbild und Totenopfer 335—339; 
auf der Bostoner Thronlehne 338: 
unschädlich 344%; Nahrung der T. 
3481; verboten in „hl. Krankheit“ 
362°f; Grund: Hekateopfer 372--374 
376; vgl. mullus 

toiyin (Toiyla) 15* 46°? 65' 338° 339 3 46* 
347'* 348' 358' 362° 363!; r. dadarıın 
331°; r. yaıjus 353°; vgl. die Belege 
t. „Trigle“, roıy/te 

tnisimvos 317 

triylia 338? 

roılic 309° 319? 320' 325 347° 373 444° 

trigonus (Mars) 282" 

Trimalchio 407* 503! 

roiuoogos ( Exarn) 317'318'; (Boruw) 334° 

Trinität, fons, flumen, rivus 489! 

Trinkhorn, auf Darst. d. „Thrakischen 
Reiter“ 423 

Trinksitten, der Thraker 493°; der Bar- 
baren 493%: der Römer und Griechen 
4935 %f 

zouodins 317' 

roiodos, 7 368° 

Tripolis in Syrien 173 206° 239? 

snır0dnros (Adarıs) 246° 

roinovs 11° 

zoınpoomnos 317' 

zpıtalov nsıusvov 557° 

solın (Husoa) 555° 557 558’? 561'; 7 er. 
558° 559! 561’; ra roita 559° * 561' 

zourtvla 321° 

Triumphwagen 2° 

Troezen 3467 

Trogus, Pompeius Tr. 264?: vgl. Justi- 
nus, M. Junianus J. 

tropaeum 534 

Toopn (edyapıorndeisa) 4971 567° 571° 
ayla 512" 

Trophonioshöhle. 
verbot 327? 

roo.ux@c (keydneros iXdvs) 30° 311 

Trygon vgl. Stachelrochen 

rowor (tovyorı neugr.: Stachelrochen) 
88" 944° 170' 318° 327' 

rovrov (Turteltaube) 82? 363' 

Tryphon, Grammatiker 69 70' 

Türklopfer, Spruch auf dem T. 98° 

Türschutzformel 197* 511° 

tumulus 311? 3861 535° 

tunica, immortalis 484!: candida 509 

Tunis 266° 2743 2927 2942 + 2951 4083 

turbot 156* 

turibulum 211° 

Turin 110% 128? 

Turteltaube s. Taube 

Tvche (Eigenname) 521? 

Tyche, ihr Sinnbild die Hand 276* 

Toxrn 258° 494° 

zuyn, er” ayadf röyn 79° 

ruyeiv ıov Hear 112° 


% 


Orakel und Fisch- 


852 


rußos 455 45711 

ioAn (Nilfisch) 99° 100 

Typhon 41! 582 60 65° 66° 101! 106 
1132 1141 1223 193°f 195° (anguipes) 

sunos 357' 370” 552° 

wiareodaı Hl’ 

Tyrier 247% 264 

rvoös 468°, .aiseios 363"; gAwnos 384° 

Tyrus 98 171% 2642 270 543 

Tzetzes 191 228 229! 


Überlieferung. mündliche 552? 

Ulfllas 523 

Ullmann C. 528? 

Ulysses Aldrouandus 93° 

ungere 535! 

Unglücksfarbe 13? 

Unglückstag, der 28. Choiak 124!; der 
22. Thoth 124'. vgl. Samstag 

Unheimliche Orte, Blitzschlag 305° © 

Unrein, Tiere 422ff 491; vgl. Ziege, 
Hund, Meerwasser 56? 571 582; 
Fische 611 63? 70° 1392 250f 327ff 
332° 3441 372 488°; Bohnen 763: 
Knoblauch und Zwiebel 78*45 7918; 
Angelhaken 13213; 133’: Berührung 


mit Unterwelt 298; vgl. dxddapros, 
immundus, nıalveır. mundus, purus, | 


rein usf. 

Unsterblichkeit, als Lohn 43'; im ägypt. 
Totenbuch 124f; Fisch des Sonnen- 
gottes, Garantie der UT. 124° 128; der 
Fische der Atargatis 195’; U.-sglaube 
der Thraker 4347f; symbolisch = 
Euphrat 4777, unsterbliches Kleid 
484!; unsterbliches Licht 569°: vgl. 
Jenseitsglauben, alcır. Fucharistie, 
dußgoro;, zavadaraıo- 

Unterwelt 81 4ff 12f 15 24 1011 308%: U.- 
sumpf 329: vgl. Totenreich 

Untier, Oannes 230 s. Oannes 

Uräusschmuck 61!: U.-schlange 121° 

Urania, Hera als U. 253° 

Uranos, Aphrodite und Pompilosfisch 
aus U. geboren 412 

urbar-ra-Fisch 213° 

Urbino 393% 

Urfa 1561 1579 % 173° 

UTrlichs, Sammlung 256? 269° 

Ursinus 68° 

urlica(= dxaingn, Meerqualle) 316" 

Uru-azaya (babylon.) 213? 

Uru-kagina 213? 

uruptor? 195° 

Urvater, Poseidon 201' 

Usener H. XI” 10° 253° 256 411° 514' 960° 

Utukku. Krankheitsdämon 236? 


Vacca ninen 122° 
pagantes (scl. stellae) 282° 
Vaillant V. J. 3943 395? 
vale, vale, vale! 402° ? 


nn nn nn nn nn nn 
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Valens, Kaiser 523? 

Valentin, Gnostiker 453? 

Valentinianer, gnostische 483* 

Valentinianus, Kaiser 523? 

Valerian, Kaiser 572* 

Valerius Maximus 31 40% 

Valesius 167? 

Valkenburg XII 

Vallarsi 4521 

Vallesius Fr. 453! 

Vallicella, Bibliotheca della 5395f 

Vandenhoff B. 145? 156° 190! 203* 

Varro 5° 7 114 40% 68% 722 874 177° 
280? 281! 2902 3025 3063 3220 3272 
4021 4173 

Vater, Bezeichnung d. Nil 56 57!; der 
Freund als V. 5041; Jesus als V. 5081 

vates 523° 

Vatikan 2941 399° 572 

Veckenstedt E. 286? 

Vedius Pollio 45? 

Vegetationsgottheiten s. Lebensgatt- 
heiten, Fruchtbarkeitsgottheiten 

Veil H. 442 

Veilchen, aus dem Blute des Attis 133?: 
auf Gräbern 287° 

Veiovis, etruskischer Blitzgott 3031; Un- 
terweltsgott Summanus 3032-5; 
= Aaollov Nowos 361°; Ziege des 
V. 303? 366°; Dreizahl der Orfertiere 
384%: vgl. Vidius 

velare (caput) 2802" 

vellus tetricum 284? 

veneflcium 3713 

venenum 571 

venerari 161° 

Venus, mit Aphrodite u. Hathor gleich- 
gesetzt 122; in Fisch verwandelt 
12285 193°f 195° 1962; u. Mars 122f: 
‘der Pfaufisch ihr heilig 198?f: V.- 
Adonis 200; V.-Stern 216? 3 224° 227? 
237%; Venus 51? 2523 2825 3686 369°: 
Veneris lacus 175, = dea Syria 195°: 
V. caelestis 182°: VWenerem edere 20% 

verbeces atri 304* 

Verbum 4512 

Verden 3892 

Vergiftung, Furcht vor V. 570f 

Vergil 196° 326? 5341; vgl. Servius 

Vergottung, der Tischgenossen des 
Gottes 378°; bei Klemens Alex. 565%; 
vgl. Evdovondr, Gottverähnlichung, 
Kind, Yeios, deum facere, Eudrınm, 
inodeo: 

vermis (mediz.) 364* 

Veroneser Palimpsest 10° 

Verwandlung, antik = Anziehen 238'; 
vel. Fisch-V.. Götter-V. 

Verwünschung, beim Kinderopfer 2442: 
vgl. Fluch, Schwur 

pvespera, a v. in vesperam 536! 

vestis tenebrica 284? 
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Vettersfelde, Niederlausitz 206*---208 
263* 310° 

Vettius Valens 82 

Via, Salarıa 3871: Latina 569° 

viaticum 492° 532; vgl. Wegzehrung 

Vibert R. 294? 

vicelima 352% 
opima 290° 

videre Deum 35° 

Vidius = Veiovis 361° 

Vierzahl, vier Fische 
296! 384° 389° 

Vierzig. die Zahl V. im Kult 366%; vgl. 
re0gapaxnarı, quudragesimalus) 

Viktor, Papst 535° 

Viktoria-See 151? 

Villard de Honnecourt 543° 

Vinkovei 428° 

vino nero 355 

vinum 86° 2961 3551" 369° 407* 492! 
495° 5031 550% 563; colores vini 
quattuor 355°; caeleste 554? 

Violett, als Sühn- u. Trauerfarbe 356°; 
vgl. Veilchen 

Viper, Horn-V. angebetet 146! 

virginitas 252° 

Virgo caelestis 475; vgl. Caelestis 

virtus, virtutes caelestes 4671; in vir- 
tute escae 532! 

vita, panis vitae 28°; vita aeterna 532; 
angelorum 5321; v. := eucharistia 
569°: pharmacum vitae 570! 

vitalis, esca 450°; undae vitales 388! 

vitisator (Saturnus) 2803 

vilta 2842 ° 

vilulus 357° 

vivarium 376° 

vivificare 570" 

vivus, corpus vivum 57! 

Vogel, verbotene V. der Juden 42°; Ver- 
hot der Krallenvögel b. Sabiern 76? 
81° 99; ebenso bei Syrern 81; ebenso 
bei Ägyptern 81% 99 148f; heilige V. 
102? 3% 1361 1463 1471, 
Taube usw.; V. u. Fisch dargestellt 


353°: hominum ?281': 


im Totenmahl 


224*' 226°; Apollon voruos, Herr der V. 


360° 361°; vgl. dorsdrıa 

vogelflug 289* 

Vogelgestalt, der Seele 123 1241 125° 
407%; halbvogelgestaltige Frau apo- 
tropäisch 405 | 

Vogelkleid, und Fischgewand zusammen 
2385 v 

de Vogüe 196} 

Volbach F. 256* 

Volcanal, Kultstätte d. Volcanus 306! 

Volcanalia 306? 

Volkanus, Fisch im V.-opfer 306—311 
447, V. gefahrdrohender Feuergott 
306; 
3062 3f; kleine 


Opfer: „animalia“,. 


vgl. Hahn, 
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Tiberfische, lebend: als stelivertreten- 
des Opfer 306°—307; apotropäisch 
307; V.-kult u. Hephaistoskult 3088; 
vitulus robeus geopfert 3572; vgl. 
Vulcanus 

Volksjustitz, für religiöse Vergehen 136 

Volksmedizin vgl. Arznei, Honig, Knob- 
lauch, Krankheit, Öl, Sardelle, Zauber 

Vollmer 396! ? 3 

voluntas dei 307‘: vgi. ar deor deimov 

Volusianus, Expräfekt 5272?f 530 

Vorsehung, im antiken Sinne 261 138 

Vorzeichen, übles 202% 289* 3133 558; 
andere 3061; entgegengesetzte bei 
Himmels- u. Hadesopfer 352* 

Voß 37° 

Votivgaben, beim Bittgebet 186°; Sinn- 
bild der Gottheit als V. 186° 1871; im 
Totenkult 383%; vgl. Räuchergefäße, 
Leuchter 

Votivopfer 36? 39° 41 2761 2 307* 

Votivstein 164% 276° 29111; vgl. Weihe- 
Stein 

votum, solvit (vs) 279* 443’; ex v. 295%; 
votis interesse 371° 

vovere 442° 

Vulcanus 2° 101? 

Vulgata 166 493' 

vulpes 368° i 

vultur 1241 

Vulva, als Votivgabe an IStar 186°: 
Sinnbild des Lebens 225: als Raute 
dargestellt 225; vgl. Ruute 

vulva 225° 5339|: cl. unıou 


Waal A. de 2103 408% 409° : 

Wachs, dreifarbiges f. Hekate 356f 357' 

Wachsbilder. statt Menschen geopfert 
290° 


Wachsmuth GC, 113 368! 


Volkanalien und Blitzsühne 


Waddington 204! 2473 

Wächter Th. 55* 70° 338" 367° 370' 374* 

Waffensühne 22° 

Wage, Bild der W. 8! 

Wahl S. F. G. 84! 

Wahnsinn, der Kybele Priester 163: 
W. und Artemis-Selene-Hekate(-Perse- 
phone) 319 367 3707f 

Wahrsagerei, Python der Wahrsage- 
geist 445; vgl. Weissaugung 

Wajnberg 553? 559* 

Wakf = Tempelgut 173° 

Walde A. 357° 418° 

Walfisch, „W. der Mosel“ 150%; W.- 
jäger 413 

Wälis = Ovains = Vettius Valens 74° 82 

Walle bei Verden 389? 

Wallfahrt, Hierapolis 202--204: 
Andenken 204 

Walterscheid H. 549! 

Waltzing 295* 

Warburg A. 282° 


W.s- 
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Ward W. H. 212! 21525 2161 217* 218° 


223° 2241 24 22619 2273 23845 2607 
Warzen, geheilt durch Maena 315® 
Waschung, kultische vgl. Bad, kul- 

tisches Händewaschen 

Waser O. 310° 407* 

Wasser, Lebenssinnbild 1803%f 2251 255%; 
und Luft: Wesen des Seins 181!; und 
Entstehung d. Menschen 201! 2f; Bild 
des Geistes 253; im Sprichwort 313*; 
und Wein 493ff; als eucharistische 
Materie 495f: „göttliches W.“ 508; 
vgl. any, rotanos, aqua, vöwn 

Wassergottheiten, Anaitis 183 2093 
441*°; Atargatis 202; Ea 214; Nina 
214; Enki 214; auf thrakischen Rei- 
tertäfelchen? 436°; Bittgebet an W. 
187 214° 

Wassermann, „d. himmlische W.“ 547*: 
vgl. döooxöos 

Wassertiere, verbotene 35? 
Fisch-Verbot, Speisegesetze 

Wasserträger, Darstellung 127 

Weber O. 2121 2141 215! 2 216 
22307 2252 4 2261 4 

Weber W. 280° 281? 2841 

Weg, Bild der zwei W. 43! °:; 
verbotener W. 164? 

Wegzehrung, antike: Brot und Wein 
4922; christliche 51äfl 531-535 

Wehofer Th. M. 494° 

Weigall A. E. P. 110° 

Weihe, Mysterien- 15* 51 52! vgl. My- 
sterien; -opfer 22, vgl. Votivgaben, 
-opfer; -tafel 271; -steine 271—--277 
279'f; -formel 281”: dicare, initiari, 
relsiodaı 

Weihe, Vogel. von Ägyplern verehrt 
822 145? 

Weihegaben s. Votivgaben; die Amulette 
der Makkabäerjuden 205 

Weihrauch, in d. Zaubermedizin 155%; 
im Christentum 2112; W.-Ersatz: 
Opferschrot 291': drei W.-körner im 
Larundakult 311 312'; im Korybas- 
kult 432; vgl. incenso imposito, 
Zißavor, Räucherwerk 

Weihrauchfaß vgl. Räuchergefäß 

Wein, im Totenopfer 10 11! 297 385; 
Enthaltung 51? 52!; den Mönchen des 
Pachomius verboten 97!: Brot u. W. 
als Opfergabe 270, vgl. Brot; im 
Bindezauber am Totenfest 311 312": 
iin Sprichwort 313%: auf d. Haloen- 


42f; vgl. 


religiös 


und Sachregister. 
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mahl 3313: auf der Aberkiosinschrift | 
+57ff 491fT; Mischung des W. 4931: . 
im Zauber 502!1; vor Gerichtsverhör? 


571!; vgl. Fisch und Wein 
Weinreich O. 243° 2882 301° 330° 361? 
3701 4361 


Weisheit, symbolisch = Euphrat 4777: 


vgl. oopla 


Weissagung, Opfer-W. ‚181; Becher-W. 
1132; weissagende Fische 341° 342°; 
vgl. Wahrsagerei 

Weiße Farbe, w. Gottheiten 12 13! ®; 
w. Opfertiere 1211 353°; w. Opfer- 
gewand 15° 16 28423; w.-schwarz- 
rotes Wachs f. Hekate 3571; w. Braut- 
gewand der jungfräulichen Kirche 
4756; das „Weiße Haupt“ (= Gott) 
542*; weißes Tempelkleid 560°; vgl. 
albus, candid(at)us, Aaunrpös, Ası'xös, 
Aevysıuoveiv, vacca, Schube 

Weizsäcker 404? 

Welcker F. Th. 398° 486! 

Wellmann M. 15! 69° 138° 1983 
354° 414! 

Wels, schuppenloser 41 48° 109°; Dar- 
stellungen 114° 151'°*; LIION LS 
147 1481; in der römischen Literatur 
150?-° 1511 152'; deutscher Wels 150%; 
angebetet? 145? 151f; Nilwels und 
Maeanderwels 153°; in Bubastis 1532: 
religiöse Verehrung 1541; vgl. addorou 
Silurus, Zitterwels, n'r; in der (Zau- 
ber-)Medizin 1552 °; -Amulette 269* 

Welte 245° 

Welt-Fisch, der präsemitische 4.36? 

Wendland P. 421 77* 231? 258° 285! 
435° 438% 496° 

Wernicke A. 367? 

Wernsdorf J. C. 313° 

Wesseling 102% 

Wesselowsky N. J. 207 

Wessely C. 1133 * 256° 367* 57 369° 502! 

Westen, Westeingang v. Heroenheilig- 
tümern 24°; Äußerster W.: Tartessos 
45°: Osiris, Herr des W. 124'; Hathor. 
Göttin des Westigebirges 130; Westen 
= Jenseits 130; vgl. Sonnenuntergang 

Wetter G. P. 498’ * 501° 5512 ° 

Weyman C. 462' 480° 484' 527 570° 

wh = Synodontis 160 

Whyte E. F. 144! 

Widder, als Opfertier: für Pelops 24: 
für Attis 257%: W.-Opfer Abrahanms 
260°; von Mendes - Mann mit Wid- 
derkopf 1083; W.-kopf auf d. Pferde- 
schmuck von Ssolocha 207; W. auf 
Bronzefisch von Angleur 209%; W.- 
Sternbild u. Widderverehrung 212%: 
W.-kopf des Ea 224* 2351; W.-kopf 
auf Beschwörungsrelief 235; W.-kopf 
auf Saturndenkm. 279%; chthonisches 
Opfer überh. 398°: Widder m. Fisch 
auf Grabschrift 397': W. und W.- 
schädel auf Darst. d. .‚Thrak. Reiter“ 
423f 427: W.-kopf und Kerykeion 
(Hermes) 429!: W. als Mysteriensym- 
bDol? 429 vgl. xurös 

Wide, S. 433" | 

Wiedemann A. 492 52! 62%f 631 76% 103? 
105f 106? 3 107° 110% 1192 1205 123% 


347° 


— 
— 
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124° ı2 12512 126359 1272 128f 130! 
134* 1421 1522 + 154450 329 5021 
Wiedergeburt, = Taufe, Firmung und 

Eucharistie 525 
Wieland C. M. 212° 
Wieland F. 296? 500? 
Wien 1213 363? 393? 
Wiesel, verehrt 147}; 

Maulgeburt 332°: schädlich 344° 
Wieseler F. 406° 
Wigand K. 211' 

Wikenhauser A. 1781 4402 445! 
Wilamowitz-Moellendorff U. von, 359! ® 

360%-7 3613 3631ff 
Wilcken U. 118% 2828 
Wildschwein, in der Gründungslegende 

v. Ephesos 179*°; auf dem Pferde- 

schmuck v. Ssolocha 207 
Wildtaube, der Pherephatte 

heilig 3522 
Wilkinson I. G. 122? 13012? 1418 226” 
Wilpert J. 39913 4587 46615 4741 475 

4821 485! 4923 5081 5342 5350 567" 
Wissowa G. 223 + 361 402 56° 277° 280° 

281? 285° 3022 303? 303* 304° 

353? 3665 368° 405? 4833 
Witte F. 210? 

Witttstein G. C. 95* 

Witzel M. 219! 
Wlislocki H. v. 
Woelfflin 196° 
Wollmann H. 294! 4041 409° 

Wolter Franz 104*f 

Wolters P. 179® 

Wormser Synode 495! 

Woronesch 208% 

Wreszinski W. 124! 

Wünsch R. 276° 300* 326? * 328% 3302-5 

367 4817 491° 
Würzburg 33! 256? 269° 
Wulff O. 119? 210° 5404 
Wunderer G. 72' 
Wundt W. 310! : 
Wurzelgewächse. 
Wutz F. 266° 
WyßB K. 111? 
Wyttenbach 102‘ 


Xanthos, Lykier 79° 190 247°’ 
Eavdoreoos (Saturn) 287° 

Seviauds, 6 378”; vgl. Göttermahl 
S&vor xal Önoroanesor Beois 12° 
Xenophanes von Kolophon IX 493° 
Xenophon 1612 162 

Xenophon von Ephesos 361! 362° 
Xerophagien 56° 96? 

Sipos 357' 501° 

Edavor 203° 420' 

Xystus von Rom 512° 


51! 


verboten 17! 


306? 
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böooyoos ("Y&onxoos) 192* 509* 
vios 551!; Beäc 431° 
din 201° 


' ddınds, bAıan baum, 57° 


Sage von der | 


Maia | 


“Yöoo 10'? 46° 492°? 494° 554°; xadaow- 


tarov 59°; ieoor 441°; muordv 495*; 
deor£oıov 508; acvaov 508; vgl. vauara 


vreousyedns, norumv 468° 

tIyaivovoa 218° 

dpnyeiodaı 548* 

örvos, 6 568° 

UInvos xaı Bavaro: 403* 

vroöeysodaı (kultisch) 506” 

örodoyn, 7 506° 

inoyAweos (Saturn) 287” 

vnoxeiodaı 283? 

Uyıoros Deös 511" 

6 19° 93* 171? 290°: 
-aygios 179" 


Zachariae, Theodor 228* 
Zacharias Scholasticus 168% 


su tueia 47°; 


Zagreb 408* 
Zahlen, kultische 77°; vgl. Drei-, Vier-, 
Sieben-, Neun-, Zehn-, Zwölfzahl, 


Dreißig, Vierzig, E5 

Zahn R. 95* 96° 971 208? 420% 

Zahn Th. 233°. 456% 458267 a5g1ı ı2 10 
462? 467? 41794 4884 492° 

Zalzal, Lautenspieler 156% 

Zanet (= Tarıs) 107' 

Zara 543% 

Zarathas = Zarathustra 77° 342' 


Zauber 112; -ritual 50f 1011; -spruch 
gegen Kinderkrämpfe 62°; -medizin 
und Wels 1552-7; Schutz-Z. 62°; vgl. 


u. Zwangsgebet an d. Totendämon 
1133; Z.-Namen 113? 3; Z.-Tinte 113*f: 
fisch 1701 3341 335° 4442; Feind- 
schaftszauber 2828 311—315; und 
Blut 288; und Rot 2882; in der Blitz- 
sühnelegende 298°; Schutz-Z. gegen 
Blitze 3042; Z.-fäden 311 312'; Binde- 
Z. gegen Lästerzungen 311—316; am 
neunten Tage des Totenfestes 3122: 
Totengebeine im Z. 3122; Liebes- 
zauber 335° 444? 491°; Z. und Hekate 
356f; Z.-lied 360%; Z. und „hl. Krank- 
heit‘ 3613 + 3625 371°f; Bindezauber: 
Fuß auf Fuß; Hand auf Hand 371°: 
Z. und Mysterien 50 377?; u. Hahn- 
optfer 406°; u. Aberkios 470ff; u. Eucha- 
ristie 502’; Schwindezauber 511°; vgl. 
Knoblauch, Sympathiezauber, Zwiebel 
Zauberer, Anpassung an kult. Reinheits- 
gesetze 50 51!; u. religionsgeschicht- 


liche Gleichungen 107f; ägyptische 
107; babylonische 107; thrazischer 
245°; persischer 245°; Rot, ihr Kenn- 


zeichen 2882; Krankheit“ 
362°f 369 371f 

Zanbernapyras Pariser 1132?3* 114! 
1557 300% 326* 330% 367*°; Z. Parthey 
511; Berliner Pap. 406°; Londoner 


5021; Leydener 502! 


und „hl. 
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Zehn, Tage Enthaltung 51 52! 

Zehnten-Opfermahl 361; Z.-Opfer an 
Herkules 36? 

Zeller E. 340? 

Zeller F. 44? 

Inv 26! 487°; L. eis roVs alwras 462"; 
adavarov Plov 568°; & X. 'I. 570°: 
vgl. lövres, lwn 

Zenker J. Th. 115? 

Zeno von Verona 29° 301ff 5393 547° 

Zenobios 2838 450? 

Znvodoros 415° 

Zenon, Arzt 372! 

Zeraduscht, persischer Magier 245° 
Zerynthische Höhle auf Samothrake 
416°; Z. Hekate-Aphrodite 4181? 
Zeis (Ziv) 268' 306° 406°; Z. doovnaios 
= Jayav 266°; Z. dooreiog = Aaywr 
267'; Z. "Hätos ueyas xVoros Zaßalıos 
431°; Z. Baxyos (-Awövvoos) 478°; vgl. 

Belege zu Zeus 

Zevs, Sternbild 229" 

Zeus, Vorrang 24? 411; -tempel 24° 
55°; Kooviov 73°; Z. Kasios in Pelu- 
sium 79%; in Elis 1622; — v. Olympia 
178°; -Sabazios 165! 4231 425°; und 
Fische 174° 17734, Labrandäischer 
Z. 17734 3743 4882; u. Nemesis 194°; 
-Hadad 199° f 243°, As uäxao 
(Adonis) 2462; Z. Meilichios 307°; 
dreiäugiger Z. von Argos 3171; Z. 
Lairbenos, Sühnopfer 367°; Schlan- 
gensymbol 431°; und. Bendis bei Lu- 
kian 441'?;in der Apostelgeschichte 445 

Ziebarth E. 3773 407° 

Ziege, als Opfer 19! s. u. chthonischer 
Charakter; Z.-fleisch verboten: im 
Zauber 50! 2f; in Ägypten 50-533 
366°; in „hl. Krankheit‘ 359f 362>ff 
365—368; Z.-fellgewand 271 363 3671; 
Z. des Veiovis 303° 366%; chthoni- 
scher Charakter 303* 366ff 3682; vgl. 
alf, alveıa, alyorouor 

Ziegenbock, auf assyr. Siegelzylinder 
215? 216° °; als Glückszeichen 2247; 
indisches Opfertier 777; und Lebens- 
baum 2271; Z.-skopf auf Beschwö- 
rungsrelief 235; vgl. hircus, toayocs 

Ziegenfisch 2481; und Ea: Lebenssinn- 
bild 225f; auf Postament 2275; vgl. 
alyoxeows, Steinbock 

Ziehen J. 421° 436% 444! 

Ziehen L. 50: 55? 366° 377° 379 383*f 
384° 4269 561! 

Zigeuner 511 

Zimbalowa Mogila bei Melitopol 208’ 209" 

Zimmermann A. 315! 


| 


mom nn , 


| 
| 
| 
| 


Zimmermann F. 49? 538 56V 623% 78° . 
: Zypresse, und thrakische Reiter 423. 


109° 126% ® 136° 152° 
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Zimmern H. 1863 2131 218° 2211 2391 3 
236% 2672 | 

Zirkus (Rom) 306! 

Zitterfisch, den Sabiern verboten 742 82 
9%0f; Begründung 91°—93; in Ägypten 
99; = Zitteraal? 823; = Zitterwels 
82f 99ff; vgl. Zitterwels; —= Zitter- 
rochen 85f; vgl. Zitterrochen; — Tor- 
pedofisch 85°: vgl. diesen und silurus 
electricus 

Zitterrochen, der Zitterfisch der Sabier? 
83—86; = uovdreacroa 85’; und 
seine Jungen 86°; Bild 871; Name 
87ff; in der Traumdeutung 87 881; 
Stachel? 89°; in der Dichtung 89? ® 
901; und Totenreich 902; Verbreitung 
90f 99; gegen Kopfweh 91* 921 2 938: 
gegen Podagra 915; gegen Mastdarm- 
vorfall 92! 93°; zu Arzneien verar- 
beitet 92° 9313; zu den Knorpel- 
fischen gehörig 93f; den Juden ver- 
boten 97?f; den Essenern verboten 
97, vgl. vyapın 

Zitterwels, der Sabier 82 83'-7 99 100f: 
Namen, ägyplischer? 83; arabischer 
83ff; Darstellung 100% 101° 1601: 
noch heute Scheu der ägypt. Fischer 
115° 

Lan 59° 324” 458° 473°: 

Zoega 1425 

Zoilus, corrector prov. 522 

Lövrss, ol 5731 (569—574) 

Soov 15* 17? 26°; £. 
Uneopves 431° 

Cwonoos 488" 

Zotikos von Otrus 460° 

Zupanjac-Delminium 391!-? 392! 

7,weiwegelehre, neupythagoreische 432 

Zwiebel, vom Segen ausgeschlossen 783; 
kultisch unrein in Ägypten 78* > 300°; 
göttliche Verehrung? 78*° 1461; ver- 
boten im Lichtgottopfer 79% 80° 
300° 301!: Enthaltung z. Heilung der 
„hl. Krankheit‘ 80? 300% 362°; Opfer- 
gabe in der Blitzsühne 299ff; Be- 
ziehung zu Totenreichsgöttern 300%; 
Todes- und Trauerpflanze 3005 €; im 
Zauber 300%; Nahrung des Armen in 
Griechenland 3232: vgl. cepa, caepi- 
cium, xoonuvor 

Zwillinge, „kämpfende Zw.“ 2368 

Zwölftafelgesetz 11* 

Zwöltzahl, der Brote 218°: dadrzu oruu- 
Piiors 406° 

Zvyia (Beröis) 418° 

Zymbel, Z.-spiel zu Ehren der Fischer 
412? 


aoros Cars 569" 


- 


Fowtıxöor 417°; 2. 


=> 0.  - 


